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CONSEJO DE SEGURIDAD: REFORMAR 0 NO REFORMAR,

ESA NO ES LA CUESTION

Resumen

Juan Pablo Ternicien Novoa*

El Consejo de Seguridad es el drgano central de las Naciones Unidas y existe para preservar
la paz y la seguridad entre las naciones, tarea en la que parece no haber sido efectivo y
por la cual es blanco de crecientes criticas en cuanto a su representatividad, legitimidad y

eficacia.
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miembros permanentes.

o, reformar no es la cuestion. Todos parecen estar

de acuerdo en que el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas (CSNU) necesita cambios.
Sorprendentemente, incluso los cinco permanentes.
Entonces jcudl es la cuestion? Veamos. ..

El CSNU responde al orden mundial que
surge después de la Segunda Guerra Mundial,
conflicto que este aio celebra el septuagésimo
segundo aniversario de su fin y que para la
generacion Z es casi tan distante como el jurasico
para los que somos algo mayores.

Ese orden mundial de post guerra, que mantenia
una fuerte concepcién del Estado como actor
centraly exclusivo en el concierto internacional, ha
venido deteriorandose o al menos difuminandose
con la globalizacion que, como fendmeno, integra
mas y nuevos actores.

El Consejo de Seguridad es el corazén y el
musculo de las Naciones Unidas. Corazén, porque
es el centro donde se alojan las cinco grandes
potencias que con su poder le dieron formay la
mantienen funcionando. También es el musculo,
porque es el Unico organismo internacional que
puede administrar legalmente la violencia, con
el fin de mantener la paz.

Pero tan importante institucién para la
convivencia de las naciones esta sufriendo

crecientes cuestionamientos, especialmente
en cuanto a su legitimidad, representatividad y
eficacia. En estas lineas veremos como nace, qué
hacey cdmo es el Consejo de Seguridad, buscando
llegar a la cuestién de cdmo deberia ser y hacer.

Nacimiento

El Consejo de Seguridad es uno de los seis
organos de la Organizacién de Naciones Unidas
(ONU), la que nace al término de la Segunda
Guerra Mundial, pero que se gesta ya desde
los inicios de este conflicto, al ver los aliados la
necesidad de construir una paz permanente,
superando los errores de la fracasada Sociedad
de las Naciones y los horrores de una guerra
devastadora como ninguna otra. Asi, en el verano
de 1944 en Dumbarton Oaks, Washington DC;
China, EE.UU.,, el Reino Unido y la URSS delinean el
documento que se presentard al debate mundial
en la conferencia de San Francisco, de abril a junio
de 1945, donde delegados de 50 paises refinaron lo
que de ahi en adelante seria conocido simplemente
como la Carta, dando vida a la Organizacién de
Naciones Unidas, nacida oficialmente el 24 de
octubre de 1945, con el proposito central de
“preservar a las futuras generaciones del flagelo
de la guerra”.
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De acuerdo con el articulo 1° de la Carta y
las intenciones expresadas en su preambulo, la
ONU tiene cuatro propésitos fundamentales:

1.-Mantener la paz y la seguridad
internacionales, y con tal fin: tomar
medidas colectivas eficaces para prevenir
y eliminar amenazas a la paz;

2.- Fomentar entre las naciones relaciones
de amistad basadas en el respeto al
principio de laigualdad de derechosy al
de lalibre determinacion de los pueblos;
y tomar otras medidas adecuadas para
fortalecer la paz universal;

3.-Realizar la cooperacién internacional en
la solucién de problemas internacionales
de caracter econdmico, social, cultural o
humanitario, y en el desarrollo y estimulo
del respeto a los derechos humanosya
las libertades fundamentales de todos,
sin distincién por motivos de raza, sexo,
idioma o religion; y

4.- Servir de centro que armonice los
esfuerzos de las naciones por alcanzar
estos propositos comunes.

Para estos fines, las Naciones Unidas tiene seis
organos principales: la Asamblea General, el
Consejo de Seguridad, el Consejo Econdmicoy
Social, el Consejo de Administracion Fiduciaria,’
la Corte Internacional de Justiciay la Secretaria,
que facilita el funcionamiento del conjunto.

El Consejo de Seguridad

De acuerdo con los idearios del CSNU, la paz
debia descansar en dos pilares fundamentales:
La igualdad soberana de todas las naciones,
reflejado en el principio un Estado, un voto, y
laresponsabilidad de las potencias mayores de
mantener la estabilidad y la paz.

Esta responsabilidad se tradujo en las
particularidades del Consejo de Seguridad, hoy en
el foco de las criticas, pero que debe ser analizado
a la luz de los hechos que le dieron forma. La
ONU y su Consejo de Seguridad fueron gestados
cuando auin caian bombas sobre las ciudades y se
torpedeaban buques en los mares del mundo, tras

dos guerras de devastacion sin precedentes, por lo
que la pazera un producto por el que las naciones
estaban dispuestas a pagar un alto precio, lo que
explica que aceptaran soberanamente”...llevar a
cabo las decisiones del Consejo de Seguridad.. .,
es decir, aceptar como obligatorias sus decisiones,
conforme al articulo 25 de la Carta.

Este es el punto central del poder eimportancia del
Consejo, cuya autoridad paraimponer resoluciones
vinculantes para todos los Estados, no la tiene
la Asamblea General o ningun otro organismo
internacional, lo que convierte a este Consejo en
el organismo mas poderoso a nivel internacional.

B Composicion del Consejo

El Consejo se compone de 15 miembros, cinco
de ellos permanentes y diez elegidos por la
Asamblea General para un periodo de dos afios
no reelegibles al siguiente periodo.

En 1963 la Asamblea General presenté una
distribucion regional oficial, en ejecucion desde
la ampliacién del Consejo en 1965 y valida
hasta hoy. Asi, Africa tiene tres representantes
no permanentes, Asia dos, Europa del Este uno,
América Latinay el Caribe dos, Europa Occidental
y otros? aportan con dos representantes.

B Los cinco permanentes o P5

Los Estados Unidos, el Reino Unido y la URSS,
saldrian de la Segunda Guerra Mundial con la
autoridad y el poder para imponer la paz en el
mundo, lo que asumian ademds como un deber.
Roosevelt insistié en la inclusion de China que,
ademas del inconfesable efecto de servirle de
contrapeso de la URSS en Oriente, conformaria
el cuarto policia mundial que, repartidos por el
mundo, estarian a cargo de la seguridad global,
influyendo en sus respectivas regiones. Churchill
por su parte, sintiéndose alin amenazado por una
Alemania de probada resiliencia y ante el poder
adquirido por los soviéticos con su ideologia
expansiva, vio en Francia un buffer contra una
potencial agresion desde el Este.

Esta eslalégica que nos lleva a los P5 del actual
Consejo de Seguridad, disefiado bajo la visiéon
de los temores de entonces: el enfrentamiento
Este-Oeste, en la forma de grandes guerras
entre Estados.

1. Suspendido el 1 de noviembre de 1994 al no existir mds territorios que administrar. Fueron 11 territorios en fideicomiso, 10 de ellos heredados de la Sociedad
de Naciones y la Somalilandia italiana. 7 territorios en Africa y cuatro en Oceanfa.

2. Los otros son: Australia, Canadé, EE.UU., Israel, Nueva Zelanda y Turquia.
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B El veto, palabra que no figura en la Carta

Esta facultad, exclusiva de los cinco miembros
permanentes, es tan importante como
controvertida y generé los més duros debates
en la Conferencia de San Francisco, amenazando
con hacer fracasar el intento, lo que sélo pudo
ser salvado por la presion ejercida por los cuatro
grandes: si eran ellos los que soportarian la
carga financiera y militar de mantener la paz,
necesitaban un peso mayor en el consejo,
pero que a la vez fuera equivalente entre ellos,
de modo de equilibrar su poder y forzar el
consenso unanime en las decisiones. De este
modo, la diversidad de los integrantes del P5,
no solo geogréfica, sino también ideoldgicay
cultural, evitaria la conformacion de bloques
y la imposicion de hegemonias por un solo
Estado, independiente de la distribucion futura
de fuerzas.

De acuerdo con el art. 27 de la Carta las reglas
para la toma de decisiones son:

1.- Cada miembro del Consejo de
Seguridad tendra un voto.

2.- Las decisiones del Consejo de
Seguridad sobre cuestiones de
procedimiento seran tomadas por el
voto afirmativo de nueve miembros.

3.- Las decisiones del Consejo de
Seguridad sobre todas las demas
cuestiones seran tomadas por el voto
afirmativo de nueve miembros, incluso los
votos afirmativos de todos los miembros
permanentes; pero en las decisiones
tomadas en virtud del Capitulo Vly del
parrafo 3 del Articulo 52, la parte en una
controversia se abstendra de votar.

Originalmente, la abstencién tenia el mismo
efecto que un voto negativo. Con el tiempoyy la
préctica, la abstencidn se interpreta como voto
no-afirmativo, por lo que no veta.

Los miembros permanentes no puedenimponer
una resolucion, pero si pueden bloquearla, votando
negativamente, lo que genera el veto. Desde su
origen, la URSS/Rusia ha vetado 107 veces, EE.UU.
79, el Reino Unido 29, Francia 16 y China 11. La
mayoria de estos vetos son del periodo de la
Guerra Fria, donde la URSS lo hacia en favor de sus
satélites y EE.UU. principalmente a favor de Israel.

B Funcionesy poderes del CSNU:
La Carta estipula que las funciones y poderes
principales del Consejo de Seguridad son:

—  Mantenerla pazy la seguridad internacionales;

- Investigar toda controversia o situacion
que pueda crear friccién internacional y
recomendar métodos de arreglo;

- Elaborar planes para reglamentar los
armamentos;

— Determinar si existen amenazas a la paz
o actos de agresion y recomendar las
medidas a adoptar;

- Emprenderaccién militar contra un agresor;

- Recomendar el ingreso de nuevos
miembros;

- Recomendar a la Asamblea General la
designacion del Secretario General y elegir
alos magistrados de la Corte Internacional
de Justicia.

- Aprobar las enmiendas a la Carta.

Esimportante tener presente, de acuerdo alo
anterior, los P5 tienen no uno sino cuatro vetos:

1.Veto sobre las resoluciones del Consejo de
Seguridad (el mas conocido).

2. Veto sobre la designacion del Secretario
General.

3. Veto sobre la aceptacién de nuevos
miembros.

4.Veto sobre los cambios a la Carta (tal vez el
mas importante).

B ;Cuales son las criticas que enfrenta el
Consejo de Seguridad?

Elincremento de los paises miembros debido
al proceso de descolonizacion y la caida de
la URSS, la declinacién del poder de algunos
vencedores de la Segunda Guerra Mundial y el
creciente protagonismo de Estados emergentes,
han motivado una alteracién en la distribucion
del poder global. Muchas de las criticas al CSNU
se refieren a su representatividad:

> Algunos de los Estados que contribuyen
mas fuertemente al mantenimiento
financiero de las Naciones Unidas no estan
permanentemente en el Consejo, como
Alemaniay Japén.

> No existe asiento permanente y menos
derecho a veto en representantes del
hemisferio sur.




> E| 46% de los miembros del CSNU,
permanentes y no permanentes, son de
Europa o asociados a esta, aunque sélo
representan al 20% de la poblaciéon mundial.
La legitimidad de las acciones o inacciones del
Consejo son cuestionadas cuando los Estados
miembros perciben que los P5 asumen su poder no
como algo que les ha sido dado por la comunidad
de naciones para la preservacion de la paz 'y
seguridad de todos, sino como un derecho que les
correspondey que pueden usar para potenciar sus
propios intereses, N0 hecesariamente consistentes
con los principios de la Carta.

Asimismo, se critica la eficacia del CSNU,
especialmente entre los defensores de la doctrina
“Responsabilidad de Proteger” (R2P), quienes
plantean que el veto limita la posibilidad de
actuar en defensa de la poblacién en conflictos
que afectan los intereses de algun pais del P5,
cuya inaccion da pie a atrocidades masivas.
Ejemplos de esta ineficacia estan en Somalia,
Yugoslavia, Ruanda y ahora en Siria.

Reformas

Con el fin de la Guerra Fria, las acciones del
CSNU aumentaron y quedaron asimismo mas
expuestas a criticas. El Secretario General Kofi
Annan (1997 - 2006) fue un gran impulsor de
las reformas, en una época particularmente
importante para la ONU, que venia saliendo de
los bullados fracasos en Africa y el resurgimiento
del terrorismo. Para Annan, reformar el Consejo
aseguraba la persistencia de esta organizacién
mundial. Sin embargo, el esfuerzo desplegado no
logré generar un acuerdo que permitiera balancear
el podery la legitimidad, menos aun fue posible
consensuar los intereses de los involucrados. En
esto ultimo, el mayor obstaculo no fue el temor
del P5 de perder parte de su poder, sino mas bien
las rivalidades regionales de quienes competian
por adquirirlo.

B ;Por qué reformar?

La necesidad de reformar nace del
cuestionamiento no sélo de su representatividad
(composicion), sino ademas de su legitimidad
(accion), lo queincide en su eficacia (resultados).

B  ;Que Reformar?

Segun Richard Butler,?* son tres aspectos
principales a reformar que afectan la legitimidad,
representatividad y eficacia:

1. La composicion del Consejo.

2. La metodologia para la eleccién de sus
miembros.

3.La metodologia para latoma de decisiones.

B ;Quién deberia integrar el CSNU?

Existe consenso en que la constelacién de
miembros del CSNU no es representativa del
actual orden mundial, pero no pasa lo mismo a
la hora de definir cudles seran los criterios para
ser elegible. El impulso de este debate ha caido
junto con algunos de los que lideraban la agenda
de las reformas, como Brasil o India, quienes, sin
cambiar su postura, han volcado sus energias
hacia sus problemas internos. Este cambio de
prioridades genera dudas en la comunidad sobre
la capacidad de estas naciones para ocuparse
permanentemente de los asuntos de seguridad
del planeta, frente a sus fluctuantes presiones
internas.

Pero jqué criterios podemos usar para
determinar el peso de los candidatos? Dado
que esto es altamente variable y tiene multiples
aristas, intentaremos graficar un orden de
precedencia con indicadores facilmente
mensurablesy objetivos, tales como el tamafio
dela poblacién, el poder econémico,*y la carga
que soporta en el sistema de NU.> Estos tres
indicadores pueden constituir un reflejo del
poder en el actual orden mundial, lo que facilita
la comparacién en este listado de posibles
candidatos (ver Tabla 1).

De acuerdo a este criterio, todos los P5 estan
entre los 10 primeros lugares; sin embargo, el 3°,
4°y 5° estan mejor calificados que la Federacion
Rusa, Francia y el Reino Unido.

En cuanto a la representatividad del Consejo, es
claro que la distribucién regional de los asientos
no refleja una equidad geogréfica o demografica.
En efecto, en la Tabla 2 se puede apreciar la
distribucion comparada en estos aspectos,
conforme a los grupos regionales formales®

3. Butler Richard, Reform of the UN Security Council. Penn State University School of International Affairs. Abril 2012.

4. http://datos REW.bancomundial.org/indicador/SP.POPTOTL.
5. http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=ST/ADM/SER.B/866.
6. http://www.un.org/es/hq/dgacm/regionalgrps.shtml.
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Poblacion
2015

(World
Bank)

Producto
Interno Bruto
(2013)

Aporte al
Presupuesto
de las NU:

2016-2017

(un.org)

Ponderacion
(promedio
directo,
sumatoria/3)

Lugar

Japon 11 3 2 (9,7%) 533 3
Brasil 5 9 7 (3,8%) 7,00 4
Alemania 16 4 4 (6,4%) 8,00 5

India 2 7 24 (0,7%) 11,00 9
Italia 23 8 8 (3,7%) 13,00 10
México 10 15 15 (1,4%) 13,33 11
Espana 29 14 11(2,4%) 18,00 12
Turquia 18 18 18 (1,0%) 18,00 13
Rep.de Corea 27 11 13 (2,0%) 17,00 14
Argentina 32 21 20 (0,9%) 24,33 15
Arabia Saudita 41 20 16 (1,1%) 25,67 16
Australia 53 13 12 (2,3%) 26,00 17
Sudafrica 24 32 37 (0,4%) 31,00 18
M Tabla1.
Region | Africa Asiay el Europa Europa América
Pacifico Occidental | Oriental Latina
Factor y Otros y el Caribe
Poblacion 1.111 mill. 4.427 mill. 560 mill. 291 mill. 637 mill.
Numero de Estados 54 53 29 23 33
Miembro
% total de los 28,2% 27,6% 15,1% 12,0% 17,2%
miembros de NU
Permanentes 0 1 3 1 0
No Permanentes 3 2 2 1 2
Total de votos 3 3 5 2 2

M Tabla2.




ESCENARIOS DE ACTUALIDAD: Consejo de Seguridad: reformar o no reformar...

B ;Como deberian tomarse las decisiones?

La historia del CSNU parece confirmar los
temores de San Francisco, en cuanto a que las
resoluciones se verian afectadas por los intereses
individuales del P5. La aprobacién o no de una
resolucién no esta necesariamente afectada por
el veto, sino ademas por la influencia o presion
que ejercen los grandes poderes sobre los demas
votantes, lo que en ocasiones se ha hecho sin
mayor sutileza.

Un punto central en esta discusién ha sido
siempre el veto o bajo qué circunstancias este
puede ejercerse. Sin embargo, hace falta mayor
creatividad para incluir otros cambios que aseguren
una mayor transparencia e independencia, tales
como veto limitado o compartido, quérum por
regiones u otros.

Propuestas

Existe una gran diversidad de posturas para
modificar el Consejo. Entre las mas tempranas
estén las hechas el aflo 2003 por encargo del
entonces Secretario General Kofi Annan, las
que no prosperaron y ya no son consideradas
en negociaciones practicas.

Las propuestas que han tenido mayor debate y
que mantienen su vigencia, son las presentadas
por el grupo G4y sus rivales geopoliticos Unidos
por el Consenso. También estd la propuesta de la
Unidn Africana Ezulwini Consensus, importante
por la cantidad de miembros. En la presente
década ha surgido con fuerza un grupo conocido

G4 L69

Tamano del
Consejo

25 27

como L69, apoyado principalmente por paises de
América Latina, Africa, el Caribe y Asia. Veamos
algunos detalles:

B G-4 Alemania, Brasil, India y Japén
Expande el Consejo a 25 miembros, con seis
nuevos asientos permanentes sin veto, asignados a
los gestores de la propuesta y dos para Africa, mas
cuatro asientos no permanentes, no definidos.

Esta propuesta enfrenta rechazos de origen
histoérico contra Japdn y otros geopoliticos, como
México por Brasil e Italia por Alemania. Asimismo,
Africa no ha sido capaz de ponerse de acuerdo
en quienes deberian ocupar estos asientos.

El G4y especialmente Alemania, han impulsado
que la contribucion que cada pais hace a las
actividades del Consejo deberia jugar un rol
preponderante. Sin embargo, esta postura limita
la representatividad a paises econémicamente
fuertes, dejando fuera otros factores de
importancia geopolitica.

B Grupo Unidos por el Consenso (UFC)

Presentada por Argentina, Corea del Sur,
Espana, México, Italiay Turquia. En general, paises
geopoliticamente opuestos al G4, a los que se
unieron posteriormente, Canada, Colombia, Costa
Rica, Indonesia, Malta y San Marino.

La propuesta expande a 20 los asientos
no permanentes, manteniendo el P5, sin
nuevos miembros con veto. Los miembros no
permanentes serian elegidos por la Asamblea
General de acuerdo a una distribucion
geografica:

EC UFC

26 25

Permanente
y no
permanente

Miembros

Permanente y no
permanente

Permanentey no
permanente

No permanente

Dlsii=eqer= | Sin nuevo Veto para nuevos
veto derecho aveto | miembros
permanentes

Sin nuevo derecho
aveto

Veto para nuevos
miembros
permanentes

Otras
propuestas

Asientos adicionales
para pequenos
estados islenos

Asientos adicionales
para paises en
desarrollo

B Cuadro resumen de las propuestas.
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Seis para Africa, cinco para Asia, cuatro América
Latinay el Caribe, tres Europa Occidental y otros
y dos para Europa del Este.

Estos asientos serian por dos afos con
posibilidad de reeleccién inmediata, lo que
permite la presencia prolongada de los lideres
regionales.

B Ezulwini Consensus (EC)

Propuesta que nace de la Unién Africana y
aborda solamente la representatividad de esa
region, para la cual requiere no menos de dos
asientos permanentes con veto y otros cinco
asientos no permanentes para ser ocupados
por Estados africanos, todos ellos elegidos por
la Unién Africana.

B  Grupo L69

Elafno 2012 se presentd esta propuesta, apoyada
por un grupo diverso de paises, principalmente
de América Latina, Africa, el Caribe y Asiay que
incluye a aspirantes a asientos permanentes,
tales como Brasil, India, Nigeria y Sudafrica.

Esta propuesta pretende sumar seis nuevos
asientos permanentes con derecho a veto y
asientos adicionales para pequefos estados
islefios. Quienes ocuparian los nuevos puestos
es una materia aun en discusién dentro del
grupo, aunque esta distribucién es muy similar
a lo presentado por el G4.

Propuesta del autor

{Como combinar representatividad, legitimidad
y eficacia? Hemos senalado que un Consejo
reducido afectara su representatividad, mientras
que uno muy poblado puede lesionar su
efectividad. Por otro lado, si bien el veto ha
minado su legitimidad, es un hecho que le ha
otorgado estabilidad al sistema internacional,
al menos evitando la confrontacién para la
cual fue disefado: la Tercera Guerra Mundial. El
dilema estd en cobmo combinar estos factores
para que sea a la vez representativo, legitimo
y eficiente, generando la estabilidad necesaria
para la paz entre todos los actores, grandes o
pequenos.

Para lograr lo anterior, el autor propone lo
siguiente, teniendo presente que no existe una
estructura perfecta sino de compromiso entre
los factores involucrados:

B Composicion

> Reestructuraciéon de los grupos
regionales, considerando no solamente
la geografia, sino también aspectos
culturales y geopoliticos. Se propone
una estructura de siete grupos, a saber:
América Latina y el Caribe; Europay otros
(EE.UU., Canada, Israel, Turquia); Africa
Subsahariana; Africa del Norte y mundo
Arabe; Asia Central y Sur; Sudeste y Este
de Asia, y Pacifico.

> ElI P5 mantiene sus actuales asientos
permanentes. Esto es mas una necesidad
de orden practico que funcional,
considerando que no habra cambios en la
estructura del CSNU sin la anuencia de sus
actuales miembros permanentes.

> A proposicion de las regiones, la Asamblea

eleqgira dos representantes por regién por

periodos de dos afnos no reelegibles, y otros

dos miembros con un asiento de larga

duracién, de cuatro afnos reelegibles. Esto

ultimo con la excepcion de la region de

Europa y otros que tendra a cuatro de los

miembros del P5. Los asientos reelegibles

les daran representatividad a las potencias

de mayor peso geopolitico de cada region,

con una permanencia asegurada mientras

mantengan esa condicién y permitiendo

la participacién simultanea de rivales

geopoliticos regionales, como China y

Japon. Asimismo, los asientos por dos afos

permitiran la participacion de las potencias

menores.

Decisiones:

> Para latoma de decisiones, todos los votos
tienen igual valor y no existe el derecho a
veto unilateral, incluido el P5.

> Las decisiones se aprobaran por mayoria
simple (50%+1 de los votos). Sin embargo,
la regién directamente involucrada tendra
un peso mayor en la votacién, con un
mecanismo a determinar.

> En cuanto al veto, las resoluciones podran
ser vetadas por el voto negativo de al
menos dos miembros permanentes o semi
permanentes de distinta region. Con esto, se
pretende lograr un mejor consenso, a la vez
que evitar el bloqueo en la accién del CSNU
por intereses individuales de los Estados.




Conclusiones

Inspirado en valores idealistas de igualdad entre
los Estadosy la libertad y dignidad de las personas,
la Carta construye la paz y estabilidad mundial
sobre los hombros del Consejo de Seguridad,
el que en la practica domina la organizacion.
Este Consejo se edificé bajo preceptos del
realismo politico que dominaban las relaciones
internacionales durante la primera mitad del
siglo XX y nace ante la necesidad de evitar un
conflicto bélico global -la Tercera Guerra Mundial-
pensado para prevenir la guerra tradicional
entre Estados. Lo que se requiere ahora es un
organismo disefiado para el conflicto moderno,
donde el Estado es uno mas de sus actores.

Hoy, a los ojos de una globalizacién que,
aunque amenazada parece que sélo acentuara
la interdependencia de los actores, esta
organizacion parece gastada, deslegitimada y
con una cuestionable eficacia para solucionar
las amenazas a la seguridad, no de los Estados,
sino especialmente de los pueblos.

La pregunta central parece ser: ;Mas veto o
menos veto? Las propuestas que no consideran el
asunto del veto no exploran a fondo el problema.
Cuando en una mesa de iguales hay algunos
mas iguales que otros, las decisiones tienden

a ser desequilibradas o a ser percibidas asi. El
veto sigue siendo la gran piedra de tope, por
cuanto arroja un gran desbalance. Los nuevos
miembros permanentes, sin veto, no acceden
a un gran cambio en la distribucion del poder
dentro del Consejo.

No sorprende que uno de los mayores obstaculos
alareforma no provenga de los P5y su esperada
renuencia a perder poder, sino de las rivalidades
regionales, que suelen ser mas fuertes por su
arraigo en el ethos de los pueblos. ;Quién esta hoy
mejor preparado para enfrentar este escenario?
El CSNU necesita urgentemente ser reformado,
pero el cambio no llega, trabado por privilegios
enquistados, intereses antagonicos y una falta
de creatividad para pensar en soluciones nuevas
a problemas nuevos.

Asi, finalmente la cuestion se reduce a mas o
menos poder: quien esta dispuesto a entregarlo
y quienes estan en condiciones de asumirlo.

La propuesta del autor no pretende ser original
ni excluyente y mucho menos completa. Es un
intento por combinar los factores que amenazan
la continuidad de un érgano que se estima
fundamental para, al menos intentar, resolver los
conflictos de la humanidad y que, en opinion del
autor, ha recibido menos crédito del que merece.

* % %
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