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Argentina, Reino Unido y EE. UU.

LA NEGOCIACION DIPLOMATICA EN LA GUERRA DEL

ATLANTICO SUR

Cristian Lauriani Ide*

La diplomacia como parte de la politica exterior de un pais juega un rol esencial durante
el desarrollo de un conflicto. Asi queda de manifiesto al analizar el desempeno del servicio
exterior britdnico y argentino durante el conflicto del Atldntico Sur, en donde se evidencia

sus errores y aciertos.

| 2 de abril de 1982, una fuerza conjunta

argentina, integrada por medios terrestres,
navales y aéreos, en el marco de la llamada
“Operacion Rosario’, ejecutd una accién militar
para la ocupacién de las Islas Malvinas/Falklands,
mantenidas como territorio extracontinental por
el Reino Unido (R.U.) desde 1833.

El 14 de junio de 1982, tras casi dos meses y
medio de ocupacién argentina, las Malvinas/
Falklands, fueron recuperadas por el R.U., luego
de una campana militar exitosa, antecedida
de una complicada negociacién diplomatica,
llevada a cabo en el ambito internacional,
destinada a legitimizar el uso de la fuerza por
parte de Gran Bretafa, junto con asegurar el
apoyo internacional y en particular el de Estados
Unidos (EE. UU.).

La Guerra de las Malvinas/Falklands resulté
en una derrota militar para Argentina, producto
de su incapacidad para ganar una posicién
fuerte en el plano internacional, derivado de
que su diplomacia no encontré la forma de
impedir que el R.U. reaccionara a la invasion del
archipiélago y enviara en el minimo de tiempo
una fuerza de tarea naval con la misién de
recuperar las islas, y al mismo tiempo impedir
que EE. UU. rompiera su posicion neutral y
apoyara a la Corona britanica, echando por la
borda las dos principales presunciones sobre las
que se estructuraba la planificacion de invasion
argentina a Malvinas/Falklands: EI R.U. no llevaria
adelante una empresa bélica para recuperar las

islas y EE. UU. se mantendria neutral y no apoyaria
a Gran Bretafa.!

Por tal razén, el propdsito de este articulo
es el de efectuar un anélisis a la negociacion
internacional desarrollada durante el conflicto
del Atlantico Sur, comparando la diplomacia
argentinay britanicay sus efectos en el proceso.

Importancia de los indicios

La invasion argentina de las islas Malvinas/
Falklands, fue una total sorpresa parael R.U.y en
especial para el Foreign Office (Servicio Exterior
Britanico), prueba de ello, es que el propio Canciller
inglés, Lord Peter Carrington, al momento que los
comandos argentinos estaban desembarcando en
Port Stanley, se encontraba en mision diplomatica
en Israel, a pesar de tener indicios, desde el 31
de marzo de ese afio que la operacion militar
se llevaria a cabo. Lo anterior, demuestra que la
diplomacia britanica o la Inteligencia no supieron
interpretar en correcta forma toda la informacién
que circulaba en la prensa, en el dmbito doméstico
argentino y en la esfera internacional, donde
permanentemente se evidenciaban mensajes que
permitian inferir que esta situacién podria ocurrir,
por lo que no se desarrollaron las previsiones
necesarias en un plan que permitiera enfrentar una
contingencia de este tipo. Por lo tanto, cualquier
accion diplomatica de la Corona, ocurrida en
los dias posteriores a la invasién argentina, fue
consecuencia de laimprovisacion, debido a que
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no existié, por parte del R.U., ninguin proceso de
prenegociaciéon donde se pudiese desarrollar la
planificacion necesaria, que tal como lo sefala
Lewickiy Litterer, permitiera definir los objetivos a
alcanzar como parte del proceso de negociacién.?
De esta forma, se evidencia que el principal error
cometido por la diplomacia britanica apunta
a no haber desarrollado un buen diagnéstico
durante la fase de andlisis de la situacion (pre-
negociacién), momento en el cual, dentro del
proceso de planificacion antes de una negociacion,
las partes en conflicto deben recopilar el méximo
de informacion, a fin de poder visualizar de la
manera mas fehaciente, la realidad a enfrentar, a
fin de poder proyectar las tacticas de negociacién,
a partir del diagnéstico descrito.?

Por su parte, Argentina, contrario a la posicion
britanica y teniendo de por medio la iniciativa,
desarroll6 desde un primer momento, la planificacion
para la recuperacién de las islas, la que se basaba
en las dos presunciones basicas ya descritas. Para
lograr lo anterior, se dio la mision al ministerio
de relaciones exteriores argentino de consolidar
su posicion en el plano regional e internacional,
justificando el derecho irrenunciable argentino
sobre lasislas. Asimismo, recibio la tarea de fortalecer
la alianza con EE. UU., a través del desarrollo de
actividades de cooperacién militar con ese pais
en Centroamérica para combatir al comunismo.

Alaluz de lo descrito, la actitud del ministerio
de relaciones exteriores britanico pareciera haber
sido victima de una negligencia incomprensible,
mientras que del lado de Argentina, se evidencia
una correcta determinacién de objetivos, como
parte del plan de accién previsto durante el
proceso de prenegociacion que si desarrolld
este pais. Sin embargo, todo lo anterior puede
ser explicado, segun Salacuse, desde la logica
de cdmo negocia el cordero con el ledn, donde
Argentina representa al primeroy R.U. se identifica
con el segundo. En tal sentido, Salacuse define
a la dependencia, asertividad, autonomia y
comunidad como elementos indispensables
para ser utilizados como tacticas de negociacion
del cordero,* las cuales, Argentina, considera en
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su planificacion y pone en practica en toda su
extension desde el primer momento, al aplicar
el concepto de dependencia fortaleciendo la
alianza con EE. UU.,, la asertividad, al buscar apoyo
en organismos regionales aduciendo su legitima
aspiracién sobre las islas, la autonomia, al no
dejarse amedrentar por la presién internacional y
la comunidad, al buscar el apoyo de los paises de
la region reclamando el cumplimiento del TIAR

Las negociaciones con posterioridad a la
invasion argentina

A partir de lainvasion argentina a las Malvinas/
Falklands, la realidad vivida por los actores
involucrados en el conflicto cambia, R.U. destituye
a lord Carrington como ministro de relaciones
exteriores y designa en el cargo a Francis Pym,
quien rapidamente reorganiza su equipo de
trabajo y desarrolla un apresurado andlisis de la
situacion, asumiendo como base del diagnéstico,
la decisiéon argentina de emplear la fuerza
militar para solucionar la controversia por la
posesién de las islas. A partir de ese momento,
la diplomacia britanica, con un plan de accién,
fruto de una eficiente nueva prenegociacion,
inicia una potente ofensiva diplomatica para
ganar el apoyo internacional, como asimismo
dirige especial atencién a asegurar el respaldo
de EE. UU. a la causa britdnica, quien hasta ese
momento, se habia mostrado neutral, aunque
muy cercano a Argentina.

Debido a la excesiva confianza de la diplomacia
argentina en el buen manejo realizado durante
la crisis, el Ministerio del Exterior transandino
cedié demasiado espacio al R.U. y por lo
mismo perdid la iniciativa, generando que la
Corona britanica legitimara rapidamente su
posicion frente a la ONU, OTAN y comunidad
europea. Pese a ello, Argentina mantenia aun,
el respaldo de la OEA y especificamente de
EE. UU., siendo ésto el factor gravitante de
sus planes, principalmente porque seguia
confiando que el presidente Reagan cumpliria
SUS COMpPromisos.
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Es por esta Ultima razén que las negociaciones
entre el R.U.y EE. UU,, enfocadas en lograr el apoyo
deeste Ultimo, fueron tan complejas. La diplomacia
britanica sabia que consequir el respaldo de
Norteamérica era fundamental para sus planes,
pero al mismo tiempo, entendia que no seria una
tarea facil. Por tal razdn, el equipo de negociacion
britanico se reunioé para estudiar con especial
atencion este problema, identificé claramente que
EE. UU. estaba entre la espada y la pared, ya que
por un lado tenia una larga tradicién de alianza con
el R.U, junto a intereses en comun, pero también
estaba de por medio su credibilidad frente a
América Latina y el Caribe, espacios geograficos,
donde el comunismo soviético estaba tratando de
penetrar hacia tiempo, generando que Norteamérica
desarrollara una estrategia de contencion formando
una fuerte alianza con los paises de la region. Con
estos antecedentes, el Foreign Office, se enfoco
en tratar de romper la alianza de EE. UU. con
Argentina, enfatizando en el hecho de convencer
alos paises de laregion que la posesion argentina
erailegitima, ya que este Ultimo, habia invadido las
islas mediante el uso de lafuerza, lo cual, contravenia
el derecho internacional y no tenia nada que ver
con la alianza generada entre EE. UU. y los paises
latinoamericanos para enfrentar el comunismo.
Del mismo modo, se determiné que el esfuerzo
principal de la estrategia de negociacién para
ganar el apoyo norteamericano, se centraria en
convencer a la opinién publica estadounidense,
para que ésta presionara al gobierno y asi, EE. UU,,
decidiera definitivamente confirmar el apoyo al R.U.

A partir de ese momento, el embajador britanico
en EE. UU,, sir Nicholas Henderson, jugé un rol
principal en esta estrategia, quien llevé adelante
una campana medidtica a gran escala en todo el
pais, con el propésito de situar de lado del R.U.
a la sociedad norteamericana. En tal sentido,
un funcionario de la embajada britanica en
Washington mencionaba: “siempre pensamos
que el pueblo estaba con nosotros, pero creo
que ni un solo instante consideramos segura a
la administracion”® A los pocos dias y luego de
lograr poner el problema en la prensa y en la
mente de los ciudadanos estadounidenses, las
encuestas arrojaban un alto porcentaje de apoyo

6. Equipo de Sunday Times, 1983.“La Guerra de las Malvinas”. Ed. Argos, p. 126.
7. Balza, Martin. 2003. “Malvinas, gesta e incompetencia”. Ed. Atlantida, p.79.

alaintervencion norteamericana a favor del R.U.
A pesar de ello, el presidente Reagan buscé un
ultimo intento por descomprimir la tensién y
encontrar solucion al conflicto, designando a
su Secretario de Estado Alexander Haig, para
que mediante un puente aéreo diplomatico
entre R.U. y Argentina, buscara realizar una
mediacién entre ambos paises. No obstante lo
anterior y a consecuencia del buen manejo de
la diplomacia britanica posterior a la invasion
argentina, que supo poner las piezas donde
debia en el tablero de ajedrez, la Corona teniala
seguridad que Argentina no se retiraria de las Islas
y que EE. UU. tendria que apoyar al R.U., cosa que
finalmente ocurre, cuando el presidente Reagan,
luego que la mencionada mediacién fallara,
mediante una declaracion publica el 30 de abril
de 1982, expresara la intencidon norteamericana
de cumplir con la alianza histérica entre el R.U.
y su pais, junto con poner a disposicién de las
fuerzas armadas britanicas pertrechos militares,
inteligencia y todo el apoyo que requiriera Gran
Bretaia para llevar adelante la recuperacion
de las Malvinas/Falklands, ademas de imponer
sanciones econdmicas a Argentina, en rechazo
alaagresién armada desarrollada por el pueblo
transandino. Ante esta situacién y contando con
el respaldo norteamericano, al dia siguiente de la
declaracién del presidente Reagan, la Real Fuerza
Aérea britanica iniciaba el bombardeo de las
islas,”que marcaria el comienzo de la campana por
la recuperacion del archipiélago, que alcanzaria
su objetivo el 14 de junio de ese afio, luego que
las tropas argentinas se rindieran en Port Stanley,
la capital de las Malvinas/Falklands.

Lecciones aprendidas

B El principal problema, desde el punto de
vista de la negociacion internacional, radica
en el diagndstico realizado por ambos
actores, por una parte el R.U. no consideré
probable que Argentina emprendiera una
accién bélica en su contra para invadir las
islas Malvinas/Falklands, y luego Argentina
se confi6 en el apoyo de EE. UU.

B A pesar de todo lo anterior, y asumiendo
los errores de la diplomacia britanica y
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los aciertos de Argentina, luego de la
ejecucién de la invasion transandina a las
Malvinas/Falklands, los britdnicos tuvieron
presente algo que Michael Watkins y
Susan Rosegrant, en su estudio sobre las
negociaciones entre EE. UU. y Corea del
Norte por la no proliferacion de armas
nucleares, dejan en claro al momento de
referirse a las alianzas: “la coalicion mas
robusta se funda en una combinacion de
compartir intereses sustantivos y una larga
relacion de apoyo mutuo. Las coaliciones
mds débiles se dan por conveniencia y
oportunismo sin una base sélida. Estas
son las mas vulnerables a las tacticas
de dividir y conquistar”® El concepto
anterior constituye el punto de inicio de la
prenegociacion de la diplomacia britdnica
y refleja como se estructurd su estrategia
de negociacién con EE. UU., basada en la
histdrica alianza entre ambos paises.

Por otra parte, queda de manifiesto el rol
gravitante de la diplomacia en el desarrollo
de un conflicto y la importancia que tiene
el hecho de mantenerse coordinado

permanentemente con el campo de accion
de la defensa.

Finalmente, con los antecedentes
expuestos, se evidencia, que es posible
confirmar que las dificultades vividas por
la diplomacia britanica para lograr el apoyo
de EE. UU. en funcion de la recuperacion
de las islas Malvinas/Falklands, con
posterioridad a la invasién transandina,
se debid a una deficiente prenegociacion
de la diplomacia britanica durante la
fase de crisis, especificamente a los
errores cometidos durante el proceso de
planificacién del ministerio de relaciones
exteriores, desarrollado con anterioridad
a la fecha de invasion argentina, como
asimismo, a los aciertos demostrados por
la diplomacia argentina durante el mismo
periodo, cosa que se revierte, una vez que
el R.U., reconoce los errores cometidos y
disefia una nueva estrategia para enfrentar
el conflicto en el plano internacional y al
mismo tiempo asegurar el respaldo de
EE. UU., necesario para llevar adelante la
recuperacién del archipiélago.
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