GUERRA SUBMARINA EN EL ATLANTICO SUR

Enrique Rebolar Soler*

Las operaciones submarinas en las Falklands/Malvinas (1982), tuvieron repercusiones en
todos los niveles de la conduccion y demostraron ser un recurso invaluable, en caso de ser
preparadas, entrenadas y equipadas adecuadamente.

| conflicto del Atlantico Sur de 1982 es un

caso que ha sido objeto de una serie de
estudios por parte de las mas diversas instituciones,
particularmente del ambito de defensa. Se hace
muy dificil pensar que alguno de esos estudios, que
haya sido generado desde una perspectiva global
del conflicto, no haya tomado en consideracién
el efecto de las operaciones submarinas. Y si no
lo han hecho, se han perdido de un elemento
de juicio fundamental al momento de elaborar
conclusiones sobre el curso que tomaron los
hechos y, a la vez, de una fuente excelente para
extraer experiencias que puedan transformarse
en lecciones aprendidas para la doctrina conjunta
y naval.
* Mayor. (Ejército de Chile) .
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Es el objeto de este brevisimo trabajo dar una
mirada a los elementos que permiten sustentar la
afirmacién anterior, poniendo en contraste opiniones
vertidas post-conflicto. No se busca relatar hechos
ni describir las operaciones, lo que esta disponible
en cantidades respetables en la bibliografia.

Desde Northwood

Contra la opinion del Almirante Woodward, los
cinco SSN (submarinos nucleares) y el SS (submarino
convencional) desplegados por la Royal Navy, se
mantuvieron bajo el mando del Almirante Fieldhouse,
en el suburbio londinense de Northwood. Se
entiende la intencién de Woodward de disponer
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de unaresolucién de empleo mas rapida de estos
recursos, junto con su deseo de que dedicaran sus
esfuerzos ala busqueda individual de blancos. Sin
embargo, se debe contrastar con el hecho que, el
entrenamiento que alafechatenian las tripulaciones
era el correspondiente a operaciones en el marco
de la OTAN; es decir, con areas establecidas de
patrullaje, tal como se oper6 en las Falklands. Una
libertad demasiado amplia podria haber generado
restricciones de fuego sobre contactos submarinos,

el sur a pocas millas de la costa desde su base de
Puerto Belgrano. Como el submarino se encontraba
muy alejado de la Zona de Exclusién Maritima, no
podia atacarlo. Inmediatamente transmitié un
mensaje para obtener el cambio en las Reglas de
Enfrentamiento y asi atacar al buque. Al recibir el
rechazo de su pedido, el comandante del submarino
recuerda: “Fue un momento extremadamente
frustrante. Realmente pensé que lo tenia”. El HMS
“Splendid” debié abandonar el contacto?.

“El Servicio de Submarinos no es nada comparable a estar a bordo de naves

de superficie, que en general tienen tendencia a no hundirse, y ademds, si

ello ocurre, lo hacen muy lentamente, dando a la tripulaciéon una deportiva
oportunidad de sobrevivir al acontecimiento’;, Almirante Sandy Woodward’

para evitar el fratricidio. Cabe mencionar que, por
otro lado, podria haber tenido como resultado el
hundimiento del ARA“25 de Mayo', que tal como se
lamentaba Woodward, no sélo habria destruido al
buque, sino que se hubiera llevado al fondo del mar
una serie de recursos aeronavales que, a la postre,
resultaron una seria amenaza para su fuerza de
tarea®. Como prueba de ello, el 23 de abril, el HMS
“Splendid” detect6 el portaaviones navegando hacia
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Como seq, se estima que el rendimiento que
tuvieron los SSN (del HMS “Onyx’, unico SS, se
dispone poca informacion de operaciones, aparte
de sutardia llegada al teatro, considerando que salié
de puerto el 12 de mayo*) fue mucho menor delo
que podria haber sido, aspecto que quizas ha sido
opacado por el brutal impacto que tuvo sobre la
guerra naval -y conjunta - el hundimiento del ARA
“Belgrano” por parte del HMS“Conqueror”. Se estima
que ese rendimiento fue principalmente debidoalas
restricciones que tuvieron en cuanto
areglas de enfrentamiento en las
etapas tempranas de la guerra,
y la imposibilidad de continuar
persecuciones si éstas los llevaban
alazona de patrulla de otro SSN.

No obstante lo anterior,
lo importante radica en el
entendimiento que existia al
nivel politico-estratégico britanico
en cuanto a la importancia de
las operaciones submarinas,
lo que queda reflejado con el
rapido despacho de dos SSN,
para posteriormente completar
con tres mas.

Por otra parte, la amenaza
submarina argentina, por basica

W Areas de patrullas Malvinas.

que fuera (recordando que sélo

Woodward, S. (1991). “Experiencias del conflicto Atlantico Sur’, Academia de Guerra Naval, pag.55.

Woodward, S., Op.Cit., pa
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3. AMENDOLARA, A. (2007)."jHundan el portaaviones!”, Boletin del Centro Naval ntimero 817, mayo/agosto de 2007, pag.236.
4. Harper, S. (1994).“Submarine Operations During the Falklands War", Naval War College, pag.5.
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del HMS“Hermes” produciria
elfracasoirremediable dela
operacién’; y es asi, como
se relatan los incidentes
con ballenas, en los cuales
seguramente varias fueron
batidas por armas ASW
(guerra antisubmarina),
dado el nerviosismo
de los sonaristas y la
ansiedad que, en general,
generaba la amenaza
submarina argentina.
Independientemente del
hundimiento del “Santa
Fe", las medidas ASW se
siguieron tomando, tal como
la seleccién de San Carlos
para el desembarco anfibio,
dadas las restricciones que
representaban sus aguas
para las operaciones
submarinas®. Aun asi, y a
pesar de todos los esfuerzos
realizados (incluyendo el
gasto de, virtualmente,
todas las armas ASW’), no
se logré destruir al Unico
submarino argentino
operando en las aguas del
teatro, que efectivamente
estuvo en condiciones de
atacar-ylo hizo, sin éxito-a

M HMS“Conqueror.

dos submarinos operaron efectivamente: el ARA
“Santa Fe"-tipo Guppy - hundido en Grytviken,y
el ARA“San Luis”-tipo 209),implicé un desgaste de
recursos enorme, tanto durante el desplazamiento
hacia el teatro, como durante las operaciones
en él, quedando demostrado que una pequena
fuerza submarina, por limitada que sea, generaun
importante efecto disuasivo. De talimportancia es
este aspecto, que Woodward sefala claramente
que la pérdida del HMS “Invincible” afectaria

peligrosamente la operacién, pero que la pérdida

5. Harper,S., Op.Cit., pa
6. ITl;a(;n H. (19E8)

los buques de Su Majestad.

Desde Puerto Belgrano

Sin duda que el elemento de mayor desequilibrio
en contra de los argentinos era la presencia de
los SSN britanicos?, derivado de las enormes
capacidades que ellos tenian, no solo por si
mismos, sino que en contraste con la factibilidad
de ser contrarrestados efectivamente por los
medios de ASW argentinos. Esto queda claramente
reflejado en la exposicion al Comité Militar
realizada por el Almirante Lombardo el 6 de abril
de 1982, donde expuso las limitaciones de su Plan

115,
.“An l?nalysis of the Flaklands/Malvinas Islands Campaign’, Naval War College Review, Winter 1988, pag.42.

7. Ibid., pag.40.
8. Sefrel (1%82). “Conflicto Atlantico Sur. La estrategia naval’, Revista de Marina, afio XCVIII, noviembre-diciembre de 1982, pag.706.
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M ARA“San Luis".

de Defensa de las Islas, entre las que destaca:“La
Flota no podria enfrentar a su similar britanica,
debido fundamentalmente a la presencia de
submarinos nucleares”.

Esta situacion de desequilibrio puede ser
vista desde dos perspectivas. La primera hace
referencia al hecho que la presencia de los SSN
no logré contener el ingreso de medios navales
argentinos al teatro. Un ejemplo de aquello es la
superacion del bloqueo por parte de dos lanchas
guardacostas argentinas, la GC-82"Islas Malvinas”
y la GC-83 “Rio Iguazu™®, que salieron el 11 de
abril de Mar del Plata y llegaron a Port Stanley el
dia 13", Lo mismo sucedio con el ARA“Santa Fe”,
que navego sin poder ser interceptado - pero si
detectado - desde el continente hasta las Islas
Georgias; y lo mismo sucedié con el ARA “San
Luis", que no sélo llegé al teatro, sino que operd
en aguas “controladas” por los britanicos vy, tal
como se menciono, ataco en tres ocasiones a
buques britanicos' (1 de mayo al HMS “Brilliant”
y al HMS “Yarmouth’, 8 de mayo a un submarino
no identificado y 10 de mayo al HMS “Arrow"y al
HMS “Alacrity”) y no fue siquiera dafado.

Estas dos perspectivas hacen un claro contraste,
dado que entrega evidencias de que el poder

9. Mayorga, H. (1998).“No Vencidos”, editorial Planeta, pa’?.HS.
10.Murioz, J. (1985). “Los Tigres del Mar’, ediciones Cruz del Sur, pdg.22.
11.Ibid., pags.31-35.

12.Harper, S., Op.Cit., pags. 10y 11.

naval podria haber sido empleado de manera
aislada, con objetivos limitados, aun con riesgos
altos, en vez de haber mantenido toda la FLOMAR
retirada del teatro, sin siquiera lograr el efecto
de “flota en presencia’, tratado por Mahan'3.

De lalectura de la fundamentacion que hace el
Almirante Lombardo, se entiende que la decision
de retirar la FLOMAR estaria justificada para
enfrentamiento masivo, pero no para el empleo
de manera aislada o con objetivo limitado. Ni
siquiera se plantea un uso restringido, lo cual no
sélo tiene una repercusion sobre las operaciones
en forma directa, sino que indirecta, sobre la
moral'4, tal como sefala el informe Rattenbach.

Conclusiones

Los ingleses demostraron voluntad estratégicaal
desplegar una fuerza de submarinos, permitiendo
conelloreducir el efecto de una posicion estratégica
desfavorable — compleja a lo menos -y lograr un
poder naval que tuvo la capacidad de desequilibrar
a tal punto el conflicto, que significé que los
principales medios navales adversarios se quedaran
en puerto la mayor parte de la guerra.

Por su parte, los argentinos no dimensionaron
correctamente las consecuencias que podria

13.Mahan, A., (1999). “Mahan On Naval Warfare”, Dover Publications, pa’gs.256 a275.

14. Rattenbach, B. (1988). “Informe Rattenbach. El drama de Malvinas
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I Averiasen ARA“Santa Fe".

tener el hecho de que sus dos premisas mas
importantes — la neutralidad de EE.UU. y la no
intervencién militar de Reino Unido - no se
cumplieran; por lo que, no contaban con una
planificacion alternativa, ni habian desarrollado
una fuerza adecuada, tal como queda evidenciado
en la deplorable condicién en que se encontraban
sus submarinosy las fallas en todos sus ataques,
producto de la falta de entrenamiento y fallas
en los torpedos.

Si bien la condicion geografica esencial del
conflicto indicaba la predominancia de las acciones
navales, los ingleses entendieron que dichas
acciones debian configurar el escenario para
que las operaciones terrestres lograran la captura
de las Falklands. Por su parte, los argentinos no
tuvieron la capacidad de ver que si hubieran hecho
mas costosa la operacion naval, especialmente a
través de sus submarinos, podrian haber hecho

* ¥ ¥

15.Train, H., Op.Cit., pég.36.

inviable las operaciones
terrestres.

Finalmente, al observar
el “inexplicable” apuro -
de acuerdo al informe
Rattenbach - con que
se lanzé la operacion
“Azul” o "Rosario”
(invasion argentina de
las Falklands), y tomando
en consideracién que
ello generé que no
hubiese tiempo para
establecer una situacion
internacional mads
favorable; que no se
esperara hasta junio la
llegada de mas Super
Etendards con sus letales
Exocet y, sobre todo, que no se preparara una
fuerza de submarinos entrenada y operativa,
es posible dejar abierta las preguntas: ;Fue la
informacion erronea - o intencionadamente
errénea — entregada por la BBC", sefialando el
despacho de dos SSN desde Reino Unido el 26
de marzo, el motivo del fatal apuro para invadir
el 2 de abril? ;Nunca se tuvo una real confianza
en la capacidad de las operaciones submarinas
argentinas? ;Cual habria sido el resultado de la
guerra si Argentina hubiese operado exitosamente
con cuatro o incluso, tres submarinos?

————

Seguramente, para esas preguntas hay una
multitud de respuestas, mas o menos de acuerdo
entre ellas. De lo que no hay ninguna duda, es
que las operaciones submarinas en las Falklands/
Malvinas tuvieron repercusiones en todos los
niveles de la conduccién y demostraron ser un
recurso invaluable, en caso de ser preparadas,
entrenadas y equipadas adecuadamente.
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