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La crisis en la peninsula de Corea entre 2009 y 2010 fue un periodo en que el grado de
tension entre los Estados participantes aumento significativamente. En aquel conflicto
se llego a la amenaza nuclear, al hundimiento de un buque de guerra e inclusive a
un bombardeo sobre poblacion civil. El propdsito de este estudio es analizar la crisis
internacional de las Coreas y la forma de empleo del poder naval en su contexto. Mediante
el uso de la teoria existente sobre crisis, los hechos recopilados en fuentes abiertas y
utilizando como herramientas las formas de empleo del Poder Naval definidos por James
Cable en su libro "Gunboat Diplomacy’, se analizan los acontecimientos deduciendo que
todos los modos de empleo del Poder Naval en tiempo de paz fueron ocupados. En el
estudio se identifican inicialmente los objetivos de los Estados y los actores principales de
la crisis. Posteriormente con base en el concepto de "Poder” se analizan y fundamentan las
decisiones adoptadas desde el punto de vista de Poder de Gobierno, Poder Nuclear, Poder
Convencional y Poder de las Potencias. Luego, se identifican los elementos moderadores
que evitan producir una escalada de la violencia y traspasar el limite de agresividad critica

que probablemente conduciria a una guerra en la region.

- Infroduccién.

on el surgimiento de la hegemonia

militar de los Estados Unidos de

Norteamérica (EE.UU.) después del
término de la Guerra Fria (1947-1989), se
rompe el equilibrio bipolar que represen-
taba la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) y con ello desapa-
rece el temor a la destruccidon nuclear. A
partir de ese momento ganan relevancia
otros tipos de amenazas, que a pesar de
no presentar el peligro de la destruccion
total, pueden perfectamente transfor-
marse en catastrofes de proporciones
considerables. Muchas de estas amena-
zas son producidas por Estados que con
alguna capacidad de armamento nuclear
intentan alcanzar sus objetivos por
medio de conflictos llamados de caracte-
risticas limitadas”.

El uso del Poder Naval es actual-
mente uno de los instrumentos de la
politica mas utilizados para contrarrestar
estas amenazas y enfatizar las posiciones
en un conflicto. Constantemente se ven
operaciones navales apoyando la volun-
tad de los Estados. Ejemplos de eso es la
Fuerza de Tarea Maritima de la Organi-
zacion de Naciones Unidas en el Libano,
que previene la entrada de armamento
en la region, otro ejemplo es el paso por
el Canal de Suez en el mes de febrero de
2011 de dos buques de guerra de Iran en
direccion al Mediterraneo, para demos-
trar lazos de amistad con Siria. También
vemos la influencia del Poder Naval en
las constantes demostraciones que rea-
liza la Séptima Flota Norteamericana y la
Armada de Liberacién Popular China en
el Mar Amarillo.

*  Capitdn de Fragata. Oficial de Estado Mayor.

1. Los conflictos limitados buscan alcanzar objetivos no vitales (BRODIE, 1970, p. 312), también se caracterizan por la presencia de
elementos moderadores que limitan su desarrollo, normalmente son conflictos locales y voldtiles.
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Parece ser que las caracteristicas
inherentes de una fuerza naval, como la
capacidad de navegar por los mares sin
intervenir legalmente en otros Estados,
la capacidad de permanencia, simbo-
lismo y graduacidon de empleo en el uso
del armamento, coincidan en el sentido
de que este poder sea una forma militar
ideal de respuesta en una crisis.

Uno de los escenarios de conflicto
limitado mas significativos del Asia
Pacifico es el caso de la Peninsula de
Corea. En éste se presenta el particular
fendmeno de una crisis envuelta en un
contexto de pos-guerra, ya que ambas
Coreas terminaron firmando un armisti-
cio en 1953 y no un tratado de paz. Desde
el inicio de la separacién de las Coreas,
varias crisis se han sucedido y han sido
conducidas de forma de no aumentar el
grado de violencia que desencadenaria
una escalada no deseada.

El caso analizado envuelve el con-
junto de acontecimientos ocurridos entre
los anos 2009 y 2010, un periodo en el
que el grado de tensién entre los Esta-
dos aumento significativamente. En este
periodo se llegd a la amenaza nuclear, al
hundimiento de un buque de guerra e
incluso al bombardeo de poblacién civil.

El propdsito de este estudio sera ana-
lizar la crisis internacional y la forma de
empleo del poder naval en su contexto,
de esta manera se espera aportar con un
ejemplo actual al conocimiento de los
oficiales de marina y tomadores de deci-
siones.

Primero se definirdn los conceptos
utilizados como herramientas para desa-
rrollar el tema, posteriormente seran
presentados los objetivos de los Estados
en crisis y sus Fuerzas Armadas, para
finalizar con un breve andlisis de los
hechos y la forma en que se empled el
Poder Naval.

- Marco Conceptual.

Para facilitar la comprension fueron
divididos los conceptos en dos areas de
estudio: Crisis y Poder Naval.

e Crisis.
En el contexto de este estudio, crisis
internacional se entendera como:

“Conflicto de intensidad limitada que
busca alterar el status quo. Normal-
mente es generado ex professo por un
Estado para hacer prevalecer sus inte-
reses sobre un oponente, sin recurrir
al empleo generalizado de la fuerza
armada. Es posible revertirla, mediante
la negociacion que permite, a quien
genera el conflicto, satisfacer sus inte-
reses, como también la aceptabilidad
del oponente. Sin embargo, es un feno-
meno de percepciones por el cual siem-
pre existira alto riesgo de escalada?”.

Los Estados tienen diferentes tipos de
poder capaces de influenciar en una
crisis. Estos seran utilizados de forma
conveniente mediante una maniobra
que los articule coherentemente, lla-
mada maniobra de crisis.

Maniobra de Crisis.

“Conjunto de acciones para desenca-
denar, distender o escalar en relaciéon
a una crisis®”.

Fases de la Maniobra.

La maniobra de crisis se desarrolla
siguiendo una secuencia clasica que
la literatura divide en:

> EIl Reto o Desafio: Comprende
la accién por la cual el Estado
desafiante inicia una situacion
por medio de la amenaza res-
paldada por la fuerza. Se asume

2. Ladefinicion fue extraida de una serie de autores como libro Blanco de Defensa de Chile, Solis.1993, p. 811 y Manual de manejo

de crisis de la marina brasilera EMA 321.

3.  (EMA 305, 2004 p.2-1). “Normalmente se ocupan todos los campos de accién o poderes de un Estado en su desarrollo, bajo la

direccién del gobernante.
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iniciativa y se gana libertad de
accién®,

> Lasegunda fase es la Respuesta:
Es la réplica que hace el Estado
desafiado, con el fin de recupe-
rar la iniciativa politica y ganar
libertad de accion que asegure el
control de la maniobra. Debe ser
realizada lo mas rapido posible®.
Sigue la Reaccidn, comprehen-
dida como la accién del agresor
que pretende conservar la inicia-
tiva. Ofrece la posibilidad de tran-
saccion y una salida aceptable y
honrosa®.
Desde este momento se desarro-
llan procesos de respuesta y reac-
cion, para finalizar en un acuerdo.

> Acuerdo: Solucién de compro-
miso que intenta compensar
ambas partes’.

La Estrategia de crisis busca esca-
lar, mantener el status quo o dis-
tender la tension. Son ocupados
elementos moderadores que
disuaden al agresor a responder
con mayor violencia.

> Disuasion: Accion de prevenir
que el enemigo tome la deci-
sion de usar la fuerza armada.
El resultado que se desea alcan-
zar es, por lo tanto psicolégico
y buscado por medio de la ame-
naza®.

Denominaremos elementos mode-
radores a todos los factores que son
llevados en consideracion por un
Estado para limitar la violencia en
una maniobra de crisis, como por
ejemplo la voluntad de un Estado
agredido para responder, las caracte-
risticas del armamento que se posea,

la opinidon publica, la capacidad de
sus Fuerzas Armadas o los acuerdos
establecidos previamente con terce-
ros Estados.

Uno de los puntos mas importantes
de la maniobra de crisis es evitar que
la respuesta del adversario envuelva
intereses vitales, de otra manera
puede ser iniciado un proceso de esca-
lada que supere el limite de agresivi-
dad critica y desencadene una guerra.

Entendemos como Escalada:
Aumento de la violencia o amenaza
de uso de la violencia en forma deli-
berada, pretende deteriorar la resis-
tencia y confianza de un oponente
tenaz, causandole prejuicios cada vez
mayores para obligarlo a ceder.

Limite de agresividad critica. Ultima
fase de violencia permitida, antes del
desencadenamiento de la guerra®.

Conceptos de Poder Naval.

La presencia de una Fuerza Naval
puede ser suficiente para convencer a
otro Estado, sin que exista la necesi-
dad de tener que apelar a la violencia.
Esto es posible porque el mar es un
lugar neutral, en que el Poder Naval
puede influenciar sin intervenir direc-
tamente en un Estado. Definiremos
poder naval segun Geoffry Till, en su
libro Sea Power in The XXI Century,
como:

La capacidad de influenciar en el mar.
Envuelve no solamente las fuerzas
navales, astilleros, actividad econd-
mica maritima, sino que también
otras areas de las Fuerzas Armadas
que puedan contribuir.

SOLIS, 1993, p. 819.
SOLIS, 1993, p. 820.
Ibidem.

SOLIS, 1993, p. 821.
BAUFRE, 1966, p. 24.
SOLIS, 1993, p. 820.

0. TILL, 2004, p. 67
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Para analizar e identificar el uso del
Poder Naval en el conflicto de las
Coreas fueron seleccionadas las
formas de empleo en tiempo de paz
definidas por James Cable (1920-
2001) en su libro Gun Boat Diplomacy
de 1994

Fuerza definitiva: Su capacidad es
suficiente para producir un hecho
consumado. Es necesario que sea de
violencia limitada y tolerable™.
Fuerza impositiva: Pretende alte-
rar la politica de otro Estado o grupo
organizado. Induce a otro a mudar su
decision original, es menos directa
que la fuerza definitiva.

Fuerza catalitica: Orientada a la
prevencion de una accion. Se trata de
disponibilidad de fuerzas en un punto
critico™.

Fuerza expresiva: Son utilizados
buques para enfatizar actitudes™.

- Objetivos de los Gobiernos, Actores
y sus Fuerzas Armadas.

Fueron identificadas cuatro aproxi-
maciones correspondientes a las formas
de influenciar en esta crisis, represen-
tada en la figura N° 1:

Poder del
Gobierno

4
ae las
Poder Militar ;:> {@ &
Convencional
T

Poder de las
Potencias

Poder
Nuclear

Figural. Poderes identificados para analizar la crisis de las
Coreas'.

Todos estos poderes sintetizan vy
abarcan una serie de motivos que permi-
ten explicar convenientemente las deci-
siones tomadas por los Estados.

En esta seccion sera estudiado sdlo
el Poder del Gobierno con el propdsito
de identificar los objetivos de crisis,
dejando el resto de los “poderes” men-
cionados para ser analizados en las sec-
ciones siguientes.

e Poder del Gobierno.
Se pretende en este subtitulo, esta-
blecer los objetivos de los gobier-
nos para entender lo que motiva las
formas de accion en la peninsula de
las Coreas.

> Corea del Norte.

Corea del Norte es un régimen
dictatorial que comanddé Kim
Jong-il desde 1994, luego de
la muerte de su padre y funda-
dor del Estado Norcoreano Kim
il-Sung. Recientemente fallecid
Kim Jong-il, asumiendo su hijo
Kim Jong-Un, quien al parecer
continuaréd la linea de su padre.
Es uno de los Estados mas enig-
maticos y aislados del mundo.
Su gobierno se autodenomina
Republica Democratica de Corea;
debido a las sanciones impuestas
por el Consejo de Seguridad de
Naciones Unidas (UNSC)', man-
tiene serios problemas econo-
micos que repercuten en la falta
de capacidad para alimentar a su
poblacion®.

La gran aspiracion de Corea
del Norte es la unificacién de la
peninsula de Corea. Su pagina

11. CABLE, 1994, p. 14-15.
12. CABLE, 1994, p. 23.
13. CABLE, 1994, p. 31.
14. CABLE, 1994, p. 44.

15. Se indica la crisis con el simbolo de yin y yang o tai ji fu. Segun la filosofia China, el yin y yang es un concepto que simboliza el
equilibrio a través de lo inverso. (YI JING, 2003 p.517-518). Al romperse el equilibrio se produce la crisis.

16. United Nation Security Council.

17. Elinforme de la World Food Program, de FAO y de UNICEF, de 24 de marzo de 2011, indican que en 2010, ocurrieron nuevas
inundaciones que, sumados a los problemas de fiebre aftosa y alzas en el precio internacional de los alimentos, mantienen
cerca de seis millones de norcoreanos en riesgo de morir de hambre.
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oficial electrénica indica que la
separacion de las Coreas fue ori-
ginada por los EE.UU., lo que pro-
voco la separacion de millares de
familias. Del mismo modo, indica
que Corea del Norte aspira a la
reunificaciéon pacifica de la penin-
sula™.

Apoyado en los anteceden-
tes anteriores y resaltando las
caracteristicas dictatoriales de
su gobierno, se estima que los
objetivos nacionales se mezclan
con los objetivos de gobierno,
pudiendo definirlos como conser-
var su régimen politico a pesar
del aislamiento econémico, man-
tener su autonomia y promover
la unificacion de la peninsula.

Corea del Sur.

Corea del Sur es una democracia
presidencial con elecciones cada
cuatro anos. Su actual presidente
Lee Myung-bak gobierna desde
el 25 de febrero de 2008. Segun
la ONU, el Banco Mundial y el

Fondo Monetario Internacional es
la 13% economia del mundo.

El articulo tercero de su Consti-
tucion indica que el territorio de
la Republica de Corea del Sur lo
constituye toda la peninsula y
el articulo cuatro establece que
su Estado busca la reunificacion
pacifica, apoyada en los princi-
pios de libertad y democracia™.
Desde 1953 Corea del Sur, ha
tenido gobiernos democraticos y
militares, todos ellos han mante-
nido tensas relaciones con Corea
del Norte.

Podemos concluir por lo tanto,
que ambos Estados tienen como
objetivo la unificaciéon de la
peninsula; aspiracion que es difi-
cultada por la enorme diferencia
socioeconomica y politica entre
ellos.

Actores y sus Fuerzas Armadas.

Se identifican en la crisis, cinco acto-
res principales que influyen con su
Poder Militar en la regiéon?: Corea

NORTH
s
w KOREA ey
QANRON /Demarcation
S>0NoDor _J. fine
P Naj (o) i ,Kangnung
i P : Seoul Ullung do
vhonging Incheon? JWonju
) Ly Suwon
Pyeongtaek .. 'Q
) “Hyesan i Donghae @UKDYOF‘IQUOHG
JKanggye ) SOUTH KOREA
Kimch'aek, . Daejon_  (Republic of Korea)
“, Gunsan Pohang)
-~ ’ .
.‘:m_.|'|_. H,‘-‘:"[‘}‘l;'h_‘;.. 'Cr:eorqu Daegu i..l!san
Hungnam
Sunch’on g Gwangju Masaﬁ...]mhae
& - F .
PYONGYANG # " Busan
* Wonsan Q Mokpo ., ) T
N\'i"'[Q S Josong oy i Yosu
Kaesong = e
- [
taslq “F";i,"n'uw‘cr" ni Jeju
A jalla-san JAPAN
Corea del Norte Corea del Sur
18. Ver pdgina de internet: www.kcna.co.jp
19. SOUTH KOREA, 1948, p2.
20. La UNSC es considerado un actor, no es nombrada porqgue no posee Fuerzas Armadas.
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del

Norte, Corea del Sur, EE.UU.,

Republica Popular de China y Rusia?".
Analizando sus Fuerzas Armadas se
pretende presentar mas caracteris-
ticas del escenario en la peninsula y
dilucidar porqué el Poder Naval se
torna elemento fundamental para
lidiar con el fendmeno de crisis?.

21.
22.
25.

. Ver figura Bases Navales Corea del Nortfe.
27.

> Corea del Norte.

Mantiene un ejército estimado de
un millén de soldados, 3.500 tan-
ques de origen ruso de la década
de los setenta y 650 aviones MIGs
de la década de los ochenta. No
existen datos concretos de su
presupuesto de defensa; entre-
tanto, se cree que gran parte de
los recursos se destina al desa-
rrollo de misiles y armamento
nuclear®. La mayoria de sus
tropas se encuentra distribuida a
lo largo de la frontera con Corea
del Sur, fuera de la zona de des-
militarizacion (DMZ?).

Corea del Norte posee una
Marina pensada para la defensa
de costa; tiene entre 40.000 a
60.000 hombres y 650 embarca-
ciones?®. Sus embarcaciones son
pequehas y rapidas, constituidas
principalmente por patrulleros y
submarinos que desempenan la
funcion de apoyar al ejército con
la insercion de fuerzas especiales
en territorio enemigo.

Posee dos Fuerzas: una en la
Costa Oeste llamada Escuadra del
Mar Amarillo, con aproximada-
mente 300 embarcaciones y con
base principal en Nampo, y otra
llamada Escuadra del Este con
aproximadamente 350 embar-

caciones y bases principales en
Najin y Wonsan?®. Ambas Escua-
dras tienen un total de 23 subma-
rinos pequenos.

Segun el autor la fuerza naval
de Corea del Norte presenta una
limitada capacidad de influenciar
a grandes distancias. Su arma
naval mas importante esta cons-
tituida por submarinos pequenos,
ideales para acciones de fuerzas
especiales y ataques al comercio
maritimo préximo a la costa. La
gran cantidad de embarcaciones
de pequefio tamano constituye
una amenaza costera local. Su
principal debilidad la representa
la incapacidad de apoyo mutuo
entre sus fuerzas navales, moti-
vada por la posicion geografica
de sus bases.

Corea del Sur.

Posee un ejército de 560.000 efec-
tivos, 2.500 tanques norteameri-
canos de la década del ochenta.
Su fuerza aérea esta constituida
por 450 aviones (F4/15/16) de la
década de los noventa. La mayo-
ria de su contingente se concen-
tra alrededor de la DMZ, de la
misma forma que las fuerzas de
Corea del Norte.

La Marina de Corea del Sur es
equilibrada, con buques oceani-
cos y patrulleros de costa. Poseen
68.000 marinos, siendo 27.000
Infantes de Marina. Su Armada se
compone de 190 buques, distribui-
dos en tres Escuadras: en el lado
Oeste, Este y Sur?. La Primera
Escuadra con base en Donghae,
la Segunda Escuadra con base

No son tomadas en cuenta las Fuerzas Armadas de Japdn, por ser fuerzas de autodefensa, de acuerdo con el articulo 9 de su
Constitucion el Estado renuncia a la amenaza o uso de fuerza como medio de resolver disputas intfernacionales.

Los datos fueron extraidos de la publicacién Asian Military Balance 2010.
. NORTH KOREA, 1997; p33; EMMA CHANLETT, 2010, p.10.
24.

Zona fronteriza entre las Coreas establecida depués del armisticio de 1953.

JAPAO, 2010, Part 1, p.2).

Ver figura Bases Navales Corea del Sur.

224

REVISMAR 3/2012



CRISIS DE LAS COREAS 2009-2010 Y EMPLEO DEL PODER NAVAL

en Pyeongtaek y la Tercera en
Mokpo. Cuenta con una fuerza de
submarinos moderna compuesta
de medios con propulsion diesel/
eléctrica. Mantiene una capacidad
anfibia considerable y desarrolla
proyectos para construir fragatas
de ultima generacion.

Notamos que la constitucion de
sus fuerzas y la posicidon geogra-
fica de sus bases permiten un
apoyo mutuo entre sus Escuadras
y un mayor grado de flexibilidad
en una maniobra de crisis.

> Estados Unidos de América.

Posee un efectivo de 25.000 hom-
bres en Corea del Sur y 60 aero-
naves de la Fuerza Aérea. Son
apoyados por la Séptima Flota
con base en Japon, compuesta
por veinte buques y el portaavio-
nes USS “George Washington”
que suma otras 60 aeronaves con
su ala embarcada.

El poder naval con base en Japén
puede ser usado en diferentes
configuraciones tanto para man-
tener el status quo por la sola
presencia, como aumentar el
grado de tension al asistir al area
en conflicto, o disminuir el nivel
de presion retirando sus fuerzas
navales en direccion al Japon.

> Republica Popular de China.
Posee la mayor fuerza armada
de la regién con un ejército de
1.600.000 soldados activos vy
6.550 tanques de la década de
los ochenta y noventa. Su Fuerza
Aérea estd compuesta de 350.000
efectivos con 1.184 aviones de
combate de la linea Sukhoi de tec-
nologia de los ochenta y 421 bom-
barderos con tecnologia de los
sesenta. Mantiene una marina de
255.000 hombres con 52 fragatas,
28 destructores, 176 lanchas rapi-

REVISMAR 3/2012

das, 253 patrulleros, 260 buques
anfibios, ademas de 62 submari-
nos tacticos de propulsion diesel y
nuclear de los cuales 3 son lanza-
dores de misiles balisticos.

A pesar que actualmente su
fuerza principal la constituyen sus
submarinos, tiene una cantidad
de lanchas rapidas y buques que
operan en el Mar Amarillo capaz
de demostrar actitudes concretas
en una crisis. Esta Marina podria
influenciar claramente como una
fuerza definitiva, expresiva o cata-
litica en apoyo a Corea del Norte.

> Rusia.

Posee un ejército de 360.000 efec-
tivos, pero sdlo mantiene en la
region 90.000 soldados activos y
aproximadamente 1000 tanques de
ultima generacion. Su fuerza aérea
esta constituida por 570 aeronaves
de la linea Sukhoi y MIG de tecno-
logia de los ochenta y noventa. Su
marina cuenta con 240 buques; de
los cuales mantiene 9 fragatas, 2
contratorpederos, 16 patrulleros y
24 submarinos.

La marina rusa tiene capacidad
suficiente para influenciar en
una crisis en la peninsula. Sin
embargo, parece no existir volun-
tad politica para involucrarse.

- Crisis de las Coreas 2009-2010,
Empleo del Poder Naval.

Desde el inicio del armisticio entre
las Coreas, el 27 de julio de 1953, la
peninsula es reconocida como una
region inestable. Varias crisis internacio-
nales se han desarrollado, destacandose
entre ellas la del periodo 1968-1969, en
que fuerzas especiales de Corea del
Norte intenta asesinar al presidente de
Corea del Sur, y se produce la captura
del USS “Pueblo”; la crisis de 1998-
1999, en la cual Corea del Norte lanzé
misiles sobre el mar préoximo a Japoén
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y posteriormente lanchas norcoreanas
cruzan el limite maritimo (NLL%), ocu-
rriendo encuentros de artilleria y la cap-
tura de un minisubmarino norcoreano;
y la crisis de 2002 en la cual los EE.UU.
incluyeran a Corea del Norte en el “eje
del mal” ocurriendo un nuevo encuentro
naval entre patrulleras coreanas. Todas
estas crisis tienen como denominador
comun el uso, en mayor o menor grado,
de la expresion del poder naval manifes-
tando la voluntad politica del Estado. La
crisis aqui analizada no es la excepcion,
siendo este poder utilizado en practica-
mente todas las expresiones de paz defi-
nidas por James Cable.

Para profundizar sobre el empleo
del poder naval en el conflicto, es nece-
sario concebir su desarrollo a partir de
diferentes puntos de vista, estudiando
factores que a pesar de no estar direc-
tamente relacionados con el uso del
poder naval, nos permitirdn compren-
der su empleo en el contexto de los
acontecimientos.

La Tabla N°1 presenta un resumen de
los principales hechos referentes a la crisis
que ocurrioé entre 2009 y 2010 en la penin-
sula de Corea. Se pretende identificar la
secuencia de la crisis para que sirva de
base introductoria que permita proseguir
con el analisis del tema mas adelante.

Dia [ Evento Secuencia
Abril-5 Tentativa de Corea del Norte de instalar un satélite en 6rbita mediante uso | Desafio.
2009 de tecnologia de misiles balisticos.
Abril-13 | Discurso del presidente de Naciones Unidas condenando el uso de | Respuesta,
2009 tecnologia de misiles balisticos,
ya_v-zs Corea del Norte realiza un ensayo nuclear subterrineo. Reaccion.
2009
Jun-12 Consejo de Seguridad de la ONU (UNSC) establece la Resolucion 1874 | Respuesta.
2009 (2009) que autoriza la inspeceion de cualquier carga en beneficio de la no
proliferacion de armas nucleares.
Jun-18 El mercante norcoreano “Kang Nam™ zarpa con posible carga prohibida | Reaccion.
2009 segiin la Resolucion UNSC 1874
Jun-18 El mercante de Corea del Norte “Kang Nam™ es seguido por el USS | Respuesta.
2009 “John MacCaine " y luego regresa a puerto base.
Jul-02 Corea del Norte lanza varios misiles de superficie en su costa Este. Reaccion.
2009
Eup-m Corea del Norte indica al UNSC que esti enriqueciendo uranio. Reaccion.
2009
Nov-10 Fuego cruzado entre patrulleras norte y sur coreanas. Producto del Reaccion.
2009 traspaso de una patrullera norcoreana por el limite maritimo Northern
Limit Line (NLL) “Combate de Daecheong ",
Mar-08 Inicio de ejercicio de defensa combinado Foal Eagle (EE.UU.- Corea del | Respuesta,
2010 Sur).
Mar-26 Hundimiento de la corbeta surcoreana “Cheonan ', cuarenta y seis Reaccion.
2010 marineros mueren y cuarenta y ocho son rescatados.
Abr-17 | Corea del Norte niega haber hundido la corbeta “Cheonan ™. Reaccion.
2010
May-20 Corea del Norte amenaza con guerra total. Reaccion.
2010
Jun-02 EE.UU. envia la fuerza de tarea del USS "George Washington” a la | Respuesta.
2010 region.
Nov-22 Corea del Sur inicia, junto a EE.UU., gjercicios de defensa de Estado | Respuesta.
2010 Haguk,
Nov-23 Corea del Norte ataca la isla de Yeonpyeong con artilleria, muriendo dos | Reaccion.
2010 inf: de marina, dos civiles y dejando dieciséis surcoreanos heridos.
Nov-25 Llegada nuevamente de la fuerza de tarea del USS “George Washington™ | Respuesta.
2010 | a la peninsula.
Dec-20 Corea del Norte dispuesta a negociar. Acuerdo.
2010
Mar-10 Corea del Norte solicita ayuda humanitaria para alimentar a su poblacién. | Acuerdo.
2011

Tabla N* 1. Desarrollo de la Crisis 2009 y 2010.

28. El limite maritimo norte (NLL) de las Coreas fue establecido después del armisticio del 27 de julio de 1953. En ese documento,
cinco islas que se sittan al norte de la prolongacién del limite terrestre quedaron bajo soberania de Corea del Sur, (Paengyong-

do, Taechong-do, Sochong-do, Yonpyong-do y U-do).
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¢ Analisis de la Crisis y Empleo del
Poder Naval.

>

Poder Nuclear.

En esta crisis, el desafio puede
ser considerado como la tentativa
norcoreana de lanzar un satélite
a través de un misil balistico del
tipo Taepodong 2 usando tecno-
logia prohibida por resolucion
UNSC 1718 de 2006. Con esa tec-
nologia y su capacidad nuclear
Corea del Norte representa una
amenaza real en la region®.

A pesar que las Coreas estan
en constante tension, hubo un
periodo previo de relativa calma
en la peninsula®. Durante el 2007
y 2008, fueron iniciadas negocia-
ciones con Corea del Norte y se
llegd a una aproximacién acep-
table en el grupo de negociacién,

North Korea’s Taepodong-2 /

Thare is mounding specuialion thal NMarth Korea Stage J_. | -
ks proparing ko lesl-fine @ long-range migsilp, !
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+ Hange * Diawmvder @i+ Maximum payload | | |
B.214-T 457 mi. widest point 2 45 b (1 100 k) § |
(10,000-12.000 km) | 730,022 m) 7y -J"\ ‘
I' L I

Misiles Norcoreanos.

Six Party Talks®', llevando al pre-
sidente George W. Bush a sacar
a los norcoreanos de la lista de
Estados que ayudan al terrorismo.
A pesar de eso, Pyongyang, pos-
teriormente, se retira de las nego-
ciaciones al no cooperar con las
inspecciones acordadas.

El lanzamiento del misil balis-
tico aparentemente demuestra
el inicio de un proceso bien pla-
neado de maniobra de crisis.
Corea del Norte toma la inicia-
tiva, ganando libertad de accién
y comienza la escalada con una
amenaza considerada intolerable
ante la percepcion de la comuni-
dad internacional. Corea del Norte,
obtuvo valiosas experiencias y
disuadié en la regién, porque con
los misiles balisticos Taepodong 2
adquiere capacidad potencial de
alcanzar con armamento nuclear
las bases de EE.UU. en Japén.

La respuesta al desafio fue un
logro de la politica de Corea del
Sur al obtener un pronuncia-
miento del Presidente de Nacio-
nes Unidas a su favor, el 12 de
junio de 2009%, en que des-
aprueba los lanzamientos de
misiles balisticos. Corea del Norte
reacciona, elevando el grado de
tension, cuando se retira definitiva-
mente de la mesa de negociaciones
Six Party Talks, expulsa a los ulti-
mos inspectores internacionales,
reabre sus proyectos de enriqueci-
miento de uranio y realiza una deto-
nacién nuclear que fue previamente
anunciada por Pyongyang®. Un
breve andlisis de las fechas® per-

29. Latecnologia para lanzar satélites es la misma utilizada para lanzar misiles balisticos.

30. La Ulfima tension significativa fue generada por el ensayo nuclear subterrdneo de octubre de 2006 en P'unggye (MARY, 2011, p.14).
31. Grupo de negociacion formado a pedido de George W. Bush, en 2002, para resolver el desarme nuclear de Corea del Norte. Estd
compuesto por China, como pais anfitrién, Corea del Norte, Corea del Sur, Japdn, Rusia y EE.UU. (EMMA CHANLETT, 2010, p. 5-7).

32. UNSC PRST 2009/7.
33. Con la explosién nuclear fue registrado un temblor de magnitud 4,7 de la escala Richter por el US Geologic Survei. (MARK E.,

2011, p. 15).
34. VerTabla N°1, Desarrollo de la Crisis. El 5 de abril de 2009, se realiza el lanzamiento del misil balistico, y el 23 de mayo del mismo
ano, se realiza el ensayo nuclear.
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mite concluir que el ensayo nuclear
estaba preparado antes del lanza-
miento balistico que determind el
inicio de la escalada. Paso un poco
mas de un mes entre ambos acon-
tecimientos, lo que nos indica que
probablemente la maniobra de
detonacion nuclear y el lanzamiento
fueron planeados desde el inicio y
en conjunto.

Consejo de Seguridad de la ONU.

El United Nations Security Coun-
cil (UNSC) respondi6 a las provo-
caciones con la resolucion UNSC
1874 de 2009 en que expresa su
preocupaciéon con el lanzamiento
de misiles balisticos, condena los
ensayos nucleares, insta a Corea
del Norte a cumplir el tratado de
no proliferacién de armas nuclea-
res (NPT) y aceptar las condicio-
nes de la Agencia Internacional de
Energia Atomica (IAEA). Solicita a
todos los Estados inspeccionar la
carga proveniente de Corea del
Norte, en caso que existan sospe-
chas fundadas de proliferacion de
tecnologia de armas nucleares.

La reaccion norcoreana fue por el
mar, haciendo zarpar del puerto
de Nampo, cerca de Pyongyang,
al mercante “Kang Nam” que, por
informacién da inteligencia surco-
reana, transportaba material pro-

hibido. Posiblemente, el puerto
de destino fuese Myanmar o Iran,
paises que, segun especialistas,
son compradores de tecnologia
nuclear®.

El destructor Arleigh Burke USS
“John S. McCain” fue designado,
por la Séptima Flota, para seguir al
“Kang Nam”. El buque norteameri-
cano se limita a seguir al mercante,
pero no realizd una inspeccion.
También los Estados costeros del
area fueron alertados para inspec-
cionar, en caso que el mercante
ingresara en cualquier zona juris-
diccional maritima. El “Kang Nam”
no fue recibido por Myanmar y
ningun otro Estado; y finalmente,
retorna a Corea del Norte®.

EE.UU. utilizé el poder naval para
cumplir con la resolucién del
UNSC. A pesar de no haber ins-
peccionado el mercante norco-
reano en alta mar, la accion de sdélo
vigilar impidio la proliferacién de
armamento por via maritima. Se
utilizo la “fuerza impositiva”, ya
que fue alterada la politica nor-
coreana de intentar comercializar
tecnologia prohibida, induciendo
al “Kang Nam” a regresar a su
puerto original. Estados Unidos
cumplié con las leyes internaciona-
les con relacién a respetar la Con-
vencion del Mar, Art. 92 y Art. 110,
que establece la jurisdiccion del
Estado de bandera para el derecho
de inspeccionar®”. Es importante
considerar que, en caso que la fis-
calizacidon hubiese sido forzada, el
USS “John S. McCain” no sola-
mente habria dejado de cumplir
los tratados internacionales, sino
habria elevado el nivel de tensién
de la crisis y producido una esca-
lada innecesaria.

35. Q+A: MYANMAR, 11 de agosto de 2009.
36. WORSNIP, 6 de Julio de 2009.
37. CONVEMAR, 1982, p.65 - p.70.
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Mercante de Corea del Norte “Kang Nam™.

"

Destructor Arleigh Burke USS “John S. McCain”.

Antes del regreso del “Kang
Nam?”, ocurre una nueva reaccion
de Corea del Norte al lanzar misi-
les en direccion Este de su terri-
torio, amenazando a Japén; junto
con esto, Corea del Norte entrega
una carta al UNSC informando
que esta enriqueciendo uranio y
preparado para una guerra total.
Analizando los antecedentes,
vemos un claro proceso de
maniobra de crisis, que se inicia
con un desafio y prosigue con el
proceso de respuesta y reaccion.
Las reales intenciones norco-
reanas de desarrollar un poder
nuclear no son claras, pudiendo
consistir en la garantia de su
seguridad o una forma de adqui-
rir poder para negociar a partir de
una posicion de fuerza.

En esta fase se identifican los ele-
mentos moderadores, como: el
discurso del presidente de Nacio-
nes Unidas y las resoluciones del

UNSC. También es considerado
como elemento moderador la
participacion de EE.UU. que, apo-
yado por su poder naval con base
en Japén, trata de mantener el
status quo, sin elevar el nivel de
tension.

Poder Militar Convencional.

El 10 de noviembre de 2009,
una patrullera norcoreana cruzé
el NLL sin considerar una serie
de advertencias hechas por las
patrulleras surcoreanas. Corea
del Sur abre fuego y dana la
patrullera norcoreana, ocasio-
nando dos muertos y serias ave-
rias®e.

Este encuentro fue Illamado
“Combate de Daecheong” duré
solamente dos minutos y fue
noticia internacional. En esta oca-
sion la respuesta del Ministro de
Defensa surcoreano, fue llamar
solo el evento como “un acci-
dente”, siendo reforzada la can-
tidad de patrulleras y elevado el
nivel de alerta de sus fuerzas.

En el “Combate de Daecheong”
se empled el poder naval de
Corea del Sur como “fuerza defi-
nitiva”, utilizando un nivel de
violencia limitado vy tolerable,
que inicio un nuevo proceso de
escalada en la crisis, la cual habia
permanecido estabilizada desde
septiembre de 2009.

La crisis continua el 17 febrero de
2010, cuando es anunciado el ejer-
cicio combinado, entre Corea del
Sur y EE.UU., llamado Foal Eagle.
Estos ejercicios constituyen uno
de los mayores entrenamientos de
defensa del mundo, pues partici-
pan fuerzas del Ejército, Marina y
Fuerza Aérea de ambos Estados. A
pesar de ser ejercicios realizados

REVISMAR 3/2012

38. Un incidente de este tipo no habia ocurrido desde 2002, cuando fueron traspasados los limites maritimos, resultando hundida
una patrullera rdpida surcoreana con seis muertos y una patrullera norcoreana seriamente dafada. (CSIS 2010).
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por mas de diez anos consecuti-
vos, siempre genera reclamacio-
nes de Corea del Norte, siendo
considerado un factor que eleva el
nivel de tensién en las relaciones.
Es en este contexto que ocurre
uno de los mayores incidentes de
la crisis, el hundimiento de una
corbeta surcoreana.

.
&y

Ejercicio Hoguk 2010

La corbeta clase Pohang PCC-772
“Cheonan” de 1.200 toneladas es
hundida a las 21 horas 20 minu-
tos local del 26 de abril de 2010
al Sudeste de la costa de la isla
Baengnyeong al sur del NLL y en
mar territorial surcoreano. Después
del incidente, son rescatados cua-
renta y ocho tripulantes, se cons-
tata posteriormente la muerte de
cuarenta y seis marineros. Inicial-
mente no se conoce las causas del
accidente y se determina que sean
reflotados los restos para efectuar
pericias técnicas a fin de averiguar
los hechos. Desde el inicio, existian
sospechas que la causa del naufra-
gio fuese un torpedo norcoreano®.
Sin embargo, Corea del Norte
niega las acusaciones.

Los resultados de las investigacio-
nes concluyen que efectivamente
fue un torpedo de Corea del Norte
el que hundi¢ la corbeta. Los peri-
tos internacionales declararon que

las pruebas son irrefutables y que
no hay otra explicacién, ya que fue
posible identificar el numero de
serie del torpedo utilizado. Inme-
diatamente Corea del Norte reac-
ciona, realizando una amenaza
de guerra total, en caso que sea
sometido a nuevas sanciones. La
comunidad internacional, y hasta
China, reprueba el ataque®.

(Fue el ataque a la corbeta
“Cheonan” una reaccion a los
ejercicios Foal Eagle? ;Fue una
respuesta de Corea del Norte al
no reconocimiento del NLL? o
simplemente ;Fue una decision
espontanea de algiun mando
intermedio? Se considera que,
mientras Corea de Norte no reco-
nozca su participacion en los
hechos, nunca se sabra la res-
puesta, tampoco la real intencion
de esa peligrosa escalada. Lo que
si se puede deducir del incidente
es que, a pesar del hundimiento
de la corbeta, causando la muerte
de tantos marineros, el limite de
agresividad critica no fue traspa-
sado, demostrando la flexibilidad
politica que puede otorgar a los
gobiernos un incidente en el mar.
El presidente de Corea del Sur,
Lee Myung-bak, protestdo en el
UNSC vy exigio disculpas, ademas
de anunciar medidas que suspen-
dian toda cooperacion con Corea
del Norte.

El 2 de junio de 2010, EE.UU.
responde enviando una Fuerza
de Tarea liderada por el USS
“George Washington” a la penin-
sula, constituyéndose en una
“fuerza expresiva”, porque res-
palda las declaraciones de EE.UU.
y de Corea del Sur ante el repudio
del acto hostil norcoreano. Tam-

39. CSIS 2010; REUTERS, 2 de abril de 2010.
40. ACCUSED, 2010.
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=

bién puede ser considerada como
“fuerza catalitica” por parte de
EE.UU. para evitar una escalada
como resultado de la opinién
publica surcoreana, que exigia
acciones concretas.

Vemos que el hundimiento de la
“Cheonan” no fue un hecho ais-
lado, tampoco el inicio de la crisis
en la peninsula. Parece ser pro-
ducto de una concatenacion de
incidentes en el contexto de un
conflicto limitado previamente
iniciado.

Fuerza de tarea de EE.UU. lideradas por el USS “George
Washington”.

Los elementos moderadores
fueron, en este caso, las potencias
involucradas como EE.UU. que
reacciond con una fuerza de tarea
y China que junto a UNSC conde-
naran el ataque a la corbeta.

El 22 de noviembre de 2010 fue
anunciado en la peninsula otro ejer-
cicio entre EE.UU. y Corea del Sur.

REVISMAR 3/2012

Rescate de la Corbeta PCC 77 “Cheonan’.
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Este es llamado Hoguk y cuenta
con la participacion de gran can-
tidad de militares, lo que produce
nuevas reclamaciones norco-
reanas y reacciones que escalan
la crisis. EI 23 de noviembre de
2010 Corea del Norte ataca la isla
de Yeonpyeong con aproximada-
mente 200 tiros de artilleria, dos
civiles y dos Infantes de Marina
surcoreanos mueren, dejando
dieciséis civiles heridos. Poste-
riormente la isla es evacuada
causando nuevamente repudio
mundial. Corea del Sur responde
con declaraciones que condena la
accion y destituye a su Ministro de
Defensa Kim Tae-Young, debido
a la fuerte presiéon publica por la
fragil respuesta de las Fuerzas
Armadas surcoreanas al ataque.
El 25 de noviembre, los EE.UU.
envian nuevamente al USS
“George Washington” a la penin-
sula y hacen un llamado diploma-
tico a China para que coopere con
el problema de las Coreas.

Esta es considerada la segunda
mayor escalada de la crisis. La
respuesta politica de Corea del
Sur, para disminuir el nivel de
tension, fue solamente destituir
al Ministro de Defensa. EE.UU.
envia nuevamente una “fuerza
expresiva y catalitica”, utili-
zando el poder naval como ele-
mento moderador en la crisis.
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Merece destacar la percepcion
de los Estados, para los EE.UU.
y para Corea del Sur, puede ser
que los ejercicios defensivos
Foal Eagle y Hoguk fuesen sodlo
de rutina, pero para Corea del
Norte, se torna claramente into-
lerable elevando el nivel de ten-
sion y produciendo escalada en
la peninsula.

El USS “George Washington" en la peninsula, poder naval
como elemento moderador en la crisis.

41.

42,
. Zona Buffer es un drea que se encuentra entre dos regiones y es ufilizada para separarlas.
44,
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> Poder de las Potencias.

Este conflicto es uno de los bas-
tiones de la guerra fria, donde
las potencias mundiales como
China, Rusia y los Estados Unidos
influyen en las decisiones de los
Estados y a su vez actuan como
elementos moderadores.

China: es una aliada de Corea del
Norte desde la Guerra de Corea
(1950-1953). Poseen afinidades
ideoldgicas y mantienen un tra-
tado de asistencia militar desde
1961, proveyendo ayuda econo-
mica y de abastecimiento, susten-
tando al gobierno de Pyongyang.
China es el principal exportador
de petroleo para Corea del Norte.
En los ejercicios navales realiza-
dos por EE.UU. y por Corea del

Sur en el Mar Amarillo, China
manifiesta su malestar, alegando
que representan una amenaza a
su Estado. Por otro lado, China
es miembro y Estado anfitrién de
la mesa de negociaciones para
la desnuclearizacion Six Party
Talks. Esta potencia ratifico todas
las resoluciones del UNSC, repu-
diando los ensayos y lanzamiento
de misiles norcoreanos*. Sin
embargo, el 4 de octubre de 2009,
cuando se completaron 60 anos
de relaciones diplomaticas entre
China y Corea del Norte, el primer
ministro de China, Wen Jiabao,
realizé una visita firmando acuer-
dos econdmicos y de intercambio
tecnologico®.

Aparentemente China vela mas
por sus intereses en la region
que por los acuerdos estableci-
dos en el UNSC, tomando acti-
tudes ambivalentes. Por un lado
es parte de los acuerdos inter-
nacionales y por otro ayuda sig-
nificativamente al gobierno del
extinto Kim Jong-il. Para enten-
der el conflicto, cabe preguntarse
cuales son las reales intencio-
nes de China en la peninsula. El
profesor Shen Dingli de la Uni-
versidad de Shangai indica que
Corea del Norte representa una
zona “Buffer®” entre China vy
los EE.UU%. En caso que ambas
Coreas se unificasen, sea por via
pacifica o por medio del conflicto,
el vencedor seria Corea del Sur,
quedando su mayor aliado los
EE.UU. directamente en la fron-
tera China. Mantener el gobierno
de Corea del Norte parece ser lo
mas conveniente. El apoyo Chino

Segun los analistas de la revista Times de Londres después del ensayo nuclear de Corea del Norte el 2006, China envid a su
Ministro de Relaciones Exteriores, Tang Juaxuan, a Pyongyang para demostrar su inconformidad con la actitud de Corea del
Norte. (TIMES, 28 mai 2009).

AGREEMENT, 2009, p.1.

SHENG, 2006, p.19-p.22.
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a las resoluciones de Nacio-
nes Unidas puede ser explicado
solamente para frenar el avance
nuclear norcoreano, mantener su
hegemonia en la regién y evitar
una escalada que conduzca a una
guerra de unificacion.

Rusia: es un aliado tradicional de
Corea del Norte, desde los tiem-
pos de la URSS. La mayor parte
del armamento nuclear y de tec-
nologia de misiles balisticos que
posee Pyongyang fue provisto
por esa potencia. Los lazos entre
ambos Estados son arraigados y
culturales. Un ejemplo de eso es
que la lengua rusa es el primer
idioma extranjero estudiado en
Corea del Norte®. Existen inver-
siones consideradas de impor-
tancia estratégica para ambos
Estados, como son los gaseo-
ductos siberianos y las ferrovias
Trans Corea y Trans Siberia*. Por
otro lado en los ultimos afos el
intercambio comercial decayd
visiblemente. El 30 de marzo de
2010 el presidente ruso, Dimi-
try Medvédev, firmdé un decreto
que intensifica las sanciones de
la UNSC contra Corea del Norte.
Rusia es parte del Six Party Talks
y es uno de los Estados directa-
mente interesados en la solucion
del problema en la peninsula. La
primera razén, es que Rusia es
Estado frontera con Corea del
Norte, y en caso de conflicto o
crisis civil norcoreana, ocurririan
desplazamientos de poblacién
que causarian desastres huma-
nitarios y le afectarian notable-
mente. La segunda razon, es que
Rusia no quiere perder su influen-

cia en la zona, apostando a una
desnuclearizaciéon y la manten-
cion del status quo en la penin-
sula. Otro motivo puede ser que
Rusia al igual que China se sienta
incomoda con EE.UU. cercano a
su frontera.

Podemos concluir entonces, que
los intereses de Rusia por su
proximidad con Corea del Norte,
son similares a los de China. A
pesar que existe afinidad con
Corea del Norte, aplica medidas
concretas por su compromiso con
occidente en materia de defensa,
en particular con la OTAN%. Es
importante destacar que Rusia
no influye mayormente con sus
fuerzas navales del Pacifico en la
crisis.

Los EE.UU. consideran Asia-
Pacifico de vital importancia para
sus intereses econdmicos*. Una
guerra en esa zona podria envol-
ver tres Estados con capacidad
nuclear (China, Corea del Norte y
EE.UU.) desencadenando conse-
cuencias desastrosas. Corea del
Sur vy los EE.UU. mantienen estre-
chas relaciones econdmicas. Un
ejemplo de eso es el acuerdo de
libre comercio KORUS FTA*, que
representa el segundo acuerdo
de libre comercio mas amplio
firmado por EE.UU. después del
NAFTA%. Es digno de destacar
que las tensiones entre las Coreas
son enfrentadas a través de un
sistema combinado (Corea del
Sur y EE.UU.) de conduccion de
crisis, en que existen protocolos
y politicas de coordinacion, inter-
cambio de inteligencia, sistema
combinado de alerta y canales

. VORONTSOV, 2007, p.15.
. VORONSTOV, 2007, p. 3.
. La OTAN y Rusia firmaron tratados de cooperacion logistica, tecnoldgica y de defensa el 4 de mayo de 2011. (NATO, 2011, p.1).
DONATELLO, 2011, p. 4.

US-South Korea Free Trade Agreement.
North America Free Trade Agreement.
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de comunicacion con Corea del
Norte®".

Segun analistas especializados
como Mark E. Manyin y Mary
Beth Nikitin (2010), el pacto estra-
tégico entre el presidente Obama
y el presidente de Corea del Sur
Lee Myung-bak consiste en rehu-
sar establecer dialogos a través
del Six Party Talks hasta que
Corea del Norte evidencie avan-
ces consistentes en la desnuclea-
rizacion.

Los EE.UU. reconocen que Corea
del Sur es una de las mejores
economias de la region y que las
Coreas estan destinadas a unifi-
carse. De ese modo es probable
que junto con Japdén y Taiwan
puedan contener a China, consti-
tuyéndose un equilibrio de poder
en la region.

- Conclusiones.

En el presente trabajo observamos que
los objetivos nacionales de las dos Coreas
es la unificacién de la peninsula, identifi-
cando lo que parece ser origen principal
de tension y fuente de crisis en la region.

Analizamos que las fuerzas navales
de los Estados participantes presentan
diferentes caracteristicas. La Marina nor-
coreana se encuentra menos capacitada
para actuar a grandes distancias y posee
una escasa capacidad de apoyo entre sus
Escuadras. Sin embargo, presenta una
amenaza costera real con sus submari-
nos y patrulleras. Por su parte, la Marina
de Corea del Sur es mas balanceada y
moderna, permitiendo apoyo entre sus
Escuadras. Los EE.UU. mantienen una
fuerza de tarea en Japén que demostré
ser suficientemente versatil para influen-
ciar en la crisis de la peninsula. China y
Rusia, a pesar de poseer fuerzas navales
considerables, parecen no poseer volun-
tad politica para involucrarse.

Evaluamos la crisis de 2009 y 2010,
iniciada con el problema del lanza-
miento de misiles balisticos y la poste-
rior detonacidon nuclear, concluyendo
que parecen ser acciones de una manio-
bra planeada y ejecutada por Corea del
Norte. Percibimos que en el conflicto
se diferencian las fases de maniobra de
crisis previstas en la teoria, iniciandose
con un reto o desafio, seguido con la
posterior sucesion de respuesta y reac-
cion; finalizando con un acuerdo.

También analizamos e identificamos,
todas las formas de empleo del poder
naval en tiempo de paz, definidas por
James Cable en su libro “Gunboat Diplo-
macy”, que son: fuerza definitiva, fuerza
impositiva, fuerza catalitica y fuerza
expresiva.

Descompusimos la crisis del punto
de vista de cuatro poderes: Poder del
Gobierno, Poder Nuclear, Poder Con-
vencional y Poder de las Potencias
identificando los siguientes elementos
moderadores:

* La carencia de alimentos que obliga
al gobierno norcoreano a mantener
negociaciones.

* La capacidad de Corea del Norte de
mantener armamento nuclear creible
constituyendo una amenaza regional.

» Las manifestaciones del Consejo de
Seguridad de Naciones Unidas, sus
resoluciones y la capacidad real de
poner en practica las sanciones.

* La actitud de EE.UU., que apoyado
por su Poder Naval repudian los actos
de violencia en la zona.

» La actitud de China y Rusia que con-
dena los actos norcoreanos.

Comprendimos que el hundimiento
de la corbeta surcoreana “Cheonan”,
junto con la muerte de mas de cua-
renta marineros, no traspasé el limite
de agresividad critica, demostrando

51. YOON, 2003, p.4.
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la flexibilidad politica facultada a los
gobiernos en el caso de un incidente
en el mar.

Finalmente podemos concluir que
el Poder Naval continua siendo un ele-

mento de relevancia para la maniobra de
crisis, su versatilidad permite servir para
diversos propdsitos lo que constituye un
apoyo fundamental para llevar a cabo
las acciones de los Estados en crisis.

& ko
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