MONOGRAFIAS Y ENSAYOS

LAS OPERACIONES ANFIBIAS
HASTA EL SIGLO XX*

“The chief utility in history for the analysis of present
and future lies in its ability, not to point out lessons,
but isolate things that need looking at... History
provides insights and questions, not answers”.

Geoffrey Till'

Edgardo Acevedo Gonzdlez**

El articulo nos presenta una descripcion de las operaciones anfibias desde la antigliedad
hasta el siglo XX, en donde el asalto desde el mar sobre territorio enemigo es un tema
que la historia registra desde hace 3.000 anos, segun lo descrito por Homero en la lliada,
cuando los griegos atacaron la ciudad de Troya en el Asia Menor. Asi, en el ano 490 AC,
el rey persa Dario, organizé una flota anfibia compuesta por buques dotados de rampa
para desembarcar la caballeria, lo que junto a otros hechos histdricos van constituyendo
los prolegodmenos de una Operacion Naval y Conjunta que se va perfeccionando hasta los
niveles de magnitud y trascendencia observados en la Il Guerra Mundial.

- Introduccién.

as operaciones anfibias desde la

antigliedad hasta el siglo XX, han

tenido diversas formas y caracteris-
ticas, de acuerdo a los diferentes periodos
del devenir histérico de la humanidad. El
asalto desde el mar sobre territorio ene-
migo es un tema que la historia registra
desde hace 3.000 anos, segun lo descrito
por Homero en la lliada, cuando los grie-
gos atacaron la ciudad de Troya, en el
Asia Menor, en una operacion realizada a
través del Mar Egeo. En el afno 490 AC, el
rey persa Dario, organizé una flota anfibia
compuesta de buques dotados de rampa
para desembarcar la caballeria, hecho que
se puede apreciar con claridad en la bata-
Ila de Maratén, lugar ubicado a 42 kildome-
tros de Atenas ajeno a los resultados de la
batalla, la capacidad anfibia demostrada
fue 6ptima al proyectar una fuerza cercana
a los 100.000 soldados en la costa adversa-
ria. Julio César, en el ano 56 AC, lanzé dos

legiones contra las Islas Britanicas, con-
quistando la parte sur y se caracterizo por
el trabajo de planificacion de la operacién
anfibia, orientado a detalles hidrograficos
e informaciones de las playas, desarrollo
de embarcaciones para desembarco, asi
como tacticas y entrenamiento especial.

Los ejemplos son innumerables a lo
largo de la historia, ya que son producto
de las exigencias que nacen de la condi-
cion geografica esencialmente maritima
de algunos paises y que éstos han asu-
mido, conscientemente, para la consecu-
cion de sus objetivos nacionales?.

Cada momento de la historia, segun
la realidad de la época, ha permitido
obtener experiencias sobre las que se ha
ido construyendo el conocimiento hasta
conformar una doctrina anfibia, situa-
cion que, naturalmente, va cambiando
con la evolucion de las relaciones entre
la politica y la estrategia, particularmente,
la maritima, asi como, con el desarro-

de agosto de 2009.

Sintesis de Ponencia presentada en el Seminario de Guerra Anfibia “Las Operaciones Anfibias y su Evolucion”, efectuado el 24

**  Contraalmirante IM. Oficial de Estado Mayor. Magister en Direccién General de Empresas.
1.- Till Geoffrey, “Maritime Strategy in the Nuclear Age”, London, 1984.
2.- Solis Eri, Confraalmirante, “Reflexiones Politico-Estratégicas”, ACANAV. 2006. PAg.86.
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El Rey Persa Dario, en una operacién anfibia, desembarco
en Troya en el ano 490 AC.
llo tecnolégico, que han sido factores de
cambio para la doctrina anfibia. Y, sin
duda, lo seguiran siendo en el futuro.
Para efectos de presentacion del
tema, éste se ha acotado al siglo XX, con-
siderando el periodo comprendido desde
la Primera Guerra Mundial hasta la época
denominada Guerra Fria, atendiendo los
cambios politicos, econdmicos y sociales
experimentados en el mundo contem-
poraneo y a la fuerte evolucion tecno-
I6gica evidenciada durante estos anos,
motivando importantes efectos en los
asuntos militares® y, consecuentemente,
incidiendo en la doctrina anfibia, lo que
es posible contrastar a la luz de las ope-
raciones realizadas en Gallipoli, lwo Jima
y Malvinas. Cabe sehalar que los casos
a presentar no buscan ser una revision
exhaustiva, sino sélo una seleccidon que
ayude a mostrar algunos conceptos con-
siderados validos y a estimular el debate.

- Alcances Tedricos.

Los aspectos politicos, econdmicos y
estratégicos, han sido elementos que en
su evolucion han incidido en la considera-
cion del empleo de la guerra anfibia en los
diversos conflictos mundiales dejandola,
en oportunidades, relegada a un segundo
plano. Son ciclos que se dan en la historia
y que regresan al equilibrio cuando la con-
dicién geogréfica esencial maritima hace
valer su gravitacion, haciendo presente que
este tipo de operaciones no se improvisan.
La necesidad de llegar a tierra desde el mar
siempre ha sido relevante y necesaria.

* Estrategia y la Maniobra.

Existe amplia concordancia respecto
que, conceptualmente, la evolucion de
las teorias estratégicas hasta el siglo XX,
permite distinguir dos modelos para el
empleo de la fuerza militar y que a la vez,
dan origen a dos estilos de guerra diferen-
tes y que pueden coexistir: una es la deno-
minada “guerra de atricion” que hace
preponderante la aniquilacion de la fuerza
militar enemiga y la otra, es la “guerra
de maniobra” que busca dislocar fisica y
moralmente al enemigo y luego derrotarlo
al minimo costo al haber logrado doblegar
su voluntad de lucha. Se dice que aquellos
que buscan la maniobra encuentran las
operaciones anfibias. En este sentido cabe
referirse a la estrategia, como el camino a
seguir para alcanzar un fin con determina-
dos medios.

caminos

La maniobra, en cualquier nivel de
conduccion, busca crear en la mente
del adversario incertidumbre, engano,
sorpresa, para ello recurre a la diver-
sion, el encubrimiento, ofuscacion, apre-
mio e incentivo, todo esto, proporciona
libertad de accion. Existe entonces una
parte de estratagema y otra de acciones
para alcanzar los propodsitos y en este
aspecto, las operaciones anfibias son un
excelente instrumento.

La guerra anfibia es un factor contri-
buyente a la guerra de maniobra, toda
vez que concibe el empleo de los medios
utilizando el mar como espacio de manio-
bra para proyectar el poder militar en la
costa adversaria en un punto que no se
conocera con certeza, obligando al ene-
migo a mantener sus fuerzas en condi-
ciones de defender mas de un area. Una
fuerza anfibia puede zarpar sin revelar su
destino y puede permanecer fuera de la

3.- Tritten James, “A Doctrine Reader”, NWC, Rhode Island, 1996, pag, 157.
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zona de operaciones prevista, hasta que
se tome la decisidon de su empleo, apro-
vechando los atributos del poder naval de
flexibilidad, graduabilidad y versatilidad.

El problema se presenta cuando
teniendo a la vista los fines y medios, se
elige realizar una operacién anfibia sin
considerar la doctrina y se termina en un
fracaso que se le atribuye a este tipo de
operacion militar, sin comprender y res-
petar la naturaleza naval que ésta tiene.
La maniobra representa la decantacion
de toda la estrategia, por lo tanto, cuando
ésta so6lo se fundamenta en el “uso abru-
mador” de la fuerza buscando la sorpresa
y no se obtiene el éxito que se suponia,
es porque no se consideraron, aspectos
relacionados con el arte operacional, es
decir, ese conjunto de conceptos que posi-
bilitan traducir los objetivos estratégicos
en acciones tacticas, orientando de esa
manera alcanzar el efecto deseado en el
nivel superior. Este concepto de planifica-
cion actual, el genio militar la utilizé intui-
tivamente en el pasado y es fundamental
para el éxito. Milan Vego dice: “Una estra-
tegia sdlida y coherente y la excelencia
operacional han sido las verdaderas claves
para ganar las guerras en el pasado y lo
seguira siendo en el futuro”4.

e Doctrina

Una doctrina, cualquiera sea el tema,
podemos considerar que es la opinion
que comunmente profesa la mayoria de
los autores que se han referido sobre
una misma materia, constituyendo un
conjunto coherente de ensefianzas o ins-
trucciones, hecho que genera un vinculo
entre el pensamiento y la accion, orien-
tando la conducta de cada integrante de
la organizacion para la cual se ha gene-
rado esa doctrina.

En el campo bélico, la doctrina puede
ocupar espacios en todos los niveles
de conduccion, desde el plano politico-
estratégico al tactico. Evidentemente que

la doctrina naval es un factor preponde-
rante para el desarrollo de la doctrina
anfibia, dado que es la estrategia naval
quien se ocupa de todos los aspectos
relacionados con el mar, es su preocupa-
cion por naturaleza. Asi entonces, si esta
estrategia no considera la realizacion de
operaciones anfibias en ninguna de sus
formas y la politica no se lo exige, por
las razones que haya lugar, es dificil que
se pueda tener una doctrina anfibia.

Es factible contar con un contenido
doctrinario académico, pero es insufi-
ciente para validar una doctrina, dado que
se requiere ademas, el ejercicio practico
que permita operar coordinadamente,
desde el mar a tierra, a fuerzas navales y
de desembarco, como un todo eficaz.

Durante el siglo XX, hay momentos
que son muy especificos y que cons-
tituyen hitos. A fines del siglo XIX e
inicios del siglo XX, la guerra anfibia
estaba relegada a un segundo plano y
la doctrina existente estaba obsoleta,
sin embargo, con la Segunda Guerra
Mundial, se llegd a un nivel de desarro-
llo que permitio a los Aliados y en par-
ticular a los EE.UU. de Norteamérica,
posicionar una doctrina en el mundo,
alcanzando después de la guerra la
jerarquia de paradigma y que, en gene-
ral, perduraria hasta mediados de la
Guerra Fria, momento que los factores
de cambio antes mencionados, volvie-
ron a incidir en la doctrina anfibia otor-
gandole una nueva dinamica.

Desde el punto de vista operacional
y tactico, el desarrollo tecnoldgico, es un
factor de cambio importante para la doc-
trina anfibia, toda vez, que la evolucion
tecnoldgica afecta directamente la efica-
cia de las funciones de combate. Situa-
cion que exige la mayor atencion en el
adecuado equilibrio operativo, si la idea
es mantener fuerzas organizadas, equi-
padas y entrenadas en todo momento.
Asi entonces, destaca el cambio que

4.- Vego Mildn, “On Operational War”, NWC 1035 C,1999.
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significo a mediados de la Guerra Fria,
el desarrollo, entre otros ingenios, del
helicoptero como elemento esencial en
la maniobra tactica y apoyo logistico,
modelo muy diferente al paradigma
impuesto durante la Segunda Guerra
Mundial. Ejemplos de lo indicado son,
la Guerra de las Malvinas (1982) donde
Gran Bretana tuvo que reaccionar ante
una sorpresa estratégica y la Crisis de la
Isla Granada (1983), en la cual, EE.UU.
de Norteamérica, buscd probar una doc-
trina anfibia conjunta.

Marines de la Compania “Golf", desembarcan al norte de
St. Jorge en Isla de Granada.

- Momentos de la Historia Militar.

e Casos seleccionados.

> La era del Acorazado y la Primera
Guerra Mundial.
En este periodo se evidencio un
fuerte desarrollo tecnoldgico que
hizo dejar atras la era de la vela,
pasando a la propulsion a vapor,
blindaje y la radio. La atencion
estuvo centrada en la batalla deci-
siva en el mar, al decir de algunos
autores, existia un enfoque obsesivo
orientado exclusivamente a la bus-
queda de la fuerza naval adversaria
y la batalla decisiva, probablemente
por la influencia de los escritos
de Mahan, Colomb y la figura de
Nelson® (factor Nelson). Fue un
periodo de rica discusion respecto a
los asuntos militares que evidente-
mente estaban cambiando.
Desde un criterio opuesto al antes indi-
cado, se destaca Sir Julian Stafford

Corbett, por sus aportes doctrinarios res-
pecto de la guerra en el mar quien senala,
entre otras innumerables e importantes
ideas, que sin proyeccion a tierra, el con-
trol del mar no tiene sentido. Es notable
la importancia que Corbett® le otorgaba
a las operaciones conjuntas y al rol del
Poder Naval en el conflicto, cosa que los
militares de la época no apreciaban, pre-
ocupados de las doctrinas ofensivas y la
guerra corta, sin comprender la necesi-
dad de vencer la voluntad contraria para
imponer la propia y de como la guerra en
el mar puede contribuir a esa voluntad
que no cede.

No obstante, las operaciones anfi-
bias no fueron parte de la discusién
doctrinal mencionada, el tema era
la batalla decisiva en el mar y ahi se
enfocod el esfuerzo. La denominada
“jeune école” fue preponderante en
la importancia de la tecnologia otor-
gada a fuerzas navales ligeras para
danar o neutralizar a buques mayo-
res, tal como los submarinos y de
alguna forma consideraba las opera-
ciones anfibias menores. Era impen-
sado considerar buques capitales
para apoyar un desembarco.

Por lo tanto, la doctrina anfibia no se
desarrolld junto con la doctrina naval y
consecuentemente, la guerra anfibia no
se consideraba en forma importante.

Caso:

Campana de los Dardanelos,
Gallipoli, durante la Primera Guerra
Mundial.

A fines de 1914, la situacién en el
frente occidental habia llegado a un
punto muerto. La guerra de trincheras, en
diciembre, ya habia generado un millén
de bajas, provocando inquietud politica
por la pérdida de vidas francesas e ingle-
sas. Por otra parte, Rusia estaba solici-
tando ayuda para aliviar su situacion en
el Caucaso. Desde el ingreso de Turquia

5.- Tritten James, “A Doctrine Reader”, NWC, Rhode Island, 1996, pdg. 24-30.
6.- Corbett S. Julian, “Some Principles of Maritima Strategy”, London, 1911.
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al conflicto, en octubre, la Unica ruta para
abastecer a Rusia desde el Mediterraneo
y recibir el trigo de este pais, estaba impe-
dida. Los Dardanelos era el punto critico.

En enero de 1915, se inicid6 una cam-
pana naval con medios franceses e ingle-
ses contra Turquia, esperando hacer
capitular al mas débil de los oponentes
y asi lograr abrir una ruta hacia Rusia,
mediante bombardeo sobre las defensas
de costa, consistente en artilleria y minaje,
ubicadas en la peninsula de Gallipoli y la
costa asidtica, lo que no tuvo éxito. Por el
contrario fue un fracaso completo en las
dos etapas de la campana. El 18 de marzo
se realizé un ultimo intento que significo
el hundimiento de tres acorazados y que
otros tres, fueran seriamente averiados y
la pérdida de cientos de vidas.

Por lo tanto, se resolvio realizar una
operacion anfibia de caracter conjunta
y combinada, para ocupar Gallipoli v,
consecuentemente, destruir las defensas
costeras turcas y tomar el control de los
Dardanelos, para permitir el paso de la
Flota hacia el mar de Marmara. Esto tam-
bién resultd ser un fracaso que quedd
registrado, por muchos anos, como la
inoperancia e inviabilidad de las opera-
ciones anfibias, sin considerar que las
razones estaban en una doctrina desac-
tualizada y falta de genialidad militar en
los mandos operacionales.

La campana se desarrollo desde el
25 de abril de 1915 hasta el 6 de enero
de 1916. Se inicid6 con el desembarco
de cinco divisiones aliadas sobre Galli-
poli, defendida por seis divisiones turcas
muy bien organizadas y comandadas.
Termind con una retirada anfibia aliada
correctamente ejecutada. Durante los
ocho meses de combate, pasaron por
Gallipoli alrededor de medio millon de
soldados aliados (ingleses, franceses,
neozelandeses, australianos e indios)
y una cantidad similar de turcos, resul-
tando muertos en total cerca de 131.000
y 238.000 heridos, sin contar aquellos
desaparecidos en combate o enfermos.

REVISMAR 2/2010

De lo anterior, podemos destacar los
siguientes aspectos:

v Pérdida de sorpresa. Desde marzo,
cuando se resolvio realizar la ope-
racion, hasta el 25 de abril que se
inicid, los movimientos y prepara-
cion del asalto fueron conocidos
por el adversario. Se les dio tiempo
para preparar la defensa, la cual fue
conducida por el general aleman
Otto Liman von Sanders. No hubo
sorpresa, salvo tacticamente con
una operacion de demostracion
anfibia en una playa. Al contrario, la
defensa sorprendio a los atacantes.

v Una buena idea estratégica fue mal
desarrollada. La valentia y capacidad
de combate de los soldados aliados
no fueron suficiente para salvar la
mala planificacion y peor conduc-
cion. No se ided una maniobra. Falté
arte operacional, al menos, la capaci-
dad para definir centros de gravedad
de la defensa turca y haber intentado
afectarlos y lo que es peor, tampoco
existid la capacidad para definir los
propios. La capacidad naval aliada
era potente y permitia mayores posi-
bilidades operacionales, sin embargo,
se desaprovecharon los atributos del
poder naval de flexibilidad, graduabi-
lidad y versatilidad. La operacion se
transformo al poco tiempo, en una
guerra de atricion, muy lejos de la
maniobra y movimiento que podria
haberse esperado.

v Falta de unidad de mando. No
existio real comunicacion entre
los mandos ingleses a cargo de
la fuerza naval y la expediciona-
ria, Almirante Robeck y General
Hamilton. Esto se tradujo en una
mala planificacion, falta de infor-
macion importante, apoyos tardios
o inexistentes. No hubo una accién
coordinada y conjunta.

v Inexistencia de doctrina anfibia
actualizada. Se tradujo, entre otros
aspectos, en una enorme improvi-
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sacion en la planificacién de una
operacion compleja, falta de cla-
ridad de los objetivos a alcanzar,
desconocimiento del dispositivo y
capacidades del adversario, falta
de comunicacidon de tierra a mar
y viceversa, deficiente organiza-
cion para el desembarco y falta de
apoyo de fuego organico y fuego
efectivo desde los buques, mala
organizacion logistica. Nunca se
establecid una cabeza de playa
segura. Las playas de desembarco
no permitian espacio de manio-
bra adecuado. El reconocimiento
para seleccionar los lugares de
desembarco se hizo desde a
bordo navegando frente a la costa
empleando una doctrina de la
época de la vela que buscaban
de esa forma “desembarcaderos”
para la fuerza de desembarco’.

v Falta de objetividad. El mando
aliado, en particular el britanico,
confié excesivamente en la artille-
ria de sus acorazados y en la supe-
rioridad de sus soldados sobre los
turcos, quienes para sorpresa de
todos, estaban bien comandados
y equipados con material moderno
y tuvieron un comportamiento
heroico.

v Conclusién equivoca. Después de
Gallipoli, se concluyd que el asalto
anfibio sobre una costa fortificada y
defendida con armamento moderno
era imposible, no entendiendo que el
error estuvo en la mala planificacion
y ejecucion de una operacion com-
pleja como es la anfibia, al desenten-
derse de la necesidad de mantener
una doctrina actualizada y de haber
explotado en mejor forma, las
caracteristicas de flexibilidad, gra-
duabilidad y versatilidad del poder
naval.

A

Desembarco en Gallipoli, 25 de abril de 1915.

> La era de la plenitud de las
Operaciones Anfibias. Segunda Guerra
Mundial.

Después de Gallipoli, las operaciones
anfibias quedaron practicamente inva-
lidadas. En el ano 1939, para J. F. C.
Fuller, “eran casi imposible”® habida
consideracion del armamento y la tec-
nologia existente. Sin embargo, desde
hacia un tiempo que la Infanteria de
Marina de EE.UU. (USMC) venia tra-
bajando en una doctrina anfibia para
enfrentar una eventual guerra con
Japon. La Armada de los EE.UU. (US
Navy) visualizaba cada vez mas cercana
esta posibilidad y también entendia
que de acuerdo a las capacidades de la
época, seria vital para las operaciones,
contar con posiciones avanzadas en el
Pacifico, por lo cual, a los infantes de
marina le corresponderia capturar islas
donde se construirian estas bases.
Cabe destacar que estas ideas tuvieron
como sustento el trabajo realizado en
1921, pocos anos después de la Pri-
mera Guerra, por el teniente coronel
USMC Earl H. Ellis, quien desarrollé un
plan que fue la base para la doctrina
anfibia consolidada el ano 1939, como
Doctrina de Operaciones Anfibias (OA)
de la Armada de EE.UU. El Ejército de
los EE.UU. (US. Army), en 1941, hizo
suyo gran parte del contenido y lo con-
virtio en un reglamento de OA.

Asi entonces, con gran vision estraté-
gica Ellis, previd en 1921, la guerra con

7.- O’Donnel, “*Antecedentes Histéricos de Operaciones de Desembarcos XVI-XVIII." CESEDEN, Madrid, 2001.
8.- Torelli, John "“To Foreing Shores, US Amphibious Operations in WW II”, Annapolis: Naval Institute Press. John Frederick Charles Fuller
(1878-1966), mayor general inglés, su mayor obra fue “The Conduct of War”,1961.
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Japon y para ello enuncié un cuerpo
de conceptos tacticos para ejecutar las
operaciones anfibias, principalmente:
equipos de demoliciones submarinas,
reconocimiento y organizacion de la
playa, coordinacion y apoyo del fuego
naval a la fuerzas en tierra y empleo de
observadores para corregir y controlar
el tiro naval, uso de la aviacion para
reconocimiento y apoyo de fuego en
la playa, organizacion de la fuerza de
desembarco y fundamentalmente, la
necesidad de unidad de mando.
Cuando veinte anos después, esta
gran idea, se plasmo en la doctrina
anfibia para la Armada de los EE.UU.y
por ende, para la Infanteria de Marina;
ésta se enmarco en la necesidad de
estructurar fuerzas para luchar con un
adversario de una alta capacidad de
combate y por sobre todo, motivado,
por lo cual, habria que enfrentar una
defensa tenaz en las islas del Pacifico.
Desde 1943 que se venia planificando
la ofensiva contra Japén y en el avance
programado se visualizaban las islas
que debian capturarse. Los recursos
destinados para las operaciones anfi-
bias fueron gigantescos. Asi entonces,
la idea era poner una fuerza abruma-
dora sobre las defensas, manteniendo
el control del aire y control del mar y
lanzando un asalto en una propor-
cion 5:1, con apoyo de fuego naval y
aéreo provisto por la aviacion embar-
cada en portaaviones y con un sistema
de apoyo logistico desde los buques,
completo, oportuno y ampliamente
movil. La cantidad de buques, equipo y
maquinaria especializada para desem-
barcos inventada y desarrollada por
la industria estadounidense era Unica,
lo que se explica por su alto Producto
Interno Bruto, el cual era muy superior
al de la Union Soviética y Alemania,
que eran las economias mas cercanas.
El tamano del esfuerzo econdmico de
cada operaciéon era inalcanzable para
cualquier otro pais.

REVISMAR 2/2010

La mayor genialidad de la doctrina
promulgada radicaba en sehalar con
gran detalle los componentes de cada
operacion. Como unidad basica de
asalto se recomendaba el Batallon IM.
Los buques transportes con la Fuerza
de Desembarco deberian anclar fuera
de la playa y transbordarian las tropas
en lanchas de asalto que se dirigirian a
la playa. Si podemos resumir las acti-
vidades doctrinarias realizadas por la
Armada de EE.UU. con la Infanteria de
Marina en las campanas de Pacifico
Central, ellas eran las siguientes: pla-
neamiento paralelo, detallado y concu-
rrente, en todos los niveles de decisién
hasta que el Comandante de la Fuerza
de Tarea Anfibia asume el mando total,
dado que las resoluciones bdésicas se
han decidido. El planeamiento es con-
tinuo y termina con la operacion.

Las operaciones pre-Dia D, pre-Asalto
y pre-Hora H, son planificadas para
bombardear los objetivos, obtener
superioridad del aire, limpieza de
minas y demoliciones submarinas,
recolectar informacién de las defen-
sas y condiciones de las playas y
terreno interior. Se inicia el embarco,
se efectian los ensayos necesarios
y se comienza con la travesia hacia
el area objetivo, para terminar en el
asalto en las diferentes playas selec-
cionadas que se les asigna un color
y numeracion, para desde ahi conti-
nuar hacia los objetivos asignados
e ir alcanzando lineas de control del
avance. Previo al asalto, se materiali-
zaba, a veces por varios dias, un bom-
bardeo naval y aéreo muy potente,
especialmente, el fuego naval que
podia contar con piezas de hasta 406
mm. (16 pulgadas) y se reunian canti-
dades importantes de buques anfibios
y lanchas de desembarco de diferen-
tes caracteristicas, disehadas especi-
ficamente para movilizar la fuerza de
desembarco, sus apoyos organicos y
los servicios necesarios para hacerla

143



EDGARDO ACEVEDO GONZALEZ

subsistir mediante el apoyo desde los
buques, ademas de los vehiculos anfi-
bios organicos de las unidades IM.

Caso:

Campana del Pacifico Central.
Segunda Guerra Mundial. Operacién
Anfibia “Detachment” - Iwo Jima. (16
de febrero al 26 de marzo de 1945).

A mediados de septiembre de 1944
se evidenciaba una debilidad relativa de
la capacidad bélica japonesa y la Junta de
JJ.EE aliada decidio acelerar el avance de
las dos ofensivas paralelas iniciadas en 1943
programado, inicialmente, para diciembre:
McArthur hacia las Filipinas y Nimitz hacia
las Marianas. Después de Leyte (23/26 octu-
bre 1943), la Armada japonesa quedo redu-
cida a una minima fuerza, situacion que
facilito el avance en procura de los objetivos
previstos. En el Pacifico Central, se sobrepa-
saron posiciones japonesas que quedaron
aisladas, al cortarseles las lineas de comuni-
caciones entre sus bases y se fue conquis-
tando las posiciones necesarias.

La isla de lwo Jima, representaba un
objetivo importante de obtener, para propor-
cionarle a la Fuerza Aérea una base cercana
a Japoén que les permitiera a los aviones
escolta de los B-29 una mayor autonomia en
las operaciones de bombardeo y, ademas
anular la alerta temprana de un radar ubi-
cado en una de las tres pistas aéreas exis-
tentes en la isla. Adicionalmente, se estaba
tocando suelo japonés, “home islands”,
agrediendo la moral de la nacién, por consi-
guiente, la defensa seria tenaz.

La conduccion operacional, FT 50,
recayd en el Almirante Raymond A.
Spruance, Comandante en Jefe de la 5°
Flota. El mando de la Fuerza de Tarea
Anfibia fue del Vicealmirante Richmond
K. Turner, Comandante de la Fuerza Expe-
dicionaria Conjunta, FT 51. El mando de
las Tropas Expedicionarias, FT 56, fue del
Teniente General IM Holland M. Smith,
Comandante de las Fuerzas IM de la

Flota en el Pacifico, quien designé como
Comandante de la Fuerza de Desem-
barco, FT 56.1, al Mayor General USMC.
Harry Schmidt, quien era el Comandante
del 5 Cuerpo de Desembarco Anfibio.

El Plan de Operaciones de la 5t@ Flota
se emitid el 31 de diciembre fijando el
dia “D"” para el 19 de febrero de 1945 vy la
Hora “H"” a las 07:25 horas, con un asalto
sobre las playas del costado este de la
isla, dejando como alternativa ante situa-
cion adversa de mareas, el costado oeste.

Se reunieron alrededor de 450 buques
(12 portaaviones y 8 acorazados) y tres
divisiones IM con los respectivos refuer-
zos provenientes de la Armada y Ejército,
en total 100.000 IM, contra una defensa
japonesa de 20.919 soldados, de alta
capacidad de combate® y muy bien orga-
nizada, en base a posiciones en el sector
de las playas y terreno interior, un sistema
de solidos y coordinados puntos fuertes
conectados por innumerables galerias que
fueron capaces de soportar bien los bom-
bardeos navales y de aviacidon previos al
asalto y oponerse a éste posteriormente.

La tactica japonesa fue evitar los
combates “banzai” para obligar a los
americanos a enfrentarlos en su terreno.
Murieron 20.703 japoneses y 6.800 esta-
dounidenses lo que muestra lo duro
del combate y la voluntad de lucha de
ambos contendores, como asimismo,
el resultado légico a la aplicacion de un
modelo basado en la “fuerza abruma-
dora” que deja de lado la maniobra.

Iwo Jima, Amstracs destruidos en las playas.

9.- Capacidad de combate, entendida como la sinergia resultante de la moral del soldado y la potencia de combate.
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En la Operacion Anfibia “Detach-
ment”, sobre Iwo Jima, se aplicd a
cabalidad la doctrina anfibia antes des-
crita. Aqui, se evidencio la madurez del
concepto anfibio de la Armada e Infan-
teria de Marina de los EE.UU., desde su
perspectiva doctrinaria apoyada en una
potente fuerza de combate sustentada
en la singular capacidad industrial y
economica del pais. Ellos se habian pre-
parado para conquistar islas con defen-
sas de gran densidad y con defensores
excepcionalmente motivados. El ejem-
plo de Gallipoli no seria un problema
para una fuerza anfibia con medios apro-
piados y muy bien entrenada, y ademas,
con una logistica técnica y tacticamente
bien adaptada. El Plan de la Operacion
fue excelente y bien ejecutado.

Las operaciones anfibias de Ia
Segunda Guerra Mundial y Guerra de
Corea, mas tarde, dejaron un modelo
doctrinario admirable, pero solamente
factible de realizar por una potencia
similar a los EE.UU. de Norteamérica,
y nuevamente, se pasé a la etapa de
analizar fines y medios y la guerra anfi-
bia queddé en un segundo plano para
muchos paises.

La era de la Guerra Fria. Nuevo
cambio revolucionario en el modelo:
empleo del helicoptero, mecanizados
y la guerra electronica, da un giro a las
operaciones anfibias.

Al término de la Segunda Guerra
Mundial se produjo el enfrentamiento
del blogue de paises occidentales lidera-
dos por los EE.UU. y el bloque oriental
comunista liderado por la Unién Sovié-
tica (URRS), periodo conocido como
“Guerra Fria”, dado que nunca se efec-
tuaron acciones directas declarandose
un conflicto armado entre ambos. Aten-
diendo el peligro del arma nuclear, estas
dos potencias se limitaron a actuar como
“ejes” influyentes de poder en el con-
texto internacional, y a la cooperacion
economica y militar con los paises alia-
dos o satélites de uno de los bloques.
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Esto duré hasta la caida del comu-
nismo que marco el término de la Union
Soviética el ano 1991.

Gran Bretana, aliada fundamental de
los EE.UU., tenia un rol preponderante
en Europa para enfrentar a la URRS y el
entrenamiento de sus fuerzas se desa-
rrollaba en forma conjunta y combinada,
especialmente, en Noruega. La Armada,
particularmente, tenia el Atlantico como
escenario enfocado a la guerra anti-
submarina contra la URRS. Ese era su
centro de gravedad. A lo largo de tres
décadas, paulatinamente, se redujo el
presupuesto naval, en consecuencia, la
versatilidad de la flota era muy reducida
en 1982. Una vez mas, la guerra anfi-
bia no estaba considerada en un pais
de condicién geografica esencialmente
maritima. Su capacidad de combate real
era deficiente al no contar con el debido
balanceamiento operativo y eso, era per-
cibido por Argentina.

La decision argentina se basd en
tres supuestos; el primero, que la guar-
nicion britanica en las islas Malvinas,
Georgias del Sur y Sandwich del Sur era
reducida, y la lejania a Inglaterra impe-
dia la llegada de refuerzos a tiempo y
menos, en la proporcion de 3:1 que en
su apreciacion estimaron que serian
necesarias para enfrentar a las fuerzas
argentinas en presencia; el segundo,
que la capacidad de guerra anfibia del
Reino Unido a gran distancia no parecia
estar a la altura de las circunstancias,
pese a mantener aun cierta capacidad
aeronaval afectada por reducciones vy,
principalmente, por la venta del HMS
“Invincible” a Australia, su capacidad
de transporte era limitada; y la tercera,
que no parecia probable que el Reino
Unido realizara una ofensiva a gran
escala, atacando al territorio continen-
tal argentino por una cuestidon colonial
sobre unas islas remotas, el esfuerzo
parecia exagerado.

La invasion argentina a las Malvinas
el 2 de abril, fue una sorpresa politico-
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estratégica. Era impensable un enfrenta-
miento con un pais considerado afecto al
bloque occidental y menos por motivos
“postcoloniales” en el confin del mundo,
pero estaba sucediendo.

Por lo mismo, el reto produjo una
reaccion potente en Gran Bretana, que
se sintio afectada en el alma nacional,
como potencia mundial y baluarte en
occidente, principal aliado de los EE.UU.
de América.

La doctrina anfibia no estaba perdida.
La Armada y la Infanteria de Marina la
tenian en custodia, pero los elementos
materiales hubo que improvisarlos y
adaptar su empleo a las circunstancias,
apoyados en una gran capacidad pro-
fesional. El entrenamiento en Noruega
fue vital para operar en el Atlantico Sur
y principalmente, la concepcion del
empleo conjunto de las fuerzas. Esto fue
fundamental. A la Armada le correspon-
dio organizar y comandar la operacion.
Reunié todos los buques que pudieran
servir para trasladar 8.000 millas a una
fuerza suficiente para cumplir la misién
y sostenerse por 60 dias; se echd mano a
la marina mercante.

La Fuerza de Desembarco estuvo cons-
tituida por la Infanteria de Marina que fue
reforzada por dos batallones de paracai-
distas del Ejército, complementaba esto,
una Fuerza Expedicionaria compuesta por
una brigada de tres unidades de combate
del Ejército, todas con sus funciones de
combate completas y alistadas.

El empleo del helicoptero, como ele-
mento organico, fue fundamental para
desembarcar las unidades de asalto y
sus apoyos de fuego y logisticos. Las
barcazas no se vararon hasta que no
estuvo segura la cabeza de playa en San
Carlos, dando una dinamica vy flexibili-
dad diferente al asalto y posterior avance
al terreno interior.

En total 9.500 soldados profesiona-
les para enfrentar una defensa de 11.420

soldados profesionales y conscriptos,
con funciones de combate en regulares
condiciones de alistamiento. El “factor
Nelson”, sin duda, era aplicable con un
buen liderazgo ante fuerzas superiores,
“la actitud correcta y una fuerza sufi-
cientemente equipada y entrenada, solo
debia arremeter contra el enemigo” .

A R
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Desembarco de tropas britdnicas, en la bahia de San
Carlos, junio 1982, Islas Malvinas.

Caso:

La Guerra de las Malvinas o Falkland.
Operacién Anfibia “Corporate”. (21 de
mayo al 14 de junio de 1982).

La recuperacion de las islas Malvi-
nas se condujo en un eje claramente
orientado a la guerra de maniobra, en
todos los niveles de conduccion. En el
nivel operacional y tactico fue evidente

la intencion de dislocar al adversario
mediante operaciones de diversion
coordinando bombardeos navales,

acciones aéreas e incursiones anfibias
que tensionaban el sistema de alerta de
la defensa y con ello a todo el disposi-
tivo adversario. De hecho la defensa
argentina estuvo siempre esperando un
desembarco en Puerto Argentino y fue
sorprendida con el asalto en San Carlos,
debiendo reorientar el esfuerzo con las
complicaciones que ello tiene, mas aun
al no contar las unidades con todos sus
elementos organicos siendo afectados,
principalmente, en su moral de combate.
Fue evidente la escasa resistencia que

10.- Tritten, James, “A Doctrine Reader”, NWC, Rhode Island, 1996, pag. 19.
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demostraron las fuerzas argentinas a la
accion ofensiva britdnica, como resigna-
dos a la derrota. Eso es solo el resultado
de una doctrina de combate sdlida, basta
con leer al General Moore, Comandante de
la Fuerza de Desembarco que dijo: “Pode-
mos derrotar a un enemigo fuertemente
atrincherado y numeroso, si contamos
con tropas bien entrenadas y decididas; si
somos capaces de usar correctamente los
principios tacticos y sorprenderlos una y
otra vez, atacando por angulos inespera-
dos, accionando con vigor para sacar ven-
taja moral sobre él, fijandole en su mente
que cuando entremos en combate, noso-
tros los derrotaremos”.

En la Operacion “Corporate” se
aplico la doctrina anfibia conocida explo-
tando las caracteristicas maritimas del
area de operaciones, toda vez, que era
el escenario propicio para la conduc-
cion de una guerra de objetivo limitado
con caracteristicas navales enunciadas
por Corbett'. Se condujo una guerra de
maniobra. La Fuerza Anfibia, salvd con
iniciativa los inconvenientes de carencias
de equipos de desembarco, mediante la
capacidad profesional y dominio de los
procedimientos utilizados.

Pero asimismo, la Fuerza de Desem-
barco, al contar con equipamiento orga-
nico adecuado, funciones de combate
completas y un entrenamiento real y
efectivo, le fue posible desarrollar lo
planificado o adaptarse con premura a
los cambios de la situacion y tener éxito
en las acciones tacticas emprendidas,
demostrando que no se necesita una
relacion 5:1 en tierra para tener éxito.
Los escasos helicopteros contribuye-
ron a disminuir el uso de las barcazas y
otorgaron una gran flexibilidad tactica.
Las Fuerzas argentinas, por el contrario,

tuvieron siempre en su mente la vieja
doctrina de la Segunda Guerra Mundial
y se prepararon para una guerra anfi-
bia con esas caracteristicas y fueron
maniobrados en todos los niveles de
conduccion. Su doctrina estaba desac-
tualizada®.

- Conclusiones.

Los aspectos politicos, economi-
cos y estratégicos, han sido elementos
que en su evolucién han incidido en la
consideracion del empleo de la guerra
anfibia en los diversos conflictos mun-
diales. Son ciclos que se dan en la his-
toria y que regresan al equilibrio cuando
la condicion geografica esencial mari-
tima hace valer su gravitacion, haciendo
presente que este tipo de operaciones
no se improvisan y que se necesitaran
siempre, para el éxito en la disuasion
o la victoria en la guerra y para ello, es
fundamental el criterio conjunto y apro-
vechar los atributos del poder naval y
contar con una doctrina anfibia actuali-
zada a la realidad nacional.

Las operaciones anfibias durante la
Segunda Guerra Mundial alcanzaron un
nivel de desarrollo maximo, constituyén-
dose el modelo de “fuerza abrumadora”
implantado por EE.UU. de Norteamérica
en un paradigma, pero también provo-
cando la idea de que eran impractica-
bles para muchos paises por la cantidad
de medios que requerian. La Guerra de
las Malvinas, por el contrario, indica que
estas operaciones son validas para cual-
quier estado, si ellas se conducen explo-
tando el medio maritimo, en beneficio
de la maniobra apoyada en medios heli-
transportados y con un adecuado equi-
librio de las funciones de combate de la
Fuerza de Desembarco.
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