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A inicios del siglo XX, se generó en Chile una “disputa intelectual” que condujo a la 
Armada y al Ejército a teorías estratégicas casi excluyentes, por lo que este artículo intenta 
reflejar dicho debate y explicar sus fundamentos.

Para ello, se expone una visión del pensamiento estratégico en la transición de siglo, 
se aborda la situación nacional en este período y se citan algunos escritos que reflejan la 
discusión de la época.

La investigación nos muestra que una primera causa fue la disputa por los recursos 
financieros. Los efectos de la modernización del Ejército, de fines del siglo XIX, constituyen 
un segundo factor, mientras que la importancia de la dimensión intelectual del oficial de 
Estado Mayor constituye un tercer elemento.
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!esde los albores de nuestra inde-
pendencia nacional se fue gene-
rando en Chile una “disputa 

intelectual” que colocó en oposición a 
las estrategias terrestre y naval, inten-
tando dar una mayor importancia a una 
sobre la otra. Ambos pensamientos se 
atribuían el factor decisivo en un even-
tual conflicto y, por lo tanto, reclamaban 
una mayor atención del Estado y de sus 
autoridades.

Esta pseudo rivalidad, animada luego 
por las teorías de Mahan y Mackinder, 
alcanzó mayor notoriedad a comienzos 
del siglo XX, coincidente con un mayor 
interés de los uniformados por la investi-
gación y la difusión de nuevas ideas, por 
la creación de las Academias de Guerra 
Naval (1911) y del Ejército (1886) y por 
la fundación de revistas especializadas 
en ambas instituciones –la Revista de 
Marina, en 1885, y el Memorial del Ejér-
cito, en 1899– aspectos que dieron aún 
más fuerza y tribuna al debate.

La polarización del pensamiento estra-
tégico se fundamentaba en gran parte en 
el análisis de los acontecimientos bélicos 
ocurridos en el siglo XIX –finalizado con 
la Guerra del Pacífico y la cruenta revolu-
ción de 1891– conduciendo las reflexio-
nes de la Armada y del Ejército a teorías 
casi excluyentes, por cuanto cada cual se 
atribuía una importancia vital en los con-
flictos que enfrentó y venció Chile.

El objetivo de este artículo es, precisa-
mente, reflejar el debate producido en la 
época e intentar explicar sus fundamen-
tos, al menos desde la perspectiva terres-
tre. Para ello, se expone inicialmente una 
resumida visión del pensamiento estraté-
gico en la transición del siglo XIX al XX; 
a continuación, se aborda la situación 
nacional y del Ejército en este período; 
finalmente, se citan algunos escritos que 
reflejan la discusión de la época.

Como los argumentos esgrimidos 
por oficiales del Ejército quedaron plas-
mados en su principal publicación, el 
“Memorial del Estado Mayor General del 
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Ejército de Chile”, las principales refe-
rencias de este trabajo son artículos de 
revistas de la época, por lo que, inten-
cionalmente, este ensayo entrega una 
visión parcial de los acontecimientos. En 
consecuencia, queda en usted, estimado 
lector, apreciar su utilidad y complemen-
tar estos antecedentes, dado que un 
estudio más profundo escapa a las capa-
cidades y motivaciones del autor.
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El pensamiento estratégico militar chi-

leno se desarrolla desde los albores de la 
creación de la Nación, siguiendo las ten-
dencias más difundidas de cada época, 
particularmente la escuela francesa del 
siglo XIX, la escuela prusiana de inicios 
del siglo XX y la doctrina norteameri-
cana para la segunda mitad del siglo 
pasado. En el Ejército de Chile, el pensa-
miento estratégico obedece a una evolu-
ción natural a lo largo de su historia, que 
materializa una secuencia de influencias 
de teorías extranjeras y adaptaciones a 
la idiosincrasia y capacidades nacionales, 
hasta alcanzar desde fines del siglo XX 
una línea de pensamiento propia.

Desde el punto de vista del pensa-
miento estratégico mundial, o al menos 
occidental, podríamos decir que un 
fenómeno importante comienza a mani-
festarse a partir de la guerra franco-
prusiana, lo que marca el inicio de la 
transición del siglo XIX al siglo XX.

“Desde 1870, la reflexión estratégica 
cambia de dimensiones, desde todo punto 
de vista. Se generaliza y se institucionaliza 
(…) las escuelas de guerra y las bibliote-
cas regimentarias se propagan a todos los 
países, favoreciendo la difusión del pensa-
miento y la emergencia de un público”1. 
De esta forma, el pensamiento estratégico 
“pasa de ser un instrumento reservado a 

la minoría de los ofi-
ciales hacia un ins-
trumento esencial 
de la formación de 
los oficiales supe-
riores”2. A partir de 
entonces las escue-
las de guerra se mul-
tiplican en todo el 
mundo, facilitando 
la difusión de las 
ideas, y Alemania 
deviene el modelo 
universal. Ello vino 
acompañado de 

los trascendentales cambios que trajo la 
revolución industrial, especialmente en 
lo referido al desarrollo tecnológico, con 
enormes efectos en el arte de la guerra.

En este mismo orden de ideas, 
podríamos indicar que el término de la 
transición de siglo se encuentra definido 
por la Iª Guerra Mundial. Dicho conflicto, 
el primero de tales magnitudes y con 
consecuencias de alcance global, modi-
ficó el escenario geopolítico mundial y 
cambió la forma en que los Estados y los 
ejércitos enfrentarían las guerras futuras. 
“En torno al cambio de siglo desapare-
ció el soldado romántico formado en la 
escuela francesa que dominó las guerras 
del siglo XIX, siendo reemplazado por el 
profesional forjado en la escuela de von 
Moltke, en el que primaba la disciplina 
mental sobre la física”3.

En Chile, la transición de siglo sor-
prende a la sociedad en un proceso de 
profundos cambios. El Ejército, en tanto, 
se encontraba viviendo importantes 
reformas: su modernización, a partir de 
1885, conocida comúnmente como “la 
Prusianización del Ejército”; la instau-
ración del servicio militar obligatorio a 
partir de 1900; y la reforma a su Estado 
Mayor General, a partir de 1906.
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En el escenario internacional y con-
siderando la Prusianización que se vivía 
en nuestro Ejército, este periodo se vio 
fuertemente influenciado por dos gran-
des soldados: Helmut von Moltke y Alfred 
von Schlieffen. “Ellos enseñaron y prac-
ticaron un modo de guerra ofensiva que 
adaptaba los preceptos de Napoleón a 
la era industrial, con el fin de buscar una 
decisión rápida a través de la batalla deci-
siva y destruir al enemigo en ella”4.

Otros tópicos, como ciertos adelantos 
navales –la propulsión a vapor, el subma-
rino y los torpedos, entre 
otros– y la invención del aero-
plano, fueron también impor-
tantes agentes de cambio. 
Es así como las teorías de la 
estrategia terrestre rivaliza-
ban con aquellas de la estra-
tegia marítima, en donde 
las ideas de Alfred Thayer 
Mahan estaban al origen 
de la expansión del poder 
naval desde 1880, por cuanto 
demostró la importancia 
decisiva del poder naval, el 
cual, con su capacidad para 
ejecutar bloqueos, mantener 
las rutas comerciales abiertas 
y efectuar transportes estratégicos, daba 
una enorme ventaja a quien ostentaba la 
superioridad en el mar. De hecho, un reflejo 
de estas teorías se había evidenciado en 
las fuerzas armadas chilenas, tanto en la 
Guerra del Pacifico como en la posterior 
Revolución de 1891, lo que condimentaba 
aún más las diferencias de opinión entre la 
Armada y el Ejército.

Finalmente, tres aspectos importan-
tes de comienzos del siglo XX también 
influenciaron el pensamiento estratégico 
nacional: el nacimiento de la Geopolí-
tica, la aparición de la Jeune Ecole y la Iª 
Guerra Mundial, evento mayor que marca 
el término de la transición de siglo.

%&.$/+*+,$"(0"/+12'-
Tras un primer siglo de vida indepen-

diente para Chile marcado por las guerras, 
el siglo XX no se anunciaba diferente. Los 
efectos de la victoria chilena sobre Perú 
y Bolivia en la Guerra del Pacifico habían 
dejado profundas diferencias y rencores 
entre los países involucrados. Asimismo, 
la guerra estuvo a punto de estallar entre 
Argentina y Chile como consecuencia de 
las diferencias de interpretación de los 
límites entre ambos países, lo que no fue 

superado hasta el laudo 
arbitral de 1902. En síntesis, 
Chile se sentía rodeado de 
potenciales adversarios, con 
los cuales compartía más de 
4.000 kilómetros de frontera 
terrestre, en un escenario 
de muy poca profundidad 
estratégica para maniobrar 
militarmente. Esta situación 
político-estratégica de Chile 
respecto de sus vecinos se 
mantendría como una cons-
tante hasta fines del siglo XX.

Desde el punto de 
vista puramente militar, 
se criticaban las tácticas 

empleadas en la Guerra del Pacifico. Se 
consideraba que los gloriosos ataques 
frontales, culminados con una valiente 
carga a la bayoneta y en donde brilló 
la figura del General Manuel Baque-
dano, habían restado importancia a la 
maniobra. Sin embargo, dicha forma de 
enfrentar al adversario había sido pro-
bablemente influenciada por el empleo 
dado al pequeño ejército que tuvo Chile 
hasta 1879 (aproximadamente 8.000 
soldados), el cual existía fundamental-
mente para hacer frente a los indígenas 
del sur. Incluso antes de que la Guerra 
del Pacifico terminara, el General Emilio 
Sotomayor y el Almirante Patricio Lynch 
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empezaron a exigir 
una renovación de 
las fuerzas arma-
das, dando origen, 
en el Ejército, a 
la comisión de 
reforma que enca-
bezaría el capitán 
de artillería alemán 
Emil Köerner. Esto 
obedecía a una 
nueva visión cientí-
fica de la dirección 

de la guerra, considerada ahora más 
como una ciencia que como un arte.

Alejados los fantasmas de la Revolución 
de 1891, el espíritu que animaba al Ejército 
era el de centrar todas sus preocupaciones 
en la preparación para la guerra y en la asi-
milación del cúmulo de experiencias milita-
res que llegaban desde el extranjero.

Es así como Argentina y Chile, ins-
pirados en las grandes potencias mun-
diales, imitaron rápidamente el modelo 
brasilero imperante en Sudamérica. “Se 
ha impuesto el crecimiento de las escua-
dras y de los ejércitos, porque ambos 
países necesitan, también, que se les 
reconozca en la sociedad del mundo civi-
lizado”, escribía el General Vial en 19105. 
Esta creciente preocupación por las fuer-
zas armadas se inspiraba en el pensa-
miento del brasilero Ruy Barboza, quien 
había expresado: “Las naciones valen lo 
que valen sus buques y sus soldados”6.

En este contexto y renacer intelectual 
militar, caracterizado por la autocrítica, 
se inserta el debate por la primacía de 
cada estrategia.

En primer lugar, debemos conside-
rar que prácticamente todos los hechos 
de armas ocurridos en Chile cimentaron 
una consciencia marítima nacional.

Tras la victoria chileno-argentina en 
1818 sobre las últimas tropas españolas 
en territorio chileno, el General Bernardo 
O’Higgins expresaba que “este triunfo 
y cien más serán insignificantes si no 
dominamos el mar”. En efecto, la Escua-
dra Libertadora fue un factor clave para 
la posterior victoria en Perú, lo que alejó 
definitivamente a España de los territorios 
de América del Sur. En tanto, con ocasión 
de la guerra contra la Confederación Perú-
Boliviana (1836-1839), el Ministro Diego 
Portales se pronunciaba diciendo que 
“Las fuerzas navales deben operar antes 
que las militares, dando golpes decisivos. 
Debemos dominar para siempre en el 
Pacífico: ésta debe ser su máxima ahora, 
y ojala fuera la de Chile para siempre…”7. 
Posteriormente, en la breve guerra contra 
España (1866), Valparaíso recibía impo-
tente el bombardeo español por la caren-
cia de una Escuadra capaz de impedirlo, 
mientras que, a inicios de la Guerra del 
Pacifico, la campaña marítima condicionó 
las posteriores campañas terrestres y sólo 
el logro de la supremacía en el mar posi-
bilitó el transporte estratégico marítimo 
hacia Perú, que el desierto de Atacama 
dificultaba enormemente por tierra. Final-
mente, durante la Revolución de 1891 el 
bando Congresista obtuvo la victoria en 
gran parte debido a la movilidad estraté-
gica que mantuvo al contar con la Escua-
dra nacional a su favor, lo que posibilitó el 
equipamiento y entrenamiento de su ejér-
cito en los ricos territorios salitreros del 
norte y obligó al Ejército del sur a mante-
nerse a la defensiva.

Tales deducciones impulsaban el 
pensamiento de nuestros oficiales nava-
les, en momentos que la disputa por los 
presupuestos condicionaba el desarrollo 
de las instituciones.

Curiosamente, estas experiencias no 
motivaron una mayor integración entre 
la Armada y el Ejército hacia un trabajo 
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conjunto. Detengámonos un momento, 
por ejemplo, a reflexionar acerca del ejér-
cito embarcado, tal vez la mejor expre-
sión “conjunta” de la época. En efecto, 
resulta al menos curioso que tras las dos 
ultimas experiencias bélicas, con trans-
portes estratégicos decisivos para ambos 
conflictos, el Ejército no contara con una 
doctrina nacional al respecto. “Nues-
tro reglamento de Servicio en Campaña 
carece de prescripciones jenerales para el 
transporte de tropas i sus elementos por 
la vía marítima”8, decía el Teniente Urru-
tia. Esto resultaba una falencia impor-
tante, por cuanto para la casi totalidad de 
los autores del Ejército 
no existían dudas que la 
defensa nacional estaba 
fuertemente condicio-
nada al resultado de la 
campaña terrestre.

Esta predisposi-
ción para abordar el 
rol de cada institución 
de las fuerzas armadas 
se evidencia ya desde 
el Memorial de 1906, 
primer ejemplar tras 
su reinauguración. En uno de los pocos 
artículo referidos a la defensa del territo-
rio nacional, el Capitán Francisco Javier 
Díaz –“quizá si el mas germanófilo de 
los oficiales de nuestro ejército”9– señala 
que “la Escuadra no representa, pues, el 
elemento primordial de guerra, sino un 
factor secundario, por tratarse de países 
con fronteras comunes”10, al analizar la 
probabilidad de una guerra contra Argen-
tina. Asimismo, concluye que “para obte-
ner resultados decisivos en una guerra 
contra Chile se necesita un cuerpo de 
desembarco superior a las fuerzas que el 
país pueda movilizar, aun en el caso que 
la Escuadra chilena haya desaparecido o 

que sea absolutamente inferior a la ene-
miga”11. En el mismo articulo, el autor 
señala la necesidad imperiosa de forti-
ficar el territorio para su defensa. “Por 
esta razón es que todos los países que 
desean trabajar a la sombra de la paz, 
antes que resolver la adquisición de una 
escuadra, han empezado siempre por 
fortificar todos los puntos que convie-
nen para la defensa territorial”12. Termina 
el autor remarcando el elevado costo de 
los buques de guerra en relación con el 
precio de la preparación de una defensa 
terrestre del territorio.

Al año siguiente, en 1907, el Memo-
rial publicaba un antiguo 
escrito de 1889 para dar 
fuerza a la importancia 
del tren militar al norte. 
En él se intentaba refutar 
“ciertas ideas peligrosas 
en boga que le atribuyen 
al poder marítimo de la 
República, la antojadiza 
cualidad de ser la base 
i la llave de la Defensa 
Nacional”13. El General 
Boonen Rivera, como 

muchos otros de la época, pensaba que 
construyendo la red ferroviaria a más de 
30 kilómetros de la costa bastaba para 
alejarla de los peligros de una incursión 
enemiga por mar, usando como argu-
mento principal la infructuosa labor de la 
flota francesa contra la línea férrea pru-
siana en el mar Báltico, el año 1870. El 
Mayor Enrique Monreal en tanto, al com-
parar las armadas de Argentina, Brasil 
y Chile, se inclinaba por “una escuadra 
proporcionada a las necesidades efecti-
vas del conjunto de nuestros elementos 
de defensa, incluyéndose en éstos de 
un modo preferente el ferrocarril longi-
tudinal, las fortificaciones de nuestros 
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puertos y los elementos de resguardo, 
conservación y abastecimiento de esa 
misma flota…”14. Impregnado tal vez de 
los conceptos de la “Jeune Ecole”, se 
inclinaba por una actitud defensiva en el 
mar. Posición contraria a las ideas pro-
puestas por el Capitán de Navío Amet, 
de la Armada francesa, quien se decla-
raba abiertamente por una actitud ofen-
siva en su artículo “El poder naval” del 
Memorial de 191015.

La interpretación de la posición geoes-
tratégica de Chile también ilustra en parte 
las diferencias de aproximación entre las 
estrategias naval y terrestre. Mientras 
que para la Armada el país siempre ha 
sido un país prácticamente insular, para 
el Ejército su posición ha sido más bien 
considerada como continental, a pesar de 
la particularidad de sus extensas y dila-
tadas costas, como señalaba el Teniente 
Coronel Berguño en 1906. El Comandante 
Berguño analizó el eventual rol de las 
instituciones en caso de un conflicto con 
alguno de los países limítrofes (curiosa-
mente, no incluyendo en el análisis una 
eventual guerra con Bolivia), y aplicando 
la experiencia de la armada francesa 
durante la guerra franco-prusiana, mini-
mizó la importancia de la campaña naval 
en un conflicto, señalando que “la supe-
rioridad incontestable de la marina fran-
cesa no pudo hacer cambiar en un ápice 
los resultados tan funestos para la Fran-
cia que tuvo la campaña”16. Aún más, 
comparando las movilizaciones británica 
y rusa durante las guerras Anglo-Boers y 
Ruso-Japonesa, respectivamente, consi-
dera el ferrocarril como la mejor solución 
para el Ejército.

Pero un evento que refleja de buena 
manera estas disputas se constata en el 

articulo del Capitán 
Téllez, “La Marina 
ante la defensa i 
las finanzas nacio-
nales”, publicado 
en 1910. El oficial 
recurría al Memo-
rial para explicar el 
impasse generado 

por sus dichos en un artículo publicado 
en el periódico “El Mercurio” de Val-
paraíso17. A pesar de que Téllez reco-
noce como “indispensable” el rol de la 
Armada y considera a Chile como un 
país continental, sostiene que el punto 
de discordia es la proporción que debe 
ser dada a la Marina en relación con el 
Ejército. Incluso, no se detiene en criti-
car al poder político por asignar un alto 
presupuesto para reorganizar la Escua-
dra, “persiguiendo el ideal infantil de no 
perder el lugar que nos corresponde en 
América por nuestro poder naval”18.

Por otra parte, ciertos espacios de 
discusión se centraron en la concepción 
de la defensa nacional, por cuanto a lo 
largo de nuestra historia militar nacional, 
la defensa del territorio se entendía divi-
dida en dos áreas de responsabilidad, 
llamadas comúnmente por la Armada 
como “misiones de honor”: la defensa 
de la costa, por la Marina, y la defensa 
de la frontera terrestre, por el Ejército. 
La defensa de la frontera terrestre, supe-
ditada a las amenazas permanentes de 
una invasión, exigía la defensa de los 
puntos principales de entrada a nuestro 
territorio y de los puntos secundarios 
que pudiesen ser aprovechados para la 
ejecución de diversiones. Ya en 1906 se 
identificaban las principales líneas de 
operaciones terrestres, las que concen-
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trarían el esfuerzo del ejército durante 
todo el siglo XX: “Desde el sur del Perú 
hacia Arica i Tacna; Desde Bolivia hacia 
Arica i hacia Antofagasta; Desde Arjen-
tina a partir de Buenos Aires, por Men-
doza, hacia Santiago; así como también 
desde Bahía Blanca, por el Neuquén, 
hacia el sur de Chile”19. Llama la aten-
ción en esta descripción, la ausencia 
de una reflexión acerca de una even-
tual amenaza por el flanco marítimo y 
la total omisión de la Patagonia chilena, 
especialmente de las zonas de Coihai-
que, Punta Arenas y de la Isla Grande 
de Tierra del Fuego. De hecho, en 1912 
el Capitán Millard excluía la posibilidad 
de un conflicto en la Patagonia, al seña-
lar que “un Rejimiento de caballería no 
se emplearía en el territorio de Magalla-
nes porque allí no se efectuarán opera-
ciones”20. Esto se explica en parte, por el 
casi total abandono de estas regiones de 
las preocupaciones del Estado, aunque 
esta negligencia estratégica y debilidad 
geopolítica contrastaba fuertemente con 
el pensamiento militar extranjero.

Finalmente, resulta interesante la 
preocupación que mostraron ciertos 
autores en el Memorial por un eventual 
conflicto frente a una potencia mundial, 
entregando argumentos suplementa-
rios al debate. Ya en 1889 el General 
Boonen Rivera había especulado acerca 
del enfrentamiento contra alguna poten-
cia mundial, especialmente europea. 
Su escrito se publicó nuevamente en el 
Memorial de 1907. En él, el general indi-
caba que: “Las colonias inglesas, france-
sas i alemanas situadas en la Polinesia, 
constituirían bases de operaciones para 
las escuadras de dichas naciones en caso 
de conflicto con nosotros…”21. A él se 
sumaron en esos años el Capitán Díaz, 
al escribir que “contra naciones podero-
sas nuestra marina no representa valor 

alguno”, además del Teniente Coronel 
Berguño, quien planteaba la eventuali-
dad de una guerra “contra un país fuerte 
como Estados Unidos, Italia, etc.”, y el 
Capitán Téllez, quien se interrogaba sobre 
la utilidad de una escuadra “que resul-
taría pequeñísima para Estados Unidos, 
Japón o cualquiera otra potencia”22. 

El mensaje era claro y directo, res-
tando importancia al factor naval y resal-
tando el aspecto terrestre de la defensa 
nacional, como la mayoría de los artícu-
los de opinión publicados en el Memo-
rial durante la transición de siglo.

!" 3'$*2)/+'$0/-
Un análisis más detallado de la dis-

puta por la primacía de una estrategia 
sobre otra requeriría una investigación en 
sí misma, más aún cuando desde la crea-
ción de la Fuerza Aérea de Chile en 1930, 
se integraría al debate la estrategia aérea.

Un primer factor de motivación para 
iniciar estos debates lo constituyó la 
lucha por los recursos financieros, fun-
damentales para llevar a cabo los pro-
gramas de modernización. A ello debe 
agregarse, como lo señala el General 
Vial, que la preocupación por la defensa 
no era exclusiva de los militares ni limi-
tada a fines militares, sino que pretendía 
atraer también capitales extranjeros.

Este factor se vio posteriormente 
matizado por la adopción de la llamada 
“Ley del Cobre” en 1942, para la asig-
nación de los recursos de la defensa 
nacional. A partir de dicha década, la 
distribución equitativa de los fondos 
asignados por el Estado a las tres insti-
tuciones prácticamente eliminó even-
tuales disputas por recursos financieros, 
dejando atrás los argumentos económi-
cos, como aquel que escribió el Teniente 
Coronel Berguño, refiriéndose a los 
gastos en defensa: “La comparación de 
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estos datos nos demuestra que el único 
país continental en el mundo en que la 
marina de guerra gasta mas que el Ejér-
cito es Chile”23. Sin embargo, válido es 
precisar que los gastos de las armadas 
a nivel mundial se habían incremen-
tado con la masificación de los grandes 
acorazados en reemplazo de los navíos 
a madera. Chile, que tras la Guerra del 
Pacifico “había pasado a ser la principal 
escuadra del continente sudamericano o, 
por lo menos, de la costa del Pacifico”24, 
contaba con una Armada suficiente. No 
obstante, como las relaciones difíciles 
con Argentina condujeron a una verda-
dera carrera armamentista, los gastos 
de defensa -y en especial en buques de 
guerra- fueron el rostro emblemático de 
la creciente rivalidad.

Los efectos de la modernización del 
Ejército en la transición de siglo consti-
tuyen un segundo factor. Dicho periodo, 
generalizado en Latinoamérica, tuvo una 
destacada influencia europea y, para el 
caso nacional, del ejército alemán, en 
donde el estudio de las últimas guerras 
hacía pensar a los oficiales del Ejército 
que el elemento clave en la victoria eran 
las campañas terrestres. La total adop-
ción de las formas (uniformes, idioma, 
ceremonial) y del fondo del modelo 
alemán (doctrina de combate, pensa-
miento militar, espíritu nacional), contri-
buyeron a dar una imagen del Ejército 
chileno que parecía incluso superar la 
realidad. Ello configuró en los jóvenes 
oficiales del Ejército personalidades con 
una elevada autoestima y orgullo por la 
importancia de la institución, defensores 
fervorosos de la estrategia terrestre.

Finalmente, un tercer factor se des-
prende también de este proceso de 

transformación del ejército hacia el 
paradigma alemán, por cuanto tuvo 
otro efecto importante y duradero: la 
importancia de la dimensión intelectual 
del oficial de Estado Mayor. En efecto, 
desde un principio la formación acadé-
mica de la Academia de Guerra generó 
una gran diferencia entre aquellos jóve-
nes oficiales formados bajo el modelo 
alemán y los viejos tercios que coman-
daban las unidades. Una rápida mirada 
al grado de los colaboradores del Memo-
rial a comienzos del siglo XX da cuenta 
de la juventud desde donde emanaba 
el pensamiento estratégico de la época. 
Este aspecto estimuló las miradas hacia 
los acontecimientos internacionales y la 
investigación, en donde los oficiales res-
cataban los mejores argumentos para 
conveniencia institucional.

Estos factores fueron disipándose 
poco a poco a lo largo de los años y la 
IIª Guerra Mundial vendría a confirmar 
la prevalencia de las operaciones con-
juntas en la guerra moderna. Tal vez la 
sentencia del Contraalmirante Solís nos 
permite cerrar este artículo y zanjar un 
debate que, de no haber ocurrido, proba-
blemente no habría permitido alcanzar 
el estado de madurez que alcanzan estas 
instituciones hermanas, la Armada y el 
Ejército de Chile: “…la esencia de la obra 
de Mahan fue destacar la estrecha rela-
ción existente entre el control del mar 
con la suerte de la guerra en tierra…”25.

Hoy, probablemente hemos com-
prendido que, si bien la reflexión ali-
menta nuestra profesión, una discusión 
acerca de la primacía de una estrategia 
sobre otra no sólo conduce a terrenos 
infértiles, si no que estimula la incom-
prensión y dificulta la integración.
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