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MONOGRAFIAS Y ENSAYOS

Puedes matar diez de mis hombres por
cada uno de los tuyos que yo mate. Y
aun en esa adversidad, tU perderds y
yo ganaré.

Ho Chi Minh’

- Introduccidn.

a relacion entre la Politica y la

Estrategia es un sujeto de estudio

permanente en nuestra Academia
de Guerra. Este trabajo nace como una
inquietud de investigar como ha sido
esta relacion en la practica a través de
los tiempos, para lo cual se han seleccio-
nado ejemplos historicos para examinar
las relaciones que, en tiempos de guerra,
han existido entre el Nivel Politico y Nivel
Estratégico. Se pretende demostrar que
cuando ha existido una relacion fluida y
una comprension mutua de las respec-
tivas funciones, los Objetivos Politicos
han sido satisfechos y en el mayor de
los casos han llevado a la victoria. Por lo
anterior, se analizardn casos historicos,
explicando las relaciones entre la politica
y la estrategia a lo largo de la historia y
como éstas se han afectado mutuamente,
tanto para el éxito como para el fracaso,
en el logro del Objetivo Politico.

e Relaciones Politico - Militares.
En la historia mundial, han existido
permanentemente roces y disputas entre
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estos dos niveles de conduccion, los que
han determinado el éxito o el fracaso de
la guerra.

Clausewitz enfatiza la importan-
cia de la politica en el desarrollo de
las guerras, senalando que ésta debe
involucrarse en las operaciones mili-
tares; sin embargo, al mismo tiempo,
destaca que el Objetivo Politico no es
un tirano, que las consideraciones poli-
ticas no determinan el qué hacer en
las operaciones militares y que éste no
extendera su influencia a los detalles
operacionales. Estas dos afirmaciones
parecen contradictorias; sin embargo,
cuando el Objetivo Politico esta bien
definido y delimitado, estos dos con-
ceptos pueden coexistir.

Frente a distintas interpretaciones
acerca de la subordinacion militar, lo
correcto es plantear que la estrategia
estd, efectivamente, subordinada a la
politica. Mejor aun, el nivel estratégico
esta por debajo del nivel politico, por
cuanto este orienta y define los Obje-
tivos Estratégicos en base al logro del
Objetivo Politico definido en el nivel

superior.
En consecuencia, existen las rela-
ciones civil — militares (o civico — mili-

tares), que es un término moderno,
que abraza dos tipos de relaciones: En
primer lugar, aquellas entre la sociedad

*  Capitdn de Navio. Oficial de Estado Mayor. ING.NV.ELN, Magister en Ciencias Navales y Maritimas con Mencion en Estrategia,
Profesor de Academia en Operaciones Navales. Graduado del U.S. Naval War Collage. Destacado Colaborador desde 2004.

1.- Karnow, Stanley, Vietnam a History, 1984, pag. 184
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civil y las Fuerzas Armadas, o expresada
de otra manera entre los militares y los
civiles y por otro lado, las relaciones de
las Fuerzas Armadas con el nivel politico
0, expresado de otra manera, las relacio-
nes entre el nivel politico y el estratégico
o bien “relaciones politico — militares”.

En estas ultimas, es donde se cen-
trarad este trabajo. Se distinguen por un
lado, el estadista y sus asesores, quie-
nes debieran ser expertos en politica vy,
por otro lado, los militares, estrategas y
expertos en el empleo de la fuerza para
el logro de Objetivos Politicos.

Epidatmno

Esfacteria E:
426 citeral®
Hasta Mantinea = | o

Tras Mantinea = e 9'{;

Guerras del Poloponeso.

- Ejemplos Histdricos.
e Guerras del Peloponeso.

La Historia de las Guerras del Pelo-
poneso escrita por Tucidides,? es el prin-
cipal texto para comprender la guerra
entre Atenas (Potencia Maritima) contra
Esparta (Potencia Terrestre), desarro-
llada en la ultima década del siglo V a.C.
Se estima fundamental el estudio de esta
guerra, puesto que en ésta se produjo la
aplicacién de practicamente todos los
conceptos estratégicos encontrados en
los conflictos contemporaneos. Se inten-
tara, brevemente, hacer un resumen del
contexto historico y de las lecciones,
desde el punto de vista de las relaciones
politico — militares.

EXAMEN DE ALGUNOS EJEMPLOS HISTORICOS

> Contexto Histérico

Atenas y Esparta habian combatido
como aliados en las Guerras Médicas,
cuando Grecia se encontraba amenazada
por la invasidon persa. Posteriormente,
Esparta declina jugar cualquier rol en
las relaciones internacionales y Atenas
toma el control de la Liga Delia, para
defenderse de la invasion. Converti-
dos en rivales, combaten en la Primera
Guerra del Peloponeso, entre 460 y 445
a.C. Este conflicto, ganado formalmente
por Esparta, da origen a la Gran Guerra
del Peloponeso, sujeto principal de estu-
dio del libro de Tucidides.

Atenas era una sociedad abierta,
materialista y democratica, muy depen-
diente de los aliados y sus colonias,®
siendo su principal fortaleza, su poderio
maritimo. Como contraparte, Esparta era
una sociedad cerrada y altamente disci-
plinada. Su economia agraria, basada en
la esclavitud, proveia el apoyo al ejército
mas formidable del siglo V a.C. El estu-
dio de esta larga guerra (431 al 404 a.C.),
demuestra los problemas existentes en
ambos bandos con respecto a practica-
mente todos los aspectos, pero en parti-
cular en lo que respecta a la adecuacion
de medios militares a Objetivos Politicos,
Apreciacion Politico Estratégica y con-
duccion de la guerra de una manera que
se adaptara a su cultura y sus relaciones
politico militares.

Adicionalmente, esta guerra demues-
tra la dificultad de una potencia maritima
para combatir a una potencia terrestre y
viceversa. Mas aun, la conduccion ope-
rativa de la misma, demuestra la inter-
dependencia del Poder Naval y Poder
Terrestre.

De acuerdo a lo que sefala Tucidides,
las grandes derrotas de Atenas surgieron
por politicas internas, lo que resulta evi-
dente si se analizan las diferentes fases
de la Guerra del Peloponeso, al aplicar

2.- Stassler, Robert, The Landmark Tucydides.
3.-  Un Estados Unidos de nuestros dias.
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un analisis trinitario “clausewitziano”.*
En consecuencia, a pesar de todo su
poderio militar, Atenas fue derrotada,
mas que por sus enemigos, por no com-
prender la naturaleza de la guerra en que
se estaban embarcando, por subestimar
a sus enemigos, por no limitar sus obje-
tivos y por severos conflictos internos,
produciendo un quiebre entre Gobierno,
Pueblo y Fuerzas Armadas.

> Lecciones de las Guerras del

Peloponeso.

v A igualdad de fuerzas y condiciones,
ganara el que tenga una Trinidad mas
cohesionada y racional.

v Aun con recursos materiales inferio-
res, se puede ganar contra una Tri-
nidad inestable e irracional. (El mas
tipico ejemplo de esta conclusion se
vera mas adelante, cuando Vietnam
del Norte, con Objetivos Politicos y
Estratégicos claros, derrota a un Esta-
dos Unidos con un Gobierno, Ejército
y Pueblo absolutamente inestables y
descohesionados).

v El colapso de la Trinidad de Atenas
se produce durante la expedicion a
Sicilia, donde son derrotados no por
Esparta, sino por Siracusa. En este
caso, se produce un quiebre total
entre el conductor politico y el pueblo,
con el conductor estratégico. Ninguno
de los dos primeros aceptaban oir la
verdad de la derrota, mientras que
los Generales no se atrevian a anun-
ciarla.® (Esto también se ha repetido
durante conflictos posteriores).

v La politica gobierna a la Estrategia,
pero no puede ser una tirania. La
racionalidad estratégica se derrumbo
porque los dirigentes politicos ate-

nienses se convirtieron en un tirano,
que castigaba a aquel que traia malas
noticias.

* Las guerras de unificacion
alemanas.

Las denominadas guerras de unifica-
cion alemanas corresponden a la Guerra
Danesa (1864), la Guerra Austria — Prusia
(1866) y la Franco - Prusiana (1870
— 1871), cuyo estudio sirve para analizar
una guerra limitada y el control politico de
Bismarck para evitar la escalada. A dife-
rencia de las Guerras del Peloponeso, en
esta el conductor politico comprende el
costo de los riesgos de una guerra larga.

Otto von Bismarck, primero como
Ministro — Presidente prusiano y luego
como Canciller, era el consejero politico
del Kaiser y en la practica, el planificador
de las relaciones politico - estratégicas en
estas guerras limitadas. Para ser exitoso,
comprendio la necesidad de calibrar sus
objetivos, integrar efectivamente los
medios militares y diplomaticos y balan-
cear adecuadamente la Trinidad de Clau-
sewitz. De tal manera, a diferencia de los
lideres alemanes en la |l y Il Guerra Mun-
dial, Bismarck tuvo éxito en cambiar el
balance de poder a favor de Alemania,
sin provocar una guerra que involucrase
a toda Europa.

En el ambito
estratégico,Alema-
| niateniaaHelmuth

von Moltke,® Jefe
del Estado Mayor
General, quien con
su habilidad pudo
unir las voluntades
del Ejército y del
Estado Mayor.

Bismarck y Napoledn il

5=
6.-

La guerra es mds que un verdadero camaledn, que adapta sus caracteristicas para cada caso particular. Como un fenémeno
total, sus fendencias dominantes hacen que la guerra sea una frinidad paradojal - compuesta por primordial violencia, odio
y enemistad, que son consideradas como una fuerza natural ciega; por el juego del azar y las probabilidades, dentro del cual
el espiritu creativo es libre para desenvolverse; y por su elemento de subordinacién, como un instrumento de la politica, que lo
hace sujeto sélo de la razon.

El primero de esos aspectos concierne al PUEBLO, el segundo al COMANDANTE Y SU EJERCITO; el tercero al GOBIERNO.. Carl von
Clausewitz, On War, p. 89.

Tal como sefnala Sun Tzu, conocerse a si mismo, (como a su enemigo) es esencial para la racionalidad estratégica, pero esta es
imposible si el que dicta la politica no quiere oir la verdad.

También conocido como Moltke “El Viejo".
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Sin embargo, las diferencias de von
Moltke y Bismarck respecto de las relacio-
nes entre las autoridades civiles y militares
provocaron variados problemas durante la
guerra, las que debian ser resueltas por el
Kaiser. Asi fue como la guerra franco pru-
siana, en principio limitada, estuvo a punto
de escaparse de control, al decidir Bis-
marck anexar parte del territorio francés
(Alsacia-Lorena). Aun cuando finalmente
Alemania gand la guerra, Francia nunca
acepto el resultado como final, originan-
dose una fuente de inestabilidad para el
futuro de Europa. (Esto demuestra enton-
ces, la necesidad de planificar correcta-
mente la terminacion de una guerra, de
manera que este sea aceptable tanto para
el victorioso como para el derrotado).

Para graficar la dificultad en las rela-
ciones politico estratégicas, mientras ya
habian capturado a la mitad del ejército
francés en Sedan y bloqueado al resto
en Metz, a la vez que hecho prisionero
a Napoledn lll, las dificultades entre von
Moltke y Bismarck crecian. Este se que-
jaba que el ejército lo mantenia ignorante
respecto de las operaciones en el campo
de batalla, de modo que sabia poco, o
bien en forma tardia, como transformar
victorias en el campo de batalla en éxitos
politicos. Por su parte, von Moltke se que-
jaba que los esfuerzos de Bismarck por
negociar con Francia, obstruian las ope-
raciones militares. A modo de ejemplo,
para poner presion, Bismarck demandaba
bombardear Paris, lo que era resistido
por von Moltke, quien requeria perseguir
y destruir a los sobrevivientes del ejército
francés al sur y este de la ciudad. Mien-
tras Bismarck buscaba una victoria rapida
y un interlocutor valido para lograr nego-
ciar con Francia, Moltke buscaba aniquilar
al ejército francés, a riesgo de escalar la
guerra y transformarla en ilimitada, invo-
lucrando al resto de Europa.

Durante las 3 guerras de unificacion,
Bismarck mantuvo exitosamente el princi-

EXAMEN DE ALGUNOS EJEMPLOS HISTORICOS

pio del predominio de la politica en tiempo
de guerra; sin embargo, cada vez le fue
mas dificil hacerlo y, lo que es mas signi-
ficante, los soldados, liderados por von
Moltke, nunca se convencieron de que Bis-
marck estaba en lo correcto. Apenas fina-
lizada la guerra franco — prusiana, Moltke
escribié en su ensayo “Uber Strategie”:
“La politica usa la guerra para el logro
de sus objetivos; opera decisivamente
desde el comienzo y fin (del conflicto), en
una manera tal, que impide aumentar sus
demandas durante el desarrollo de este o
lograr éxitos estratégicos que se aparten
de su objetivo... La Estrategia solamente
puede orientar sus esfuerzos sobre el fin
ultimo, con los medios disponibles. De esa
manera, ayuda de mejor forma a la poli-
tica, trabajando solamente por sus objeti-
vos, pero haciéndolo independientemente
durante sus operaciones”.”

En esta definicion, ensenada por von
Moltke a generaciones de Oficiales ale-
manes en la Academia de Guerra, vemos
una intencién de poner una linea demar-
catoria entre la Politica y la Estrategia,
para liberar al estratega de control civil,
la que se mantuvo en practica en el Ejér-
cito hasta la | Guerra Mundial, con las
daninas consecuencias conocidas.

e |l Guerra Mundial: Hitler, un caso
extremo.

Durante la Il Guerra Mundial, Adolf
Hitler era a la vez, Canciller y lider del unico
partido politico aleman. Su autoridad sobre
el Ejército estaba firmemente establecida
en el voto de obediencia que todos los
Oficiales, marinos, aviadores y soldados,
debian hacerle a contar de 1934, en su con-
dicion de lider del Reich y el pueblo. Ello
se reforzaba al ser Comandante Supremo
de la Wehrmacht al haber sido reorgani-
zado el Comando de las Fuerzas Armadas
en febrero de 1938, estableciéndose el
Comando Supremo de la Wehrmacht bajo
su mando directo. En diciembre de 1941,

7.- Moltke, Uber Strategie, ii, 291.
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Adolf Hitler, canciller y lider.

aumento su injerencia sobre las operacio-
nes del Ejército, apartando al General von
Brauchitsch como Comandante en Jefe
y asumiendo dicha funcién, indicando al
Jefe de Estado Mayor que los “asuntos”
del liderazgo operacional eran algo que
cualquiera podia desarrollar.®

Tras iniciarse la Guerra y ante las
rapidas victorias en Polonia y en particu-
lar la caida de Francia y la conquista de
Noruega, Hitler aumentd su conviccion,
tras lo cual solia hacer caso omiso de los
consejos de no extender sus objetivos y
su poder militar. A contar de esa fecha,
no requeria de los Estados Mayores mas
que apoyo técnico para implementar
sus decisiones y dirigir los ejércitos para
llevar a cabo sus planes.®

e Guerra de Corea.

Este fue el primer conflicto armado
dentro de la Guerra Fria, en el contexto
de la politica de contencion de los Esta-
dos Unidos y con apoyo de Naciones
Unidas. La principal leccién desde el
punto de vista de las relaciones entre
la politica y la estrategia esta dada por
el conflicto entre el Presidente Truman
y el General MacArthur. Este, desde
su posicion, quiso escalar una guerra
que, bajo la aprobacién de las Naciones
Unidas, tenia como objetivo expulsar de
Corea del Sur a las Fuerzas de Corea del
Norte ya que estas ultimas, violando el
Acuerdo de Yalta, habian traspasado el
paralelo 38, invadiendo Corea del Sur.

> Contexto Historico.

Al finalizar la Il Guerra Mundial,
entre 1945 y 1950, Harry Truman, dis-
puso una dréastica disminucion de las
Fuerzas Armadas, considerando que
no habria un conflicto mayor en el
futuro cercano. Influyo igualmente en
esa medida, una creciente confianza en
las capacidades nucleares, basando su
estrategia en que la proxima guerra seria
una guerra global de objetivo ilimitado.™
Por su parte, los planificadores militares
asumieron que la proxima guerra seria
similar a la Il Guerra Mundial (excepto
que las armas nucleares serian emplea-
das mas temprano). Por lo anterior, el
momento, lugar y tipo de guerra que se
inicio en Corea llegé como una sorpresa,
tanto para los planificadores politicos
como los militares, tomandolos inadver-
tidos desde el punto de vista material,
estratégico e intelectual.

La peninsula de Corea, una ex pose-
sion japonesa, habia sido ocupada por la
URSS y EE.UU. en 1945, tomando como
linea de division el paralelo 38°. El esta-
Ilido de la guerra fria tuvo como resultado

8.- Paret, Peter, Makers of Modern Strategy, 491.
9.~ lbid, 492

10.- El Ejército se disminuyd de 8 millones a menos de 1 millén de soldados (89 divisiones a 10) y la Marina, de 3,5 millones a 400 mil
(1308 a 331 buques) y el USMC de 470 mil a 80 mil efectivos. (Fuente, Apuntes de Clases Capt Brian LUCAS, US NWC, 2002).
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la particion de este pais en dos estados:
Corea del Norte, donde en 1948 se esta-
blecio una “republica popular”, es decir,
una dictadura comunista dirigida por Kim
Il Sung; y Corea del Sur, donde ese mismo
ano Syngman Rhee establecio una férrea
dictadura pro-norteamericana. El triunfo
de la revolucion comunista en China el 1°
de octubre de 1949 alteré completamente
el equilibrio geoestratégico de Asia.
Stalin, que venia de sufrir serios reveses
en Europa (fracaso del bloqueo de Berlin
o el cisma yugoslavo), no pudo resistir la
tentacion de recuperar terreno en Asia y
dio su acuerdo a un ataque norcoreano a
Corea del Sur. Asi, el 25 de junio de 1950,
las tropas de Kim Il Sung atravesaron el
paralelo 38° y avanzaron triunfalmente
hacia el sur. El régimen surcoreano
apenas pudo mantener un pequeno terri-
torio en torno a Pusan.

La reaccion norteamericana, para la
sorpresa de Stalin, fue inmediata. Was-
hington pidié la convocatoria del Con-
sejo de Seguridad de la ONU y consiguio
un mandato (sin la participacion de la
U.R.S.S.), para ponerse al frente de una
coalicion que hiciera frente a la agresion
norcoreana, designando como Coman-
dante Supremo al General Douglas
MacArthur, héroe nacional de la Il Guerra
Mundial, que a la fecha se encontraba
reconstruyendo Japon. El 28 de agosto
de 1950, la junta de Jefes de Estado
Mayor de la O.N.U. aprobé a toda prisa
la operacion ya que China estaba empe-
zando a mandar ayuda a los norcoreanos
y parecia dispuesta a entrar abiertamente
en el conflicto. El dia 15 de septiembre de
1950 a las 6:30 de la manana los Marines
realizaron el desembarco en Wolmi-do
tomando la plaza casi sin encontrar resis-
tencia. Por la tarde, las unidades navales
norteamericanas comenzaron el bombar-
deo de las instalaciones de Inchon, a las
17:30 comenzo el desembarco de las fuer-

EXAMEN DE ALGUNOS EJEMPLOS HISTORICOS

zas de McArthur y a media noche de ese
mismo dia las tres fases de la operacion
Chromite estaban completadas.(Destruir
las baterias de la isla de Wolmi-do, apo-
derarse del aerédromo de Kimpo y con-
quistar la ciudad de Seul).

> Diferencias entre Truman y
MacArthur que finalizan con su
destitucion.

Trasel exitoso desembarcodeInchon,
MacArthur promete a las tropas estar de
regreso para Navidad y, haciendo caso
omiso de la inteligencia que indicaba la
existencia de tropas chinas en Corea del
Norte, inicia el avance para traspasar el
paralelo 38, finalizando con el retroceso
del ejército estadounidense, con impor-
tantes pérdidas y el 4 de de enero de
1951, las tropas comunistas retomaron
Seul." En ese momento, MacArthur pro-
pone el bombardeo atomico del norte
de China, intentando escalar una guerra,
cuyo Objetivo Politico era mantener el
limite en el paralelo 38. Pero de nuevo
se planteaba el dilema de si autorizar o
no el avance mas alla de esta frontera.
En ese momento, tuvo lugar el defi-
nitivo enfrentamiento entre Truman vy
MacArthur. En octubre de 1950, habian
mantenido una dura entrevista cuando
MacArthur habia hecho publica la posi-
bilidad de una guerra generalizada en
Asia. Siempre se habia declarado a favor
de una intervencién en la guerra civil
china en apoyo de los chinos nacionalis-
tas atacando el continente. Luego siguio
interviniendo en materias de politica
exterior cerca de los lideres republicanos
calificando la posicién de las Naciones
Unidas como “tolerante” con el adver-
sario o incluso criticando al presidente
de forma indirecta por no darse cuenta
de que los “conspiradores comunistas”
habian apostado por iniciar la conquista
del mundo en Asia.

11.- En sus memorias, Truman sefala que en ese momento lo debia haber destituido; sin embargo, estaba detrds el contfundente

apoyo popular al General.
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En marzo de 1951, el congreso estado-
unidense y las Naciones Unidas comenza-
ron las negociaciones de paz para retornar
al limite del paralelo 38, entregando ins-
trucciones al General MacArthur de no
entorpecer en el proceso. Sin embargo,
este continud con su actitud desafiante,
comunicando a las fuerzas espanolas y
portuguesas su intencion de eliminar a
las fuerzas chinas y reinstalando en forma
simbdlica a Rhee en Seul.

Finalmente, MacArthur es acusado
por la Casa Blanca de insubordinacién y
traicion y, tras 52 anos de servicio distin-
guido en el Ejército, es reemplazado por
el general Ridgway.

e Guerra de Vietnam.

Cuando marchdbamos por los
campos de arroz en esa humeda tarde
de marzo, llevabamos con nosotros
nuestras mochilas y fusiles, asi como la
conviccion implicita que el Vietcong iba
a ser derrotado rapidamente. Mantuvi-
mos nuestras mochilas y fusiles. La con-
viccion, la perdimos."

Esta guerra es un claro ejemplo de
una desconexion entre la Politica y la
Estrategia. El objetivo politico dual de
Estados Unidos de crear una democracia
en Vietnam del Sur y, por otra parte, de
contener a Vietnam del Norte, no tuvo
nunca una estrategia coherente en pos
del logro de esos Objetivos Politicos. A
ello se sumoé una mala relacién perma-
nente entre los politicos y los militares.
En cuanto a la relacidon civil — militares, la
presion ejercida por organizaciones anti-
guerra, contribuyd a las malas decisio-
nes que llevaron a perder la guerra.

Variadas son las causas de la
derrota norteamericana en Vietnam; sin
embargo, a juicio del autor, la derrota
norteamericana se debié fundamen-
talmente a una deficiente conduccion
politica de la guerra y malas relaciones
politico — estratégicas, especialmente
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Corea, primer conflicto en la Guerra Fria.

durante los gobiernos de Lyndon John-
son. Los desacuerdos no fueron acerca
de las atribuciones del conductor poli-
tico (como fue el caso de MacArthur,
que sencillamente no hacia caso de las
o6rdenes dadas por Truman), sino que
acerca de como debia combatirse la
guerra, lo cual no permitié desarrollar
alguna estrategia coherente. Las FFAA
estadounidenses nunca apoyaron la
conduccion politica, que perseguia una
guerra limitada con empleo gradual de
la fuerza. A modo de ejemplo, al prin-
cipio de la guerra, mientras el gene-
ral Westmoreland se veia limitado y
restringido para efectuar bombardeo
aéreo de instalaciones en el norte, el
conductor politico se resistia a aumen-

12.- Karnow, Stanley, Vietnam a History, 1984, pag. 450.
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tar el reclutamiento de fuerzas militares
para ser enviadas a Vietnam y los mili-
tares debian resignarse a una estrategia
que, mas que a ganar, los obligaba a no
perder. Por otra parte, tanto Kennedy
al principio, como Johnson, con poste-
rioridad a su muerte, eran muy dados a
involucrarse en la planificacion militar
y, por otro lado, excluian a los militares
de su planificacién de alto nivel.

La historia de esta derrota otorga
la responsabilidad primaria a las auto-
ridades politicas, por no comprender
la naturaleza de la guerra que estaban
emprendiendo y subestimar y descono-
cer las capacidades y la voluntad poli-
tica y estratégica de Vietnam del Norte.
En cuanto a los militares, también les
cabe una importante responsabilidad
entre otras razones, como ser criticar
permanentemente las decisiones politi-
cas, sin proponer una salida estratégica
viable; la alta rotacion de fuerzas en el
Teatro de la Guerra, el excesivo uso de
la fuerza sin lograr efectos estratégicos
importantes. (Esta guerra merece ser
sujeto de otro estudio, en donde se com-
prueba que multiples éxitos tacticos no
aseguran un éxito estratégico). Por otro
lado, los lideres militares nunca plani-
ficaron el fin de la guerra, aumentando
permanentemente la cantidad de fuerza
empleada.

El Presidente Truman y el General MacArthur.

EXAMEN DE ALGUNOS EJEMPLOS HISTORICOS

e Conclusiones.

> Estados Unidos entré a una guerra,
sin conocer a su enemigo o, al menos,
menospreciando sus capacidades, a
la vez que sobreestimando sus pro-
pias capacidades

Estados Unidos nunca comprendid
el alto valor del Objetivo Politico de
Vietnam del Norte y la magnitud del
esfuerzo que éste estaba dispuesto a
realizar. Por su parte, queda en evi-
dencia que la magnitud del esfuerzo
realizado por Estados Unidos fue
muy superior al valor del Objetivo
Politico.

Las permanentes restricciones poli-
ticas para el empleo de la fuerza
durante las fases de la guerra redun-
daron en malas relaciones politico
estratégicas.

Al igual que en Corea, en Vietnam
se demostro la dificultad de Estados
Unidos para enfrentar una guerra
limitada y se vio enfrentado por
primera vez por un enemigo que
lo combatié al mismo tiempo con
medios militares regulares y con
medios irregulares.

La Tactica esta subordinada a la
Estrategia y ésta a la Politica; sin
embargo, si los Objetivos Politicos no
son claros, la Estrategia y la Tactica
no cumpliran sus respectivos objeti-
vos en pos del Objetivo Politico. En
esta guerra, el ejército estadouni-
dense triunfé en practicamente todas
las acciones tacticas; sin embargo,
de nada sirvi6 para evitar una derrota
frente a un enemigo con una trinidad
fuerte y que tuvo siempre claro sus
Objetivos Politicos y Estratégicos.

- Proposicion de preguntas para el
estudio de otros conflictos.

Después de la Il Guerra Mundial se
han producido diferentes conflictos de
corta duracion, tales como las Guerras
Arabe-Israeli, la Guerra de las Malvinas
y la Guerra del Golfo, que permiten obte-
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ner interesantes conclusiones respecto
de las Relaciones Politico Estratégicas en
cada bando participante.

Durante el presente trabajo, se han -
considerado solamente algunos casos >
historicos que se estiman casi “emble-
maticos” respecto del tema tratado; sin
embargo, se proponen las siguientes
preguntas, como una metodologia para
el estudio de otros conflictos: >

» ;Cuales eran los Objetivos Politicos
de los beligerantes?

* ¢iEran los medios militares los mejo-
res para el logro del Objetivo Politico?

* ¢En el caso de haber seleccionado el
uso de la fuerza, se aplicaron las limi- >
taciones impuestas por el conductor
politico?

» ;Silarespuesta a la pregunta anterior
fue Si, fueron estas limitaciones tan
restrictivas que redujeron las probabi-
lidades de éxito?

* ;jLos Objetivos Politicos, fueron
correctamente comprendidos por el >
nivel estratégico?

e ;Cudl fue el valor dado al Objetivo
Politico por cada uno de los belige-
rantes?

» ;Fueron los costos y los riesgos de la
guerra debidamente dimensionados y
fueron éstos conmensurados con los
beneficios a alcanzar?

+ ¢Fueron las alternativas estratégicas
correctamente consideradas?

+ ;De qué manera afectaron las per-
sonalidades de los lideres politicos

& ok ook

y militares a las relaciones politico-
estratégicas durante el conflicto?

Conclusiones

Cuando ha existido una relacién fluida
y una comprensién mutua de las res-
pectivas funciones, los Objetivos Politi-
cos han sido satisfechos y en el mayor
de los casos han llevado a la victoria.
La politica gobierna a la Estrategia,
pero no puede ser una tirania. Cuando
el Objetivo Politico esta correctamente
definido y comprendido por el Nivel
Estratégico, las relaciones durante la
guerra seran fluidas y normalmente
conduciran a la victoria.

Las relaciones entre el Nivel Politico y
el Estratégico son primordiales para
el éxito de la guerra. Sin embargo, el
estudio del concepto de la Trinidad
de Clausewitz, en el que interactuan
el Ejército, el Gobierno y el Pueblo,
es esencial en la comprension de la
naturaleza de la guerra.

En el estudio de la guerra, se debe siem-
pre analizar, en ambos bandos, el valor
del Objetivo Politico y la magnitud del
esfuerzo que se esta dispuesto a reali-
zar para la consecucion del objetivo.
Para poder efectuar un correcto anali-
sis, se debe, nuevamente comprender
la naturaleza de la guerra que se esta
emprendiendo y conocer, no solamente
las capacidades materiales del ene-
migo, sino que su cultura, su historia
y todos los factores que puedan incidir
en el desarrollo de la guerra.
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