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ESCENARIOS DE ACTUALIDAD

Intfroduccidn.
n la lucha contra el terrorismo
internacional hay una fecha clave
que marca un antes y un después:
el 11 de septiembre de 2001. Si bien el

terrorismo internacional existe desde
mucho antes, es a partir de esta fecha,
tras los atentados en EEUU, cuando la
comunidad internacional toma concien-
cia del problema y comienza asi la lla-
mada “Guerra contra el Terrorismo”.

En este trabajo analizaremos este
conflicto desde el punto de vista juridico,
estudiando su encuadre dentro del Dere-
cho Internacional de los Conflictos Arma-
dos (DICA)." Previamente revisaremos el
concepto de terrorismo internacional,
el cuerpo juridico del DICA vy la respon-
sabilidad de su cumplimiento. También
veremos, si efectivamente es licita la
intervencion armada.

Asi como hubo una postura, prac-
ticamente undnime por parte de la
comunidad internacional, de condena a
los ataques perpetrados por Al Qaeda
contra los EEUU, no existié tal unanimi-
dad para comenzar una guerra contra el
terrorismo internacional, que todavia no
ha terminado, y que probablemente se
prolongue durante los préximos anos. Si
hubo desacuerdo para el “jus ad bellum”,
o aplicacién de la fuerza, mas dudas sur-
gieron del “jus in bello”, o modo en el
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que se llevo a cabo la campana militar,
sobretodo en los aspectos que analizare-
mos en el trabajo en lo que respecta a
las operaciones de bombardeo, las ope-
raciones de interdiccion maritima vy, lo
mas polémico, el tratamiento de los pri-
sioneros.

A diferencia de otros trabajos, éste
no pretende encontrar una verdad o
una solucién. Es un tema controvertido
y existen puntos de vista encontrados
entre expertos en temas juridicos y mili-
tares. Incluso veremos como muchas
veces la interpretacion de una misma
ley, da lugar a posturas opuestas y uno
puede intuir, que probablemente nin-
guna es totalmente errénea o una verdad
absoluta. Ante la complejidad del tema,
me limitaré a exponer distintas posturas,
y finalmente, en unas reflexiones finales,
daré mi opinidén sobre los temas trata-
dos, que no es otra cosa que una aporta-
cidn mas a la interpretacion de las leyes.

- Terrorismo Internacional.

“Dos atentados en Irak dejan al
menos 17 muertos y decenas de heri-
dos” (Diario EI Mundo, 20 de junio de
2005). Por desgracia titulares como este
se han convertido en habituales en la
prensa diaria y nos hemos acostumbrado
a ellos, e incluso han perdido la catego-
ria de noticia de primera pagina.

*  Capitdn de Corbeta. Armada de Espana. Oficial de Estado Mayor, graduado en la Academia de Guerra Naval de Chile.
1.- También conocido como Derecho de la Guerra o Derecho Humanitario Infernacional, durante fodo este trabajo aparecerd como DICA.
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Terrorismo Isldmico.

No obstante, al hablar de terrorismo,
y entre las distintas clasificaciones que se
pueden realizar, conviene diferenciar aquel
en el que los terroristas actuan dentro del
territorio en el que se encuentran ubicados
o terrorismo estatal y aquel en el que el
campo de accion de los terroristas va mas
alla de las fronteras en donde se encuen-
tran, este es el terrorismo internacional y
es en el que nos vamos a centrar.

En la actualidad, hablar de terrorismo
internacional, casi es sindnimo de hablar
de terrorismo islamico. Sélo el fundamen-
talismo islamico ha sido capaz de crear un
fendmeno terrorista que supera fronte-
ras y que no tiene como objetivo un solo
pais. Y esto se debe a que el islamismo
“global” supera las fronteras fisicas de
los paises, ya que dividen el mundo entre
dar al-islam (el mundo del Islam) y dar al-
harb (la tierra de la guerra). El fin ultimo
es la unificacion politica de la Umma, de
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la “comunidad de los creyentes”, en un
gran Estado islamico.

Para ellos el terrorismo es percibido
como el unico método que les queda,
dada la imposibilidad de enfrentarse
abiertamente a la superioridad de los
ejércitos occidentales, o a los medios y
recursos de los gobiernos que tratan de
derrocar en sus paises:?

“No poseemos el armamento que
dispone nuestro enemigo. No tenemos
aviones ni misiles, ni siquiera un cafnon
con el que podamos luchar contra la
injusticia. El instrumento mas efec-
tivo para infligir dafo y perjuicio con el
minimo de pérdidas son las operaciones
de esta naturaleza. Este es un método
legitimo, basado en el martirio. El martir
recibe el privilegio de entrar en el paraiso
y se libera del dolor y de la miseria.”™

Justifican el ataque contra civiles
inocentes como una respuesta a los ata-
ques recibidos por musulmanes en otras
partes del mundo:

“No hay diferencia entre civiles y
militares: nuestros inocentes mueren
por miles en Afganistan y en Irak, j Acaso
vuestra sangre vale mas que la nuestra?
Nos ensafaremos con los vuestros, os
mataremos, traeremos la guerra hasta
vuestras casas, y no podréis conciliar el
sueno. Actuamos con equidad: «Agredid
a quien os agreda, del mismo modo que
os han agredido»”.*

- Derecho de los Conflictos Armados.

El Derecho Internacional Clasico con-
siderd desde antiguo que la posibilidad
de hacer la guerra era una de las faculta-
des inherentes a la soberania estatal. El
pacto Briand-Kellog, o Tratado General
de Renuncia a la Guerra de 1928, es el
primer texto donde se prohibe la utiliza-

2.- Esta distinta percepcion del fenémeno terrorista ha impedido que se encontfrase una definicién de terrorismo que satisfaga
a todos los Estados y, en definitiva, hace muy dificil abordar el problema para solucionarlo: ha hecho imposible realizar una
Convencién, con amplia representacion de Estados, en la que se aborde el problema del terrorismo de forma global o que se
incluyan expresamente los actos terroristas en el Estatuto de Roma del Tribunal Penal Internacional.

3.- REINARES, Fernando “Terrorismo Global". Madrid: Taurus, 2003, pp.108-109: respuesta de Abadia Shami, responsable de la Yihad

en Gaza, al ser preguntado por los atentados suicidas.

4.- Reconstruccién del video hallado en el piso de Leganés en el que se inmolaron los terroristas del 11-M. Disponible en http://www.
elmundo.es/elmundo/2004/04/13/enespecial/1081851719.html>.
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cion de la fuerza en las relaciones entre
Estados. Después de la Segunda Guerra
Mundial, la prohibicion del uso de la
fuerza se ha recogido de forma clara y
expresa en la Carta de la ONU (CNU)®
y solo se contemplan dos excepciones
para el empleo de la fuerza: como auto-
defensa® o por resolucion expresa del
Consejo de Seguridad (CS).”

El DICA comprende el conjunto de
normas que tienen por objeto la pro-
teccion de las victimas de los conflictos
armados. Puede ser considerado como
un cédigo de conducta y de comporta-
miento para las Fuerzas Armadas.

Cuerpo Juridico.?

El cuerpo juridico del DICA es extenso
y complejo: comprende derecho con-
suetudinario, aquel que se acepta por la
costumbre, y derecho positivo o escrito.
Dentro del derecho positivo existen Con-
venciones y Tratados que se remontan al
siglo XIX (en relacion con la conduccion
de las hostilidades, la Declaracion de
Paris de 1856 sobre la guerra maritima,
y en lo que respecta al campo especifico
de las normas protectoras de las victimas
de los conflictos armados, el Convenio de
Ginebra de 1864, referente a la proteccion
de los soldados heridos en campana).

Basicamente se aceptaba tradicio-
nalmente el DICA dividido en dos Cuer-
pos: el Derecho de Ginebra de 1949, que
tiende a salvaguardar a los militares
fuera de combate y a las personas civi-
les que no participan en las hostilidades
(existen cuatro Convenciones: la | de
los heridos y enfermos en campana; la
Il de los heridos, enfermos y naufragos

en la mar; la lll de
los prisioneros de
P guerraylalV delas
Internation personas civiles),

Apj 3 y el Derecho de La
Haya, cuyas prime-
ras Convenciones
se remontan a 1899,
que determina los
derechos y deberes
de los beligerantes
en la conduccion de
las operaciones vy
limita la eleccion de
medios y métodos para causar danos.

Posteriormente, en el ano 1977 se
promulgaron los Protocolos | y Il de los
Convenios de Ginebra, completandolos
y modificdndolos, para proteger a las
victimas de los conflictos internacionales
y no internacionales, respectivamente.

Ademads, se consideran parte del
DICA las distintas Convenciones y Tra-
tados que auspiciadas bajo la ONU han
tratado el tema de los conflictos armados
(ver Anexo “A"), asi como las resolucio-
nes del CS. Destaca también, el Manual
de San Remo® de 1994, aplicado a los
conflictos armados en la mar.

San Remo Manual

Armed C

Manual de San Remo 1994.

e Cumplimiento del Derecho de los
Conflictos Armados.

La violacion de la normativa que
integra el DICA constituye un acto ilicito
o antijuridico que engendra una respon-
sabilidad y, en algun caso, la imposicion
de una sancion.

Hasta tiempos recientes se entendia
que los unicos sujetos del Derecho Inter-
nacional eran los Estados, por lo que los

5.-  Art. 2.4: “Los Miembros de la Organizacién, en sus relaciones infernacionales, se abstendrén de recurrir a la amenaza o al uso de
la fuerza contra la integridad territorial o la independencia politica de cualquier Estado, o en cualquier ofra forma incompatible

con los Propésitos de las Naciones Unidas™.
6.- Art.51:¢

Ninguna disposicion de esta Carta menoscabard el derecho inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en

caso de ataque armado contfra un Miembro de las Naciones Unidas, ..." .
7.~ Art. 42:"Si el Consejo de Seguridad estimare que las medidas de que trata el Articulo 41 pueden ser inadecuadas o han demos-
trado serlo, podrd ejercer, por medio de fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accidon que sea necesaria para mantener o

restablecer la paz y la seguridad internacionales ..."

8.- Ver Anexo “B" para consultar los Tratados del DICA incorporados al Derecho de Chile.
9.- Manual, no Tratado, elaborado por un grupo de juristas internacionalistas y expertos navales, que recoge el derecho referente

a las operaciones navales, reflejando en un compendio moderno algunas disposiciones que pueden considerarse desarrollos
recientes del derecho, aunque mayormente es normativa juridica ya vigente. Se suple asi un vacio, puesto que la Il Convencion
de Ginebra sélo se ocupd de los heridos, enfermos y ndufragos en la mar y el posterior Protocolo | de 1977 sélo es aplicable a las
operaciones navales que afectan a la poblacién civil y bienes civiles en tierra.
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individuos Unicamente podian ser per-
seguidos en la esfera interna de estos
Estados, es decir, sdlo estaban sujetos a
represion nacional.

Ante esta situacion de represion
nacional, aun subsistente, fue surgiendo
la idea de represion internacional. El
primer intento de ello tiene lugar en el
Tratado de Versalles, aunque no es hasta
el término de la Segunda Guerra Mundial,
con la creacion del Tribunal de Nurem-
berg y los que le siguieron, cuando surge
la verdadera Jurisdiccion Internacional.

La ONU comenzé asi el camino, para
crear un sistema permanente y estructu-
rado de justicia penal internacional. Un
ejemplo de ello lo constituyen los Tribuna-
les para el enjuiciamiento de crimenes de
guerra cometidos en el territorio de la ex-
Yugoslavia y en Ruanda, los cuales, cons-
tituyen un importante paso en la creacion
de esta Jurisdiccion Internacional.’

Posteriormente, ha surgido el Tri-
bunal Penal Internacional de La Haya
(TPI), ya con caracter permanente, y que
basandose en el Estatuto de Roma de
1998 y en la reglamentacion del DICA,
surge para complementar' las legisla-
ciones internas de los Estados y velar
por el cumplimiento del DICA, entre
otros aspectos.

* Llegalidad de la Intervencioén
Armada contra el Terrorismo
Internacional.

Cuando el 20 de septiembre de 2001
el Presidente G. Bush, comparecio ante
el Congreso y caracterizdé los ataques
terroristas sufridos como “actos de
guerra contra los EEUU”, no estaba rea-
lizando una declaracién grandilocuente
sin contenido, ni mucho menos. Estaba
implicitamente diciendo, que el terro-
rismo internacional pasaba a recibir un
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trato distinto a partir de dicho momento:
hasta entonces las operaciones antite-
rroristas eran consideradas MOOTW
(Military Operations Other Than War), lo
cual suponia que juridicamente se ampa-
raban en las leyes criminales internas e
internacionales y en la ley de los dere-
chos humanos, por lo tanto con unas
reglas de enfrentamiento muy restricti-
vas. Por el contrario, al pasar las opera-
ciones antiterroristas a ser consideradas
un conflicto armado, con las denomi-
naciones que mas adelante adquirid
de “Guerra al Terror” o GWOT (Global
War On Terrorism), el Presidente preten-
dia amparar la respuesta a los ataques
bajo la legislacion del DICA, con todos
los derechos que ello implicaba: poder
matar, detener sin orden judicial, juicios
con menos derechos para los acusados,
trato de neutrales...

Ahora bien, antes de analizar si esta
Guerra esta siendo realizada dentro del
marco del DICA, vamos a realizar un
estudio previo, consistente en determi-
nar si realmente es legal la intervencion
armada, es decir, el “jus ad bellum” y
dentro de este apartado, analizaremos
separadamente los casos de Afganistan
y de Irak.

Ataques Terroristas del 11 de septiembre de 2001 en EE.UU.

10.- La creacién de estos tribunales internacionales ad hoc obedece a la necesidad de juzgar las violaciones de la legislacion
internacional en esos conflictos. En el caso de la ex-Yugoslavia, debido al manejo que Milosevic habia ejercido sobre el sistema
judicial para salirimpune de cualquier juicio interno y en el caso de Ruanda, debido al total colapso en que se encontraba su

sistema judicial.

11.- De acuerdo con esta complementariedad, el TPl se encargard de juzgar aquellos casos en los que la justicia interna de un
Estado no quiera o no pueda realizar dichos juicios con ciertas garantias.
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Desde los ataques del 11 de septiem-
bre de 2001, el CS, estuvo trabajando con
determinacién en la busqueda de una
solucién y asi, se van sucediendo las reso-
luciones: la 1.368,"? la 1.373,"% la 1.378, |a
1.386" y la 1.390." Pero a pesar de todas
las resoluciones del CS, en las que se van
incrementando las presiones contra los
terroristas, en ninguna se autoriza explici-
tamente el uso de la Fuerza.

* Intervencién en Afganistan.

En este caso, con el mundo toda-
via horrorizado por las imagenes de los
atentados de EEUU, en los que fallecie-
ron mas de 3.000 personas de 80 nacio-
nalidades, el apoyo internacional fue
practicamente unanime:

La OTAN el dia siguiente de los aten-
tados en EEUU, declaraba que conside-
raba, por primera vez en sus 52 anos de
existencia, los actos dentro del Art. 57
del Tratado del Atlantico Norte.

Otras organizaciones internacionales
como la OEA, ANZUS o la UE mostraban
también su solidaridad con los EEUU.

A pesar de todo este apoyo, no se
consiguié un acuerdo unanime por parte
de los cinco miembros permanentes del
CS para aprobar la intervencidon armada.
Por lo tanto, los EEUU y sus aliados, para
dar una cobertura legal a ésta, se ampa-
raron en el Art. 51 de la CNU, alegando
razones de autodefensa:

“...los representantes permanen-
tes dejaron claro que la accion militar
comenzada el 7 de octubre ha sido en

autodefensa contra los terroristas y
aquellos que los apoyan. Enfatizando
que se hacen todos los esfuerzos posi-
bles para evitar bajas civiles, y que la
accion no va dirigida contra las per-
sonas de Afganistan, del Islam o del
mundo Musulman...”®

Para poder alegar una respuesta por
este motivo, es necesario que éstacumpla
tres requisitos: oportunidad (proximidad
en el tiempo al ataque), necesidad (pro-
cura evitar nuevos ataques) y propor-
cionalidad. La proporcionalidad hace
referencia al dano infringido y el objetivo
a lograr, es interesante la puntualizacidn:
“La proporcionalidad en la autodefensa
mira hacia delante. La prueba se realiza
entre la fuerza aplicada y la amenaza con
la que se va a enfrentar, no los sucesos
del pasado”."

Otro escollo legal era, que la legis-
lacion hace referencia al empleo de las
armas entre Estados, y los detractores
alegaban que, por un lado los talibanes
no estaban en condiciones de controlar
su propio Estado y son reconocidos como
el Gobierno legal de Afganistan sola-
mente por tres Naciones, y por otro lado
Al Qaeda no representa ningun Estado.

Los defensores de la intervencion,
sostienen que si se puede considerar una
intervenciéon contra un Estado, puesto
que los talibanes controlan mas del
80% del pais y sus lazos de unién con Al
Qaeda eran muy fuertes desde que éstos
habian proporcionado tropas, armas y
dinero a los talibanes en su conflicto

12.- Condena los ataques terroristas y los considera una amenaza a la paz y seguridad internacional, reafirmando el “inherente
derecho de autodefensa que recoge la CNU. 21 de septiembre de 2001.

13.- Marca los pasos para combatir el terrorismo: eliminar las fuentes financieras, negar los santuarios tanto de los terroristas como de
quienes les apoyan y la cooperacién en los esfuerzos por reforzar la legislacion antiterrorista. Para mds detalle ver Anexo “C". 28

de septiembre de 2001.

14.- Pide el apoyo para “los esfuerzos internacionales para emradicar el terrorismo, dentro del marco de la CNU". 14 de noviembre de 2001.
15.- Autoriza el establecimiento de una Fuerza de Seguridad en las proximidades de Kabul. 20 de diciembre de 2001.
16.- Aumenta las amenazas hacia el régimen talibdn de Afganistdn y Al Qaeda, y se defermina la prohibicién de que vidgjen y el

embargo de armas. 20 de enero de 2002.

17.- Art. 5 Tratado Atldntico Norte: “Las Partes acuerdan que un atagque armado contra una o mds de ellas, que tenga lugar en
Europa o en América del Norte, serd considerado como un ataque dirigido contra todas ellas y, en consecuencia, acuerdan
que si tal ataque se produce, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de legitima defensa individual o colectiva reconocido
por el articulo 51 de la CNU, ayudard ala Parte o Partes atacadas, adoptando seguidamente, de forma individual y de acuerdo
con las ofras Partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso el uso de la fuerza armada, para restablecer la seguridad en
la zona del Atlantico Norte. Cualquier ataque armado de esta naturaleza y todas las medidas adoptadas en consecuencia
serdn inmediatamente puestas en conocimiento del CS. “Estas medidas cesardn cuando el CS haya tomado las disposiciones
necesarias para restablecer la paz y la seguridad internacionales”.

18.- Declaracién en rueda de prensa del Presidente del CS, Richard Ryan, el 8 de octubre de 2001.

19.- GREENWOOD, Christopher “International law and the War against Terrorism” p 78. International Affairs, 2 de abril 2002.
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contra la Alianza del Norte, a cambio de
utilizar su territorio como base y campo
de entrenamiento.

* Intervencién en Irak.

La intervencion en lrak, en marzo de
2003, cuando ya habia pasado un ano y
medio desde los atentados de septiem-
bre de 2001, se encontré con mas detrac-
tores y aunque, con el paso del tiempo
esas voces se han ido silenciando, en
las fechas previas, en el seno del CS, los
EEUU intentaban convencer al mundo
de la necesidad de una intervencion
armada frente al bloque liderado por
Francia y Alemania, que defendia la no-
intervencion.

Intervencion en Irak.

En este caso, al igual que habia ocu-
rrido con Afganistan, las resoluciones
aumentando la presion contra lIrak, se
sucedieron sin resultado. A pesar de no
conseguir una resolucion del CS donde
se aprobase la accidon bélica contra Irak,
los EEUU decidieron actuar.

Las razones legales que justificasen
dicha intervencién son también mas
difusas puesto que no estaba clara la vin-
culaciéon de Irak y Al Qaeda, ademas, la
autodefensa quedaba mas en entredicho
ya que, por el tiempo transcurrido desde
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los ataques terroristas, uno de los princi-
pios para poder justificarla, la oportuni-
dad, no parecia aplicable aqui.

No obstante, para comprender mejor
la postura de los defensores de la inter-
vencion quiero reflejar otras opiniones,
que defienden que no es necesario un
ataque terrorista previo para justificar un
ataque en autodefensa:

“...hoy en dia en el contexto de la
autodefensa contra los ataques terroris-
tas, las medidas preventivas o anticipa-
torios parecen justificadas. Asi como el
terrorismo es un proceso continuo lle-
vado a cabo en la clandestinidad, seria
muy tarde o arriesgado confiar en evitar
ataques que ya han comenzado sin
intentar destruir antes sus bases, lineas
logisticas, campos de entrenamiento o
cualquier ayuda de este tipo”.?°

Con el paso del tiempo, los princi-
pales argumentos que justificaban la
intervencién armada por razones de
autodefensa han ido perdiendo fuerza:
las armas de destruccion masiva y los
lazos entre el régimen de Sadam vy el
terrorismo internacional, no se han des-
cubierto. Lo que es peor, muchas de
las pruebas de la existencia de dichas
armas, que esgrimian americanos e
ingleses en las deliberaciones del CS,
demostraron ser falsas.

Otro argumento quizas menos uti-
lizado, en defensa de la intervencion
armada en lIrak seria el de los motivos
humanitarios.?’ Para ello las televisiones
de todo el mundo volvieron a mostrar
las imagenes del exterminio de kurdos
que el régimen de Sadam Husein habia
llevado a cabo unos afios antes. Para jus-
tificar la intervenciéon por motivos huma-
nitarios se deberian dar las siguientes
circunstancias:?®
* La accion militar deberia ser el ultimo

recurso: no se estaban realizando eje-

20.- MULLERSON, Rein “Jus ad Bellun and infernational Terrorism”, pp. 116-117, en International Law Studies Vol. 79, 2003.

21.- "Derecho de injerencia”, reconocido internacionalmente y del que existe un informe ““La responsabilidad de proteger” realizado
por la Comisién Infernacional de Intervencién y Soberania de la ONU, 30 de septiembre de 2001.

22.- ROTH, Ken “War in Irag: Not a Humanitarian Intervention”, enero 2004, Human Rights Watch, World Report 2004.
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cuciones masivas como para poder
afirmar esto.

* El argumento principal deberia ser
el humanitario: aunque resulta uto-
pico pretender una intervencion solo
por intereses humanitarios, los moti-
vos centrales fueron la posesion de
armas de destruccion masiva y las
vinculaciones con las redes terroris-
tas. Nunca fue la crueldad de Sadam
el argumento principal.

» Se deberian castigar actos realizados
recientemente: cuando tuvieron lugar
las masacres de los kurdos, a media-
dos de los 90, estaria justificada la
intervencion pero, ya sea por el coste
de la operacion, por evitar una res-
puesta, o simplemente por no afectar
acuerdos comerciales, no se inter-
vino. La intervencién humanitaria no
se puede justificar con el dicho “mas
vale tarde que nunca” y en marzo del
2003 los kurdos no se encontraban en
peligro de ser atacados.

* Se deberia buscar el llegar a una
situacion mejor a la que se encontra-
ban: en este aspecto, el régimen de
Saddam era una tirania, por lo que
la esperanza de alcanzar un régimen
democratico era, desde el punto de
vista occidental, un cambio a mejor.
El paso del tiempo ha dictado senten-
cia y, hoy por hoy, con el conflicto sin
resolver, la situacion en Irak es mas
dramatica de la que vivian con el régi-
men de Sadam.

* Aplicabilidad del Derecho de los
Conflictos Armados.

Avanzando en la relacion entre la
“Guerra contra el terrorismo” y el DICA,
veamos ahora la aplicabilidad de esta
legislacion al conflicto en estudio.

Entre las obligaciones que implica la
detallada legislacion del DICA, se inclu-
yen algunos principios basicos: los heri-

dos, enfermos, prisioneros de guerra y
civiles deben ser protegidos; el personal
de la ONU y organizaciones humanitarias
deben ser respetados; quedan prohibidos
ciertos métodos de guerra, asi como cier-
tos tipos de armas vy, los Estados no beli-
gerantes tienen obligaciones y derechos.

Ademas, al enmarcar el conflicto
dentro del DICA, se consiguen ventajas
adicionales como son: marcar la dis-
tincion moral entre los terroristas y los
que los combaten, conseguir un mayor
apoyo de la opinién publica interna e
internacional y, por el contrario, si no se
cumple el DICA, de alguna forma se jus-
tifica el uso de la fuerza por el oponente.
La conveniencia de enmarcar los conflic-
tos, queda reflejada en las ROES estable-
cidas el 15 de enero de 2000:

“Las Fuerzas Norteamericanas cum-
pliran el DICA durante las operaciones
militares asociadas a conflictos arma-
dos independientemente de como sean
considerados ante la ley internacional
y cumplirdn sus principios y espiritu
durante todas las operaciones”.?®

En cuanto al derecho a la neutralidad,
en este caso, no es aplicable tal como lo
contemplan las Convenciones V y Xll de
La Haya de 1907, ya que las resolucio-
nes del CS, obligan a todos los Estados a
tomar acciones contra el terrorismo:

“Cada Nacion, en cada regién, ahora
tiene que tomar una decisién. O esta
con nosotros, o estd con los terroristas.
A partir de ahora, cualquier Nacion que
continué cobijando o ayudando al terro-
rismo sera considerada por los EEUU
como enemiga”.%

No obstante, conviene aclarar que
esto no implica que todos los Estados
estén obligados a tomar parte en el con-
flicto armado, sino que deben adoptar las
medidas establecidas en las resoluciones
que, como ya hemos visto, no implican
explicitamente el uso de las armas.

23.- Instruccién de la Junta de Jefes de Estado Mayor 3121.01 ROES para FFAA de EEUU.
24.- Declaracién en la Rueda de Prensa semanal del Presidente de EEUU G. Bush, el 20 de septiembre 2001.
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La especial naturaleza del conflicto
hace que no sea tan féacil establecer la
aplicacion del DICA. Los Arts. 2 y 3 del
Convenio | de Ginebra de 1949, estable-
cen el marco en el que se puede aplicar:
en conflictos internacionales en los que
intervienen dos o mas Estados y en con-
flictos internos de Estados. Pero, este con-
flicto, no se puede considerar un conflicto
interno de un Estado, ni queda encua-
drado dentro de un conflicto internacio-
nal entre Estados (como ya vimos, podria
entenderse asi en el caso de las interven-
ciones en Afganistan e Irak, pero no en
toda la extension del conflicto). En cuanto
a la naturaleza de los contendientes, los
terroristas, no estan tan claramente iden-
tificados como un grupo armado organi-
zado (para ello deberian cumplir con los
requisitos de tener un mando reconocido,
control sobre parte de un territorio y llevar
a cabo operaciones militares).

Analizando lo expuesto anterior-
mente, parece claro que tanto la inter-
vencion en Afganistdn como en lIrak
quedarian encuadradas dentro del DICA,
no obstante otras operaciones podrian
no entrar en este marco juridico, y en
ese caso se tendrian que aplicar las
legislaciones contra el crimen, internas
de los Estados o internacionales y los
derechos humanos, con unas restriccio-
nes mucho mayores en lo que respecta
al empleo de la Fuerza.

La complejidad de la aplicacion del
DICA en este conflicto queda reflejada
en las siguientes declaraciones: “Noso-
tros no empezamos esta Guerra. Por lo
tanto, la responsabilidad de cada vic-
tima, tanto si son inocentes afganos
como americanos, es totalmente de Al
Qaeda y los talibanes”.?®

En el derecho positivo del DICA no
existe una definicion de terrorismo vy
solo se hace mencion al problema en el

DERECHO DE LOS CONFLICTOS ARMADOS

Art. 33% de la IV Convencién de Ginebra
de 1949 y en el Art. 4?7 del Protocolo Il de
1977. De hecho, los EEUU siempre han
mostrado reticencia a incluir tanto a las
fuerzas irregulares como a los terroristas
dentro del DICA ya que, desde su punto
de vista, podria interpretarse como cierto
grado de aceptacion moral del derecho
de estos grupos a realizar actos violen-
tos, al menos contra objetivos militares.
Este es uno de los argumentos por los
que los EEUU no ratificaron el Protocolo
| de Ginebra de 1977.

En los préximos apartados vamos a
analizar si efectivamente, las operacio-
nes que se realizan dentro del conflicto,
en los escenarios de Afganistan e lIrak,
que hemos comprobado que se debe-
rian regir por el DICA, cumplen la legis-
lacién establecida.

Al Qaeda y los Talibanes.

25.- Declaracion en la Rueda de Prensa en el Pentdgono del Secretario de Defensa de EEUU Ronald Rumsfeld, el 4 de diciembre de

2001

26.- "... Las penas colectivas, asi como toda medida de intimidacién o terrorismo, quedan prohibidas..."
27.- "Sin perjuicio del cardcter general de las disposiciones que preceden, estdin y quedardn prohibidos en todo tiempo y lugar: ...d)

los actos de terrorismo ..."
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e Tratamiento de los Prisioneros.

Sin duda uno de los aspectos de la
“Guerra contra el Terrorismo” que mas
ha impactado en la opinion publica son
las imagenes con los presos amordaza-
dos, de rodillas y con la cabeza cubierta,
en la prisiéon de Guantanamo y posterior-
mente, los videos y fotografias de tratos
vejatorios a los prisioneros en la carcel
de Abu Ghraib.

En el Art. 4(A) del Convenio de
Ginebra Ill de 1949 (CGlll) se determina
qué prisioneros en un conflicto armado
tienen derecho a ser considerados pri-
sioneros de guerra (POW).2 En el caso
de los terroristas, como combatientes de
una de las partes, para que puedan gozar
del trato de POW, serd exigible que cum-
plan los seis requisitos expuestos en el
citado articulo.

Atendiendo estos criterios, los ameri-
canos no consideran a los prisioneros de
este conflicto con el derecho de ser trata-
dos como POW, ya que no cumplirian las
seis condiciones necesarias para ser consi-
derados como tales, en concreto no llevan
un emblema fijo y visible que los distinga,
ni cumplen con el DICA, por lo que los con-
sideran “combatientes ilegales”:

“Los talibanes no se han distinguido
de la poblacion en Afganistan. Ademas,
no han realizado las operaciones mili-
tares de acuerdo con las normas y cos-
tumbres de la Guerra. Por el contrario,
han refugiado y apoyado a los terroris-
tas de Al Qaeda. Al Qaeda es un grupo
terrorista internacional y no se puede
considerar Estado parte de los Conve-
nios de Ginebra. Sus miembros, por lo
tanto, no se encuentran amparados por
dichos convenios y no tienen derecho al
status de POW”.?®

El Protocolo | del Convenio de Gine-
bra de 1977 (PICG), en su Art. 43,* esta-
blece unos criterios menos restrictivos
para la consideracion de combatiente,
y en el Art. 44 establece: “1) Todo com-
batiente, tal como queda definido en el
Art. 43, que caiga en poder de una Parte
adversa sera POW”. Por este Protocolo,
los terroristas prisioneros si entrarian
dentro de esta categoria pero, los norte-
americanos, al no haber ratificado dicho
Protocolo, consideran de aplicacion
los criterios establecidos en el CGlIl. Al
igual que no consideran de aplicacion
el Art. 75 de dicho Protocolo, en donde
se establecen unas garantias minimas
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28.- “Son prisioneros de guerra, por lo que se refiere al presente Convenio, las personas que, perteneciendo a alguna de las siguien-
tes categorias, caigan en poder del enemigo:

1)

miembros de las fuerzas armadas de una Parte contendiente, asi como miemibros de milicias y cuerpos de voluntarios que
formen parte de esas fuerzas armadas;
miembros de ofras milicias y miembros de otros cuerpos voluntarios, incluso los de movimientos de resistencia organizados,

2)
pertenecientes a una Parte contendiente y que actien fuera o dentro de su propio territorio, aunque este territorio se halle
ocupado, siempre que esas milicias o cuerpos organizados, incluso los movimientos de resistencia organizados, llenen las
condiciones siguientes:

a) que figure a su cabeza una persona responsable por sus subordinados;

b) que lleven un signo distintivo fijo y facil de reconocer a distancia;

c) que lleven francamente las armas;

d) que se conformen, en sus operaciones, a las leyes y costumbres de la guerra;

3) miembros de las fuerzas armadas regulares pertenecientes a un gobierno o a una autoridad no reconocidos por la Poten-
cia en cuyo poder hayan caido;

4) personas que sigan a las fuerzas armadas sin formar parte integrante de ellas, tales como miembros civiles de tripulaciones
de aviones militares, corresponsales de guerra, proveedores, individuos de unidades de trabajo o de servicios encarga-
dos del bienestar de las fuerzas armadas, a condicién de que para ello hayan recibido permiso de las fuerzas armadas
que acompanan, teniendo éstas la obligacién de entregarles a tal efecto una tarjeta de identidad semejante al modelo
adjunto;

5) miembros de las fripulaciones, incluso capitanes, pilotos y grumetes, de la marina mercante, y tripulaciones de la aviacion
civil de las Partes contendientes, que no gocen de trato mds favorable en virtud de otras disposiciones del derecho inter-
nacional;

6)

la poblacién de un territorio no ocupado que, al acercarse el enemigo, tome espontdneamente las armas para combatir a
las tropas invasoras, sin haber tenido tiempo para constituirse en fuerzas armadas regulares, siempre que lleve francamente
las armas y respete las leyes y costumbres de la guerra.

29.- FLEISCHER, Ari (Secretario de Prensa de la Casa Blanca) Rueda de Prensa en la Casa Blanca, 7 de febrero de 2002.

30.- : “1) Las FFAA de una parte en conflicto se componen de todas las fuerzas, grupos y unidades armadas organizadas, coloca-
dos bajo un mando responsable de la conducta de sus subordinados ante esa Parte, aunque ésta esté representada por un
Gobierno o por una autoridad no reconocidas por una Parte adversa. Tales FFAA deberdn estar sometidas a un régimen de
disciplina inferna que haga cumplir, inter alia, las normas de derecho internacional aplicables en los conflictos armados 2) Los
miembros de las FFAA de una Parte en conflicto salvo aquellos que formen parte del personal sanitario y religioso a que se refiere
el Arficulo 33 del Il Convenio, son combatientes, es decir, tienen derecho a participar directamente en las hostilidades...”
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para los prisioneros que no alcancen el
status de POW.

En cualquier caso, el mismo CGlll, en
el Art. 5,°" establece que en caso de duda,
los prisioneros gozaran del trato de POW
hasta que su condicion sea determinada
por un tribunal competente.

La postura de los norteamericanos
de no considerar POW a los detenidos
en el conflicto choca con la opiniéon de
muchos juristas y organizaciones inter-
nacionales, como el Comité Internacional
de la Cruz Roja, Amnistia Internacional y
los Observadores de Derechos Huma-
nos; organizaciones que sostienen que
teniendo en cuenta el Art. 5 citado ante-
riormente, los prisioneros deberian reci-
bir el trato de POW.

Analoga posicion mostro el ex Presi-
dente de la OTAN, Sr. Solana, al abogar
por el trato de los prisioneros de Guan-
tdnamo como POW, amparandose en el
Art. 5 para aquellos cuyo status resultase
dudoso.*®

Otra postura similar es la de Michael
Saalfeld,®® que defiende que los deteni-
dos en la Guerra contra el Terrorismo,
que no hayan participado en acciones
de guerra, podrian no ser considerados
POW, aunque si con derecho a recibir un
trato humanitario, como contempla el
citado Art. 75 del PICG.

Una vez analizada la postura norte-
americana, la pregunta seria ;Cual es el
motivo por el que no quieren conside-
rarlos POW? Las posibles razones obe-
decen a tres argumentos: 1) el trato que
merecerian, 2) la puesta en libertad y 3)
el proceso judicial.

En cuanto al trato, todo el CGIII esta
dedicado a los POW, y defiende que
durante el cautiverio, la vida, salud y
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dignidad deben ser respetadas, contem-
plando una relacion de privilegios que es
muy extensa: derecho a una paga, acceso
a una cantina para comprar comida, posi-
bilidad de tener y consultar sus cuentas
financieras, acceso a equipos electroni-
cos, instrumentos musicales o facilida-
des deportivas... y asi un largo etcétera.
Pero sin duda, lo que menos estarian dis-
puestos a aceptar, es que un prisionero
de guerra en un interrogatorio solo esta-
ria obligado a facilitar su nombre, gra-
duacion, fecha de nacimiento y nimero
del documento nacional de identidad.

En cuanto a la puesta en libertad,
el DICA contempla la detencidon con un
solo propdsito: evitar que el detenido
pueda seguir participando en el conflicto
y no podra ser perseguido y castigado
“simplemente por haber participado en
las hostilidades”.** Esto supone que los
terroristas deberian ser liberados una
vez finalizado el conflicto.

El proceso judicial que deben recibir
los detenidos es un tema muy controver-
tido. La postura norteamericana es juzgar
a los terroristas de acuerdo con la legisla-
cion interna de los Estados, y considera
que juzgarlos de acuerdo con un Tribunal
Internacional seria una cesion de sobera-
nia, reconociendo mayor rango a la nor-
mativa internacional que a la nacional.®®

De acuerdo a una Orden Militar de
noviembre de 2001 aprobada por el Pre-
sidente Bush, los terroristas detenidos,
seran juzgados de acuerdo con la legis-
laciéon norteamericana, por jurados for-
mados por comisiones militares, con un
derecho de defensa limitado. Pero, al igual
que los militares no pueden ser juzgados
en una corte marcial por faltas cometidas

antes de entrar en servicio; los terroristas |

31.- “El presente Convenio se aplicard a las personas aludidas en el articulo 4 en cuanto caigan en poder del enemigo y hasta
su liberaciéon y su repatriacion definitiva. De haber duda respecto a la pertenencia a una de las categorias enumeradas
en el articulo 4, de las personas que han cometido actos de beligerancia y que caigan en manos del enemigo, las dichas
personas gozardn de la protecciéon del presente Convenio, en espera de que su estatuto haya sido determinado por un

tribunal competente™.

32.- LEE, David “Al Qaeda Britons have no complaints”, The Scotsman, 22 de enero de 2002.
33.- Director de Relaciones Internacionales del Ministerio de Defensa de Alemania.
34.- ROSAS, Alan “Estatuto legal de los prisioneros de guerra: un estudio de la Ley Humanitaria Internacional aplicable en Conflictos

Armados”, p. 82, 1976.

35.- NEWTON, Michael “International Criminal Law Aspects of the War Against Terrorism”, p. 327 en International Law Studies Vol 79, 2003.
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no deberian ser juzgados por cortes mar-
ciales por ofensas anteriores a su captura.
Por este principio, los terroristas deberian
ser juzgados por tribunales civiles.

Esto hace desconfiar a Estados, sobre-
todo musulmanes, y dificulta las extra-
diciones, al dudar que estos prisioneros
recibirdn un juicio justo. En concreto, la
Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa, llama a sus Estados miembros
para “negarse a extraditar a supuestos
terroristas a paises que contindan apli-
cando la pena de muerte ... a no ser que
se den plenas garantias que dicha pena
no se va a aplicar”.%

El hecho de que la prisidn se encuen-
tre en Guantanamo, fuera de los EEUU,
no es un hecho sin importancia: de esta
forma evitan tener que aplicar la Constitu-
cion® norteamericana. Otro aspecto, es la
incertidumbre de cuando tendran lugar los
juicios, en el 2003 cerca de 600 prisioneros
aguardaban ser juzgados. Los norteame-
ricanos indicaron que los juicios tendrian
que esperar hasta que el conflicto finalice.
Este cautiverio indefinido, sin cargos ni
juicios, viola derechos humanos basicos y
dificilmente se puede justificar.

SR

25

Prisién de Estados Unidos en Guantdnamo.

e Operaciones Navales.

Dentro de las Operaciones Navales
llevadas a cabo en la “Guerra contra el
Terrorismo”, las que convienen anali-
zar en este trabajo, aun cuando no sean
tan conocidas por la opinion publica en
general, pero que son importantes desde
el punto de vista juridico con respecto al
jus in bello del conflicto, son las opera-
ciones de interdiccion maritima, que se
realizan desde el comienzo de las accio-
nes y continuan hoy en dia.

El objetivo de este tipo de ope-
raciones no es otro que el impedir el
movimiento de terroristas y armas de
destruccion masiva entre Estados. El pro-
blema aparece cuando se pretende visitar
un buque cuyo Estado no ha autorizado
la interdiccion, puesto que el derecho de
visita abordado en el Art. 110% de la CON-
VEMAR, no contempla el caso de que un
buque, por ser sospechoso de estar impli-
cado en operaciones relacionadas con el
terrorismo, pueda ser visitado.

Los juristas que pretenden justificar
legalmente este tipo de operaciones, uti-
lizan dos argumentos distintos:

La resolucion 1.373 del CS, obliga a
todos los Estados a “...tomar las medi-
das necesarias para prevenir la realiza-
cion de actos terroristas...” Esto implica
que los Estados no deben permitir que
sus buques transporten terroristas o
materiales que posteriormente puedan
ser utilizados para cometer actos terro-
ristas. Por lo tanto, todos los Estados, de
acuerdo con la resolucion 1.373, deben
autorizar las operaciones de interdiccion
alos buques de su bandera sospechosos.
Por otro lado, consideran que el Art. 51
de la CNU, que establece el derecho de

36.- Resolucién 1.271 “Combatiendo el terrorismo y respetando los Derechos Humanos” de enero de 2002.

37.- AUDEOUD, Olivier "USA rompe el DICA", Le Monde Diplomatique, abril 2002.

38.- “Salvo cuando los actos de injerencia se ejecuten en ejercicio de facultades conferidas por un tratado, un buque de guerra
que encuentre en la alta mar un bugue extranjero que no goce de completa inmunidad de conformidad con los articulos 95 y
96 no tendrd derecho de visita, a menos que haya motivo razonable para sospechar que el buque:

a) Se dedica a la pirateria;
b) Se dedica ala trata de esclavos;

c) Se utiliza para efectuar transmisiones no autorizadas, siempre que el Estado del pabelldon del buque de guerra tenga juris-

diccién con arreglo al articulo 109;
d) No tiene nacionalidad; o

e) Tiene enrealidad la misma nacionalidad que el buque de guerra, ..."
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autodefensa, en el caso del terrorismo,
habilita a la Coalicién a tomar todas las
medidas posibles, razonablemente nece-
sarias, para prevenir los ataques lo antes
y mas efectivamente posible. Dentro de
estas medidas estarian incluidas las ope-
raciones de interdiccion.

El segundo argumento se basa en
el DICA, puesto que amparandose en el
Manual de San Remo, los buques neu-
trales no deben contribuir a los esfuerzos
bélicos de una de las partes de un con-
flicto, en cuyo caso perderian su condicidn
de neutrales. Las partes tienen derecho
a verificar que los buques neutrales no
estan rompiendo dicha regla. Asi el Art.
118 establece que: “los buques de guerra
y las aeronaves militares de los belige-
rantes tienen derecho a visitar y registrar
naves mercantes fuera de las aguas neu-
trales cuando haya motivos razonables
para sospechar que pueden ser captura-
das”. También el Art. 146 establece “las
naves mercantes neutrales pueden ser
capturadas si ... como resultado de una
visita y registro ... infringen reglamenta-
ciones establecidas por uno de los belige-
rantes en las inmediaciones del teatro de
operaciones navales o violan o intentan
violar un bloqueo”.

Este segundo argumento, pierde
fuerza al analizar el Manual de San Remo,
y comprobar, que toda su reglamenta-
cion se refiere a un conflicto internacio-
nal en donde se identifican dos partes
fisicamente, que no es el caso. Otro
aspecto es que el objeto de la legislacion
de la neutralidad en la mar es evitar la
escalada de un conflicto internacional,
por lo que las partes, en principio, no
deben interferir buques neutrales.*

Por lo tanto, amparandose en el
derecho de autodefensa y la mencionada
resolucion 1.373 del CS, la Coalicion
se ve con derecho a interferir el trafico
maritimo a su voluntad, pero se podria
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estar violando la libertad de navegacion
en alta mar.

e Operaciones de Bombardeo.

En el DICA, mediante los principios
de proporcionalidad (una accion militar
es proporcionada cuando no cause vic-
timas ni danos civiles excesivos, en rela-
cion con el resultado global esperado) e
indiscriminacion (adecuada seleccion de
blancos, armamento y métodos), lo que
se pretende es evitar que la poblacion
civil sea victima de estas operaciones. Lo
cierto es que, a pesar de la precision de
los armamentos, se siguen produciendo
bajas civiles por diversos motivos: blan-
cos con doble propdsito militar y civil,
proximidad de los blancos a centros
civiles, errores de inteligencia, errores
humanos o errores mecanicos.

“La dltima cosa que deseamos son
bajas de civiles. Por ello hemos pla-
neado cada objetivo con gran cuidado.
Tratamos de ajustar el armamento al tipo
de blanco con el fin de, uno, destruir el
blanco, y dos, prevenir cualquier tipo de
dano colateral o dano a estructuras civi-
les o poblacion civil”.*°

Esta declaracion de buenas intencio-
nes fue secundada por un uso masivo
de armamento guiado de precision: de
las 22.000 bombas y misiles empleados
en Afganistdn mas del 60% eran de este
tipo. El 75% impacté en el blanco, lo que
supone un éxito.

No obstante, durante el periodo de
octubre a diciembre de 2001, el nimero
de victimas civiles fue mucho mayor que
en el mismo periodo dos anos antes, en
la campafna de Kosovo, lo cual alarmé
hasta tal punto a los mandos militares,
que se vieron obligados a disminuir el
ritmo de las operaciones.

La explicacion de este fendmeno se
puede encontrar en: la dificultad de identi-
ficar a los terroristas, el que muchos obje-

39.- VON HEINEGG, Wolf “The legality of MIO in OEF", en International Law Studies, p 269, Vol 79, 2003.
40.- General Richard Myers (Jefe del Estado Mayor Conjunto de los EEUU): entrevista a la cadena de televisiéon ABC, en el programa

“This week”, 21 de octubre de 2001.
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Aletas refractiles

/ Se extienden al ser
arrojadas desde el avidn

Bombas tipo Cluster.

tivos militares se encontraban en medio
de los pueblos, los errores de inteligen-
cia y el empleo de bombas tipo Cluster:*'
se estima que hasta el mes de marzo de
2002, se habian lanzado 1.152 bombas de
este tipo, dejando mas de 14.000 peque-
fnas bombas sin explotar®? (estas bombas
se convierten en mortiferas minas que, en
Kosovo causaron 400 victimas).

La muerte de civiles no constituye
“per se” una violaciéon del DICA, no obs-
tante el Art. 57 del PICG establece la
obligacién de los comandantes de tomar
precauciones para evitar danos a civiles
y a objetivos civiles.

Otro Articulo controvertido y que
produce tensiones* en el proceso de
designacion de blancos entre estrategas
de EEUU y de la OTAN es el Art. 52(2)%
del citado Protocolo I. Aunque dicho
Protocolo no ha sido ratificado por los
EEUU, aceptan este articulo, aunque da
pie a distintas interpretaciones. En gene-

ral los norteamericanos buscan una jus-
tificacion legal para ciertos ataques a
blancos que no son puramente militares,
pero que pueden, por ejemplo, contri-
buir al esfuerzo militar o constituir partes
claves de la infraestructura adversaria.
En cuanto al empleo de armas quimi-
cas y bioldgicas,*® el Secretario de Defensa
Donald Rumsfeld, cuando fue interrogado
sobre el uso por parte de sus tropas de
gases contra los talibanes y terroristas
de Al Qaeda, refugiados en las cuevas de
Afganistan, respondio: “... yo sugiero que
uno hara lo que sea necesario. Si no se
rinden, ellos son los que eligen”.*’
Finalizando este apartado, senalar
que al utilizar mayoritariamente los bom-
bardeos aéreos desde gran altura, por un
lado podria interpretarse como que los
norteamericanos dan mayor valor a la
vida de sus casi invulnerables tripulacio-
nes aéreas que a las de las victimas ino-
centes afganas o iraquies, y por otro lado,
otros analistas sefialan que el no combatir
desde tierra ha sido un gran error puesto
que puede haber permitido a los lideres
talibanes y de Al Qaeda escapar.®

e Reflexiones Finales.

Finalizado el estudio y analisis de
la “Guerra contra el Terrorismo”, desde
el punto de vista legal, vemos que exis-
ten posiciones muy variadas y a veces
encontradas en la forma de interpretar
el DICA.

41.- Bombas de caida libre que a una determinada altura se abren y desprenden numerosas pequefas bombas, especialmente
efectivas contra tropas desplegadas. Las bombas deben explotar alimpactar con el suelo o desactivarse al cabo de un tiempo,

pero no siempre ocurre asi.

42.- NORTON, Richard “Afghanistan littered with 14000 unexploded bomblets says UN", The Guardian, 23 de marzo de 2002.
43.- Articulo 57. “Precauciones en el ataque: 1. Las operaciones militares se realizardn con un cuidado constante de preservar a la pobla-
cién civil, a las personas civiles y a los bienes de cardcter civil. 2. Respecto a los ataques, se tomardn las siguientes precauciones:

a) quienes preparen o decidan un ataque deberdn:

i) tomar todas las preccuuones factibles en la eleccién de los medios y métodos de ataque para evitar o, al menos,
reducir todo lo posible el nUmero de muertos y de heridos que pudieran causar incidentalmente entre la poblacién

civil, asi como los danos a los bienes de cardcter civil;

i) abstenerse de decidir un ataque cuando sea de prever que causard incidentalmente muertos o heridos en la pobla-
cién civil, dafios a bienes de corocter civil, o ambas cosas, que serian excesivos en relaciéon con la ventaja militar

concreta y directa prevista ..

44.- ROBERTS, Adam “The laws of war in The war of terror”, p. 202, en International Law Studies, Vol. 79, 2003.

45.- Arficulo 52:"...

2. Los ataques se limitardn estfrictamente a los objetivos militares. En lo que respecta a los bienes, los objetivos militares

se limitan a aquellos objetos que por su naturaleza, ubicacién, finalidad o utilizacién contribuyan eficazmente a la accidn militar o
cuya destruccion total o parcial, captura o neutralizacién ofrezca en las circunstancias del caso una ventaja militar definida ...
46.- Expresamente prohibido en el “Protocolo sobre la prohibicién del uso de gases asfixiantes, toxicos o similares o procedimientos

andlogos”, de 1925.

47 .- Enfrevista realizada por Tim Russert en la cadena de television NBC. 2 de diciembre 2001.

48.- Ibidem nota 44, p. 205.
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Al estudiar la legalidad de la inter-
vencion armada o el “jus ad bellum”, a
pesar de la prohibicion del empleo de
la guerra como instrumento de la poli-
tica, hubo un acuerdo mayoritario en el
caso de la intervencion en Afganistan en
la aplicabilidad del derecho de autode-
fensa, aunque no existio una aprobacion
explicita en ninguna de las resoluciones
del CS. Mas controvertida fue la inter-
vencion contra Irak y, con la legislacion
vigente, pareciera que no esta amparada
por el DICA, por no existir una resolucion
del CS aprobandola y no ser aplicable,
en este caso, la injerencia alegando razo-
nes humanitarias (hoy por hoy la situa-
cion en la que se encuentra el pueblo
iraki no es mejor que antes de marzo de
2003) ni la autodefensa (con el paso del
tiempo no se han podido establecer vin-
culos entre Al Qaeda y Sadam Huseim y
no han aparecido los arsenales de arma-
mento de destruccion masiva).

En cuanto al “jus in bello” o la correc-
cion con que se han llevado y se llevan a
cabo las operaciones militares, en lo que
respecta a los bombardeos, operaciones
de interdiccion maritima y tratamiento
de prisioneros:

v' Bombardeos: aunque el numero de vic-
timas inocentes es elevado, no existe
ninguna duda que los mandos militares
aliados han puesto el maximo esfuerzo
en procurar reducir en todo lo posible
las victimas inocentes. La mayor parte
del armamento empleado era guiado y
el 75% de este armamento hizo impacto
en el blanco. Nunca antes se consigui6
un porcentaje de éxito tan elevado, y
si ha habido tantas victimas inocentes,
se debe a la complejidad del escena-
rio, donde el enemigo se confunde y se
refugia entre la poblacién. No ocurre lo
mismo con el empleo de las bombas
Cluster y deberian estar incluidas entre

DERECHO DE LOS CONFLICTOS ARMADOS

el armamento prohibido en el DICA v,
en cualquier caso, por razones éticas
no se deberian emplear. Finalmente, si
realmente se empled armamento qui-
mico, expresamente prohibido por el
DICA, nunca se debio emplear.

v Operaciones MIO: con la legislacion
actual y en este conflicto, en el que
una de las partes no estd identificada
fisicamente, atentan contra la libertad
de la alta mar y no estan amparadas
por el DICA y de hecho, esa misma
percepcion deben tener los aliados
cuando se estan tomando medidas
para legalizarlas.*®

v Tratamiento de prisioneros: no es
correcto. No olvidemos que si los nor-
teamericanos hubiesen ratificado el
PICG, los terroristas merecerian el trato
de prisioneros de guerra. Aun en el
caso de no merecer este trato, debe-
rian de gozar de un tratamiento con
unas condiciones minimas que no se
dan. Ademas del trato, deberian haber
comenzado los juicios y éstos deberian
realizarse, siguiendo la tendencia del
DICA de buscar una represion inter-
nacional, a instancias del TPI*® o de un
tribunal internacional ad hoc. De esta
forma se conseguiria una mayor trans-
parencia en los juicios y los EEUU goza-
rian de un mayor apoyo y comprension
por parte de la Comunidad Internacio-
nal. El problema se encuentra en la
no-ratificacion del Estatuto por parte
de los EEUU, entre otros motivos por
la no-aceptacion de la pena de muerte
y por la subordinacion de la legisla-
cion nacional, aun cuando el Art. 1 del
Estatuto concluye que el TPl tendra “...
caracter complementario de las juris-
dicciones penales nacionales...”%

Finalmente, senalar que este con-
flicto ha abierto un debate entre los juris-
tas sobre la necesidad de modificar el

49.- La iniciativa de los EEUU la PSI (Proliferation Security Initiative) ratificada en Paris el 4 de septiembre 2003 por mds de 60 Estados
contempla medidas para legalizar las operaciones MIO en la GWOT. Ver Anexo “D”.

50.- Aunque el Estatuto de Roma que rige el TPI, no contempla una definicién de terrorismo, los actos terroristas podrian enmarcarse
entre los delitos de “lesa humanidad”, que si estdn contemplados en dicho Estatuto.

51.- Ibidem nota 35, p 343.
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DICA para adaptarlo a los nuevos esce-
narios. Es necesaria una adaptacion de
la legislacion a los tiempos actuales, con
leyes que favorezcan las operaciones
contra el terrorismo. Hemos visto como
con la legislacion vigente hoy en dia, los
presos terroristas deberian ser tratados
como POW, privilegio que no merecen,
y las operaciones MIO, muy importantes
para conseguir un bloqueo efectivo, no
estan amparadas por el DICA.

Para luchar con eficacia contra el
terrorismo debemos emplear todos
los medios posibles, siempre respe-
tando la ley. Por lo tanto, teniendo en
cuenta que cuando se redactaron los
Convenios de Ginebra y de La Haya no
se contemplaba el terrorismo como la
gran amenaza mundial que representa
hoy en dia, una revision a estas leyes
seria un gran paso para alcanzar un
mundo mas seguro.

LIB
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ANEXO “A”
CONVENCIONES DE LA ONU RELATIVAS AL TERRORISMO

1. Convencidn sobre las infracciones y ciertos actos cometidos a bordo de aeronaves, conocida como
la Convencién de Tokio de septiembre de 1963. Adhesion de Chile en enero de 1974.

2. Convencion para la represion del apoderamiento ilicito de aeronaves, conocida como la Convencion
del secuestro de La Haya de diciembre de 1970. Adhesion de Chile en febrero de 1972.

3. Convencién para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacion civil, conocida
como la Convencién de Montreal de septiembre de 1971. Adhesién de Chile en febrero de 1974.

4. Convencion para la prevencion y castigo de los crimenes contra las personas protegidas internacio-
nalmente, incluyendo agentes diplomadticos, Nueva York, diciembre de 1973. Adhesion de Chile en
enero de 1977.

5. Convencidn internacional contra la toma de rehenes, Nueva York, diciembre de 1979. Ratificada por
Chile en noviembre de 1981.

6. Convencion para la proteccidn fisica de material nuclear, Viena, octubre de 1979. Ratificada por
Chile en abril de 1994.

7. Protocolo para la represién de actos ilicitos de violencia en aeropuertos civiles internacionales, suple-
mentario a la Convencion para la supresion de actos ilegales contra la seguridad de la aviacién civil,
conocido como el Protocolo de Montreal de febrero de 1988. Ratificado por Chile en agosto de 1989.

8. Convencion para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacién maritima, Roma,
marzo de 1988. Ratificada por Chile en abril de 1994.

9. Protocolo para la represion de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas
en la plataforma continental, Roma, marzo de 1988. Ratificado por Chile en abril de 1994.

10. Convencion para la catalogacion de explosivos pldsticos para facilitar su deteccién, Montreal, marzo
de 1991. Ratificada por Chile en agosto de 2000.

11. Convenio Internacional para la supresion de los ataques terroristas con bombas, Nueva York, diciem-
bre de 1997. Ratificado por Chile en septiembre de 2002.

12. Convenio Internacional para reprimir la financiacién del terrorismo, Nueva York, diciembre de
1999. Ratificado por Chile en noviembre de 2001.

Nota: Ademds Chile ha suscrito la Convencion Interamericana para la prevencion y eliminacion del terrorismo,
firmada en Barbados en junio de 20025

ANEXO “B”
TRATADOS DEL DICA INCORPORADOS AL DERECHO CHILENO

Incorporacién de Tratados de DIH al Derecho Chileno

Tratado Descripcion Estado actual
Convenio (I) de Ginebra para aliviar Protege a combatientes heridos y enfermos, Aprobado gocr el Congreso Nacional el 22 de
la suerte que corren los heridos y al personal que los asiste, donde son alojados y agosto de 1950.

los enfermaos de las fuerzas el material que se utiliza. Regula uso de

armadas en campafa. 12 de agosto
de 1949, pe a8

Convenio (Il) de Ginebra para aliviar
la suerte que corren los heridos, los
enfermos y los ndufragos de las
fuerzas armadas en campaiia.

12 de agosto de 1949,

Convenio () de Ginebra relativo al
trato debido a los prisioneros de
guerra. 12 de agosto de 1949,

emblema de Cruz Roja y Luna Roja.

Amplia proteccion a combatientes naufragos
y establece condiciones en que deben ser
asistidos.

Confiere proteccién a miembros de las fuerzas
armadas que son hechos prisioneros.

Promulgado con fecha 5 de diciembre de
950.

Publicado por D.O. de 17,18,19 y 20 de abril

de 1951

Ratificado mediante depdsito de documentos
en Berna, con fecha 12 de octubre de 1950.

Aprobado gcu‘ el Congreso Nacional el 22 de
agosto de 1950.

Prg::srg ulgado con fecha 5 de diciembre de

1

Publicado por D.O. de 17 de abril de 1951.
Ratificado mediante depésito de documentos
en Berna, con fecha 12 de octubre de 1950,

Aprobado el Congreso Nacional el 22 de
agosto de 1950,

ado con fecha 5 de diciembre de 1950.
Publicado por D.O, de 18 de abril de 1951.
Ratificado mediante depdsito de documentos
en Berna, con fecha 12 de octubre de 1950.

52.- Libro de la Defensa Nacional de Chile, Santiago, Primera Edicién, mayo 2003, pdg. 67.
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Pratocolo (1) adicional relative a

la proteccion de las victimas de

los conflictos armados
internacionales. 8 de junio de 1977.

Protocolo (Il) adicional relativo a
la proteccion de las victimas de
los conflictos armados sin
caracter internacional. 8 de junio
de 1977.

Convencién sobre prohibiciones
o restricciones del empleo de
ciertas armas convencionales
que puedan considerase
excesivamente nocivas o de
efectos indiscriminados.
Ginebra, 10 de octubre de 1980.

Protocolo (I) sobre fragmentos no
localizables. Ginebra, 10 de octubre
de 1980.

Protocolo (1) sobre prohibiciones o
restricciones del empleo de

minas, armas trampa y otros
artefactos. Ginebra, 10 de octubre
de 1980. Enmendado el 3 de mayo
de 1996.

Protocolo (lll) sobre prohibiciones

Amplia &n a las personas civiles y limita
los medios y métodos de hacer la guerra.

Contiene las garantias fundamentales para
las personas que no participan en las
hostilidades durante un conflicto armado no
internacional, y regula las normas para la
prot: de civiles, asi como de sus bienes
e instalaciones esenciales

Establece un marco para los protocolos
los que se prohibe el empleo de ciertas armas.

Prohibe el empleo de armas que lesionen
mediante fragmentos que no se pueden
ar por rayos X.

Prohibe el empleo de minas, armas trampa y
atros artefactos contra la lacion civil
restringe su uso contra objetivos militares. El
protocolo enmendado amplia la prohibicion de
esos dispositivos y se aplica a los conflictos
internos.

Prohibe el empleo de armas incendiarias contra
las personas civiles y sus bienes, y restringe

o restricciones del empleo de
armas incendiarias. Ginebra, 10 de
octubre de 1980.

-l'-‘r.ot..ocolu (I;I) iﬁl;re armas Iés-er
gue causan ceguera. Ginebra,
3 de octubre de 1995.

Convencién sobre la prohibicién
del desarrollo, |la produccién, el
almacenamiento y el empleo de
armas quimicas y sobre su
destruccién. Paris, 13 de enero
de 1993,

Convencién sobre la prohibicién
del empleo, almacenamiento,
produccién y transferencia de
minas antipersonal y sobre su
destruccion. Ottawa, 18 de
septiembre de 1997.
(Convencion de Ottawa)

Convencién y Reglamento para la
proteccion de los bienes culturales
en caso de conflicto armado.

La Haya, 14 de mayo de 1954.

Protocolo (1) para la proteccion de
les bienes culturales en caso de
conflicto armado. La Haya, 14

de mayo de 1954.

Protocoleo (Il) para la

proteccion de los bienes culturales
en caso de conflicto armado.

La Haya, 26 de marzo de 1999.

Convencian sobre la prohibicion

de utilizar técnicas de modificacién
ambiental con fines militares u
otros fines hostiles. Ginebra, 10 de
diciembre de 1976.

Estatuto de la Corte Penal
Internacional. Entré en vigor el afio
2002, pero Chile ain no es parte.
Roma, 17 de julio de 1998.

Fuente: Ministerio de Relaciones | xteriores

bién su empleo contra los objetivos
militares.

Prohibe el emp.l.eu de armas laser que causan
ceguera permanente.

Prohibe el uso, la produccion y el
almacenamiento de armas quimicas y persigue
la destruccién de las mismas.

Prohibe las minas antipersonal.

Protege los monumentos de arquitectura, de
arte o de historia y otros bienes culturales,

Establece |la prevencién de exportacion de los
bienes culturales de un territorio ocupado %1“
salvaguardia, asi como la devolucién de dichos
bienes.

Mejora la proteccian de los bienes culturales,
refuerza la represion de las violaciones y se
aplica también a los conflictos internos.

Prohibe la utilizacién con fines militares de

técnicas de modificacién ambiental o geofisica

gue se dispersan en el airey tienen :fgcms
uraderos como arma de guerra,

Instaura una corte internacional permanente
con jurisdiccién para el crimen de genocidio,
los crimenes de guerra, los crimenes de lesa
humanidad, asi como el crimen de agresion,
ain no

Promulgado por Decreto 752 de RR.EE.
Publicado por D.O. de 28 de octubre de 1991,
Ratificado con fecha 24 de abril de 1991.

Pramulgado por Decreto 752 de RR.EE.
Publicado por D.O. de 28 de octubre de 1991.
Ratificado con fecha 24 de abril de 1991.

Enviada al Congreso Nacional g:ra su
aprobacién en enero de 2002. Se encuentra
en segundo tramite constitucional en el
Senado de la Republica.

Enviado al Congreso Nacional para su
aprobacién en enero de 2002. Se encuentra
en segundo tramite constitucional en el
Senado de la Republica.

Enviado al Congreso Nacional para su
aprobacion en enero de 2002, Se encuentra
en segundo tramite constitucional en el
Senado de la Republica.

Enviado al Congreso Nacional para su
aprobacion en enero de 2002, Se encuentra
en segundo tramite constitucional en el
Senado de la Republica.

Enviado al Congreso Nacional para su
aprobacién en enero de 2002. Se encuentra
en segundo tramite constitucional en el
Senado de la Republica.

Promulgada en diciembre de 1996.
Publicada por D.O. en marzo de 1997.

Entré en vigor el 29 de abril de 1997.
Depositados los instrumentos de ratificacién
el 2 de julio de 1996, en la Secretaria

General de Naciones Unidas.

En marzo de 1997 se designa a la DGMN
como autoridad nacional para el
cumplimiento de las normas contenidas en
esta Convencién.

Suscrita por Chile en Ottawa, el 3 de diciembre
de 1997,

Aprobada por el Congreso Nacional en m

de 2001. Chile deposité los instrumentos
ratificacion el 10 de septiembre de 2001, en la
Secretaria General de las Naciones Unidas.
Publicada en el D.O. el 9 de marzo de 2002.

Chile ain no ha suscrito esta convencion.
Chile adn no ha suscrito este protocolo.
Chile atin no ha suscrito este protocolo.

Chile adhirié con fecha 26 de abril de 1994,
Promulgada con fecha 31 de mayo de 1994.
Pubili en D.O. en agosto de 1994.

El Tribunal Constitucional acogié la
peticion de inconstitucionalidad Flanteada
por miembros de la Cimara de Diputados, y
declard que el Tratado que contiene el Estatuto
de Roma de |a Corte Penal Internacional
uiere de reforma constitucional previa a su

aprobacion por el Congreso Nacional.

n prml:to de reforma constitucional fue
presentado por el Ejecutivo al Congreso.

Fuente: Libro de la Defensa Nacional de Chile, Santiago, Primera Edicion, Mayo de 2003, pp 89-90.

REVISMAR 1/2006

Nota: la Convencion sobre prohibiciones o restricciones del empleo de ciertas armas convencionales que puedan
considerarse excesivamente nocivas o de efectos indiscriminados (Ginebra, 10 de octubre de 1980) y sus Proto-
colos del I al 1V, fueron ratificados y promulgados el 8 de junio de 2004 y publicados en el Diario Oficial el 13
de septiembre de 2004.
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] ANEXO “C”
RESOLUCION 1373 DEL CONSEJO SEGURIDAD DE LA ONU

Aprobada por unanimidad el 28 de septiembre de 2001.

El Consejo de Seguridad, reafirmando su condena inequivoca de los ataques terroristas ocurridos en
Nueva York, Washington, D. C., y Pennsylvania el 11 de septiembre de 2001, y expresando su determi-
nacion de prevenir todos los actos de esa indole,

Reafirmando asimismo que esos actos, al igual que todo acto de terrorismo internacional, constitu-
yen una amenaza a la paz y la seguridad internacionales,

Reafirmando el derecho inmanente de legitima defensa individual o colectiva reconocido en la Carta
de las Naciones Unidas y confirmado en la resolucién 1.368 (2001),

Reafirmando la necesidad de luchar con todos los medios, de conformidad con la Carta de las Nacio-
nes Unidas, contra las amenazas a la paz y la seguridad internacionales representadas por los actos de
terrorismo, Profundamente preocupado por el aumento, en varias regiones del mundo, de actos de terro-
rismo motivados por la intolerancia o el extremismo,

Insta a los Estados a trabajar de consuno urgentemente para prevenir y reprimir los actos de terro-
rismo, en particular acrecentando su cooperacién y cumpliendo plenamente los convenios inter-
nacionales contra el terrorismo que sean pertinentes, Reconociendo la necesidad de que los Estados
complementen la cooperacion internacional adoptando otras medidas para prevenir y reprimir en sus
territorios, por todos los medios legales, la financiacion y preparacion de esos actos de terrorismo,

Reafirmando el principio establecido por la Asamblea General en su declaracion de octubre de 1970
(2625) (XXV) y confirmado por el Consejo de Seguridad en su resolucion 1.189 (1998), de 13 de
agosto de 1998, a saber, que todos los Estados tienen el deber de abstenerse de organizar, instigar y
apoyar actos terroristas perpetrados en otro Estado o de participar en ellos, y de permitir actividades
organizadas en su territorio encaminadas a la comisién de dichos actos,

Actuando en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas,

1. Decide que todos los Estados:
a) Prevengan y repriman la financiacion de los actos de terrorismo.
b) Tipifiquen como delito la provision o recaudacidn intencionales, por cualesquiera medios, directa
o indirectamente, de fondos por sus nacionales o en sus territorios con intencién de que dichos
fondos se utilicen, o con conocimiento de que dichos fondos se utilizardn, para perpetrar actos de
terrorismo.

¢) Congelen sin dilacion los fondos y demds activos financieros o recursos econémicos de las per-
sonas que cometan, o intenten cometer, actos de terrorismo o participen en ellos o faciliten su
comision; de las entidades de propiedad o bajo el control, directos o indirectos, de esas personas,
y de las personas y entidades que actien en nombre de esas personas y entidades o bajo sus
ordenes, inclusive los fondos obtenidos o derivados de los bienes de propiedad o bajo el control,
directos o indirectos, de esas personas y de las personas y entidades asociadas con ellos.

d) Prohiban a sus nacionales o a todas las personas y entidades en sus territorios que pongan cuales-
quiera fondos, recursos financieros o econémicos o servicios financieros o servicios conexos de
otra indole, directa o indirectamente, a disposicidn de las personas que cometan o intenten come-
ter actos de terrorismo o faciliten su comision o participen en ella, de las entidades de propiedad
o bajo el control, directos o indirectos, de esas personas y de las personas y entidades que actien
en nombre de esas personas o bajo sus ordenes.

2. Decide también que todos los Estados:

a) Se abstengan de proporcionar todo tipo de apoyo, activo o pasivo, a las entidades o personas
que participen en la comisién de actos de terrorismo, inclusive reprimiendo el reclutamiento de
miembros de grupos terroristas y eliminando el abastecimiento de armas a los terroristas.

b) Adopten las medidas necesarias para prevenir la comision de actos de terrorismo, inclusive
mediante la provision de alerta temprana a otros Estados mediante el intercambio de informacion.

c) Denieguen refugio a quienes financian, planifican o cometen actos de terrorismo, o prestan apoyo
a esos actos, o proporcionan refugios.

d) Impidan que quienes financian, planifican, facilitan o cometen actos de terrorismo utilicen sus
territorios respectivos para esos fines, en contra de otros Estados o de sus ciudadanos.

e) Aseguren el enjuiciamiento de toda persona que participe en la financiacidn, planificacion, pre-

paracion o comision de actos de terrorismo o preste apoyo a esos actos, y aseguren que, ademads
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de cualesquiera otras medidas de represion de esos actos que se adopten, dichos actos de terro-
rismo queden tipificados como delitos graves en las leyes y otros instrumentos legislativos inter-
nos y que el castigo que se imponga corresponda a la gravedad de esos actos de terrorismo.

f) Se proporcionen reciprocamente el maximo nivel de asistencia en lo que se refiere a las inves-
tigaciones o los procedimientos penales relacionados con la financiacién de los actos de terro-
rismo o el apoyo prestado a éstos, inclusive por lo que respecta a la asistencia para la obtencion
de las pruebas que posean y que sean necesarias en esos procedimientos.

2) Impidan la circulacién de terroristas o de grupos terroristas mediante controles eficaces en fron-
tera y controles de la emision de documentos de identidad y de viaje, y mediante la adopcién de
medidas para evitar la falsificacion, la alteracion ilegal y la utilizacién fraudulenta de documen-
tos de identidad y de viaje.

Exhorta a todos los Estados a:

a) Encontrar medios para intensificar y agilizar el intercambio de informacién operacional, espe-
cialmente en relacion con las actividades o movimientos de terroristas individuales o de redes
de terroristas; los documentos de viaje alterados ilegalmente o falsificados; el trafico de armas,
explosivos o materiales peligrosos; la utilizacién de tecnologias de las comunicaciones por
grupos terroristas y la amenaza representada por la posesion de armas de destruccion en masa
por parte de grupos terroristas.

b) Intercambiar informacion de conformidad con el derecho internacional y la legislacion interna y
cooperar en las esferas administrativas y judiciales para impedir la comision de actos de terrorismo.

¢) Cooperar, en particular mediante acuerdos y convenios bilaterales y multilaterales, para impedir
y reprimir los ataques terroristas, y adoptar medidas contra quienes cometan esos actos.

d) Adherirse tan pronto como sea posible a los convenios y protocolos internacionales pertinentes
relativos al terrorismo, inclusive el Convenio Internacional para la represion de la financiacién
del terrorismo, de 9 de diciembre de 1999.

e) Fomentar la cooperacion y aplicar plenamente los convenios y protocolos internacionales pertinentes
relativos al terrorismo, asi como las resoluciones del Consejo de Seguridad 1269 (1999) y 1368 (2001).

f) Adoptar las medidas apropiadas de conformidad con las disposiciones pertinentes de la legislacion
nacional y el derecho internacional, inclusive las normas internacionales en materia de derechos
humanos, antes de conceder el estatuto de refugiado, con el propésito de asegurarse de que el soli-
citante de asilo no haya planificado o facilitado actos de terrorismo ni participado en su comision.

g) Asegurar, de conformidad con el derecho internacional, que el estatuto de refugiado no sea
utilizado de modo ilegitimo por los autores, organizadores o patrocinadores de los actos de
terrorismo, y que no se reconozca la reivindicacion de motivaciones politicas como causa de
denegacion de las solicitudes de extradicidn de presuntos terroristas.

Observa con preocupacion la conexion estrecha que existe entre el terrorismo internacional y la
delincuencia transnacional organizada, las drogas ilicitas, el blanqueo de dinero, el trédfico ilicito de
armas y la circulacion ilicita de materiales nucleares, quimicos, bioldgicos y otros materiales poten-
cialmente letales, y a ese respecto pone de relieve la necesidad de promover la coordinacién de las
iniciativas en los planos nacional, subregional, regional e internacional, para reforzar la respuesta
internacional a este reto y amenaza graves a la seguridad internacional.

Declara que los actos, métodos y prdcticas terroristas son contrarios a los propdsitos y principios de

las Naciones Unidas y que financiar intencionalmente actos de terrorismo, planificarlos e incitar a su

comision también es contrario a dichos propdsitos y principios de las Naciones Unidas.

Decide establecer, de conformidad con el articulo 28 de su reglamento provisional, un Comité del

Consejo de Seguridad integrado por todos los miembros del Consejo, para verificar la aplicacion de

la presente resolucion, con la asistencia de los expertos que se consideren apropiados, y exhorta a

todos los Estados a que informen al Comité, a mds tardar 90 dias después de la fecha de aprobacion

de la resolucién y con posterioridad conforme a un calendario que serd propuesto por el Comité, de
las medidas que hayan adoptado para aplicar la presente resolucion.

Pide al Comité que establezca sus tareas, presente un programa de trabajo en el plazo de 30 dias des-

pués de la aprobacion de la presente resolucién y determine el apoyo que necesita, en consulta con

el Secretario General.

Expresa su determinacion de adoptar todas las medidas necesarias para asegurar la aplicacion plena

de la presente resolucion de conformidad con las funciones que se le asignan en la Carta.

Decide seguir ocupdndose de la cuestion.
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DERECHO DE LOS CONFLICTOS ARMADOS

ANEXO “D” ]
LA INICIATIVA DE SEGURIDAD CONTRA LA PROLIFERACION (PSI)

La Iniciativa de Seguridad contra la Proliferacion (PSI) es una respuesta al reto creciente que
plantea en todo el mundo la proliferacion de armas de destruccion masiva, sus medios portadores y los
materiales relacionados. Esta iniciativa se basa en tratados, acuerdos y regimenes de control de exporta-
cion existentes en la comunidad internacional para prevenir la proliferacidn de tales articulos. La PSI ha
llevado también a la creacion de acuerdos bilaterales sobre abordaje de barcos, concebidos para facilitar
la interceptacion de armas de destruccion masiva y los materiales relacionados. De hecho, la ONU ha
reconocido el papel vital que esta iniciativa desempefia en alcanzar los objetivos internacionales de no-
proliferacion. La PSI subraya la necesidad de que todos los miembros de la ONU procedan con vigor
para prevenir la proliferacion. Los participantes en la PSI se sienten hondamente preocupados por esta
amenaza y el peligro de que las armas de destruccién masiva pudieran caer en manos de terroristas, y se
han comprometido a colaborar para detener el flujo de materiales relacionados con este tipo de armas,
hacia y desde los estados y agentes no estatales.

Mais de 60 paises han expresado su apoyo a esta iniciativa. Los Principios de la PSI identifican
medidas especificas para interceptar efectivamente los envios de armas de destruccion masiva e impedir
a quienes facilitan la proliferacion participar en este comercio mortal en el mar, la tierra y el aire. Desde
septiembre del 2003, docenas de paises han participado u observado al menos uno de los ejercicios de
interceptacion de la PSI. La participacion es voluntaria y las actividades emprendidas en relacion con la
iniciativa se basan en autorizaciones nacionales e internacionales. Los socios instan a todos los estados
a apoyar publicamente la iniciativa, y a tomar las medidas establecidas en la PSI. La rdpida expansion
del apoyo constituye un reconocimiento de la necesidad de medidas mds fuertes para derrotar a los tra-
ficantes de este tipo de armamento mediante la cooperacion efectiva con otros paises.

ANEXO “E"
LISTA DE ACRONIMOS

- ANZUS Alianza para la paz en el Pacifico entre Australia, Nueva Zelanda y EEUU.
- CNU Carta de las Naciones Unidas.

- CGIII Convenio de Ginebra III de 1949.

- CONVEMAR Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

- CS Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

- DICA Derecho Internacional de los Conflictos Armados.

- GWOT Global War On Terrorism (=Guerra Global al Terrorismo).

- MIO Maritime Interdiction Operations (=Operaciones Maritimas de Interdiccidn).
- MOOTW Military Operations Other Than War (=Operaciones de Paz).

- OEA Organizacién de Estados Americanos.

- ONU Organizacién de las Naciones Unidas.

- OTAN Organizacion del Tratado del Atldntico Norte.

- POW Prisioner Of War (=Prisionero de Guerra).

- PICG Protocolo I de los Convenios de Ginebra de 1977.

- TPI Tribunal Penal Internacional.

- UE Unién Europea.
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