- Introduccién.

un cuando la Carta de las Nacio-
ﬂnes Unidas en su Articulo N° 2

prescribe la guerra, la practica ha
sehalado que esto no ha ocurrido asi. En
la actualidad la naturaleza de los conflictos
ha cambiado por una serie de factores,
entre ellos la importancia que ha adqui-
rido el derecho internacional y la opinion
publica. Los Comandantes Militares al
seleccionar sus Objetivos Estratégicos
deberan tener en cuenta estos y otros
factores. No obstante lo anterior y recono-
ciendo que el conflicto es un instrumento
politico para obtener un fin, que es obligar
al adversario a hacer algo o aceptar una
situacion, se deben definir acciones que
permitan lograr esta situacion.

Comprender los conceptos Centro de

Gravedad (COG)" y Centro del Esfuerzo,
facilita definir los Objetivos Estratégicos
que al ser alcanzados, conquistados, con-
trolados o destruidos, permitiran poner
fin a las hostilidades y llevaran al adversa-
rio a aceptar las condiciones impuestas.

- El Centro de Gravedad (COG).2

El objetivo de este titulo es generar
un marco de referencia conceptual res-
pecto del concepto Centro de Gravedad,
para emplearlo en la determinacion de
Objetivos en la Estrategia Conjunta.

LOS CONCEPTOS DE “CENTRO
DE GRAVEDAD"” Y “CENTRO DEL
ESFUERZO” Y SU EMPLEO EN LA
DETERMINACION DE OBJETIVOS
EN LA ESTRATEGIA CONJUNTA

‘ Leopoldo Diaz Fadic *

> Origen del concepto.

Desde el punto de vista militar el
origen del concepto se le atribuye a
Clausewitz. La teoria indica que su idea
de Centro de Gravedad se consolido
después de haber escuchado una serie
de conferencias presentadas por el
fisico aleman Paul Herman, con quien
coincidio en el "“Allgemeine Kriegs-
schule”® Prusiano.

En fisica el COG representa el punto
donde las fuerzas de la gravedad con-
vergen dentro de un objeto, también es
el punto en el cual al aplicar una fuerza,
el objeto se movera eficazmente. Si se
golpea el COG con bastante fuerza es
posible que el objeto pierda su equilibrio y
se caiga. Esto da una vision o idea general
de como se planted el concepto militar.

La definicion que Clausewitz hace
del COG puede ser encontrada en mul-
tiples referencias y tiene diversas versio-
nes, una de ellas es:

...”"las condiciones predominantes
de ambas partes. De ellas saldra y se for-
mara un centro de poder y movimiento,
del cual dependera todo y el golpe con-
centrado de todas las fuerzas debera
dirigirse a este Centro de Gravedad del
enemigo ...si con ello el enemigo pierde
su equilibrio, no debe ddrsele tiempo
para que lo restablezca”.(1)

Capitdn de Corbeta. EM.TC.
- COG del inglés Center of Gravity
- COG delinglés Center of Gravity
- Escuela Superior de Guerra.

Eohw= =
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En concreto y
segun Clausewitz se
pueden identificar
cinco COG en orden
de importancia:

v La destruccion

del ejército ene-

W migo.* Cuando este

W ejército sea real-

mente una fuerza

consistente.

v Conquista de
la capital del enemigo. Cuando no es
solo el centro de los grandes poderes
del Estado, sino también, la residen-
cia de las asambleas politicas.

v' Ataque a los aliados del enemigo.

v El lider del enemigo.

v La opinidn publica del enemigo.

» -
gy )

k.
o'k o4

Karl von Clausewitz.

> Visiones existentes.
v Vision en ofros paises.

En general el concepto de COG y su
importancia ha renacido en el mundo
militar, al menos, en lo que una vez se
conocio como “occidente”. A continua-
cion se presentan algunas definiciones
que permiten comprender el significado
del concepto.

En la Doctrina Conjunta para el
Planeamiento de Campafna (2) de los
Estados Unidos, se define COG como
aquellas “caracteristicas, capacidades
o fuentes de poder desde las cuales
una fuerza militar obtiene su libertad
de accion, fuerza fisica o voluntad
para pelear”. Se agrega que son “esos
aspectos de la capacidad global del
adversario que, tedricamente, si son
atacados y neutralizados o destruidos,
conduciran inevitablemente a la derrota
del adversario o forzaran al oponente a
abandonar sus objetivos o a cambiar de
conducta”. Por su redaccion esta defi-
nicion puede ser empleada para definir
Centros de Gravedad en todos los nive-
les de la guerra.

En la Doctrina de Defensa Britanica se
indica que el éxito en el conflicto puede
ser logrado identificando y controlando
o destruyendo los Centros de Gravedad
del enemigo y los define como “aquella
caracteristica, capacidad o ubicacion
desde la cual una fuerza militar, nacion o
alianza, obtiene su libertad de accion, su
fuerza fisica o su voluntad de lucha”.(3)
Ejemplifica expresando que pueden ser
COG: la masa del ejército enemigo, un
area geografica en particular, un recurso
critico, el mando o los principales lide-
res, la estructura de mando y control del
enemigo o su voluntad de lucha en el
ambito nacional.

En la Doctrina Maritima Britanica se
comienza por indicar que este concepto
es ampliamente usado en la doctrina
conjunta y agrega a la definicién ante-
riormente indicada que existen COG
tanto en los niveles Estratégicos como
Operacionales. Afirma que el éxito en
estos niveles “se logra mediante la
identificacion y control o destruccion de
los COG del enemigo”. Continua “una
medida de precaucion es apropiada: a
menudo es mas facil para los historia-
dores militares identificar donde estaba
el Centro de Gravedad, que para un
comandante militar identificar donde
esta realmente el Centro de Gravedad en
cualquier momento dado”.(4)

La Infanteria de Marina de los
Estados Unidos define brevemente el
concepto de Centro de Gravedad: “Las
principales fuentes de fuerza moral o
fisica, poder y resistencia”.(5)

v Visién Nacional.

En la definicion que hace el Ejército de
Chile respecto del principio de la guerra:
“economia de las fuerzas y reunion de
los medios”, aparece la definicion del
“Centro de Gravedad”. Especifica que
con la distribucién adecuada de las fuer-
zas propias se trata de lograr la forma-

4.- Cuando Clausewitz se refiere al ejército enemigo se debe entender como Fuerzas Armadas.
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cion de un “Centro de

Gravedad”, con el cual

materializar una supe-

rioridad relativa con |
respecto al enemigo. |

Continda expli- |
cando que el Centro
de Gravedad es fun-
cion de:

* |Importancia del
objetivo fijado,
en relacion con la
potencia de la unidad.

* Empleo de mayor cantidad de fuer-
zas en frentes igualmente extensos o
determinaciéon de frentes de diferen-
tes extensiones para fuerzas de igual
magnitud.

* Ubicacion y empleo de la reserva
general.

* Empleo de mayor apoyo aéreo y
apoyos de fuegos y técnicos.

* Empleo de fuerzas de mayor potencia
y movilidad.

* Explotacion de factores tales como
calidad del mando y unidades de
seleccion.

De igual forma se indica que como
limite no se debe debilitar las fuerzas del
centro de gravedad, para obtener una
mayor seguridad en los lugares secun-
darios.?

En el diccionario militar conjunto de
las Fuerzas Armadas de Chile se define
Centro de Gravedad como la “direccion
hacia la cual se lleva el maximo esfuerzo
para lograr la decision”. Es posible marcar
Centro de Gravedad también en los
apoyos de fuego, en los servicios logisti-
cos y administrativos, y en multiples fun-
ciones y subfunciones que coadyuven al
esfuerzo bélico en todos los niveles”.®

La vision Nacional, tanto Conjunta
como la del Ejército, no coinciden con el
planteamiento realizado por otras Fuer-
zas Armadas del Mundo.

Resumen.

. El COG es “la

ba principal fuente de

™ poder moral o fisico,
cuya degradacion,
neutralizacion o des-
truccion tendra un
impacto importante en
la habilidad del ene-
migo ( o propia) para
lograr un objetivo sea
este politico o militar”.

* Para definir los COG del adversario se
deben estudiar sus caracteristicas.

* Los COG planteados por Clausewitz
son una guia inicial para comenzar su
busqueda e identificacion.

* Existen COG en todos los niveles de
la guerra.

* El concepto nacional puede ser mejo-
rado, objeto definirlo en el sentido
aceptado internacionalmente.

El Centro del Esfuerzo.

En el presente titulo se propone una
definicion para el concepto “Centro del
Esfuerzo”. Para llegar a su formulacion
se emplearon una serie de conceptos
tales como: “sector de esfuerzo princi-
pal” y nociones derivadas de los prin-
cipios de la guerra “concentracion”’ y
“economia de las fuerzas”.

> Conceptos relacionados.
v Esfuerzo Principal.

El Esfuerzo Principal se puede definir
como “una concentracion de fuerzas o
medios, en un drea particular, donde un
comandante busca provocar una deci-
sion”.(6)

v Concentracion del Esfuerzo.

La definicion basica de “Concentra-
cion” es condensar el poder de combate
en el momento y lugar decisivos.

Dicho de otra forma, el principio se

5.-  Articulo 17 “Reglamento de Conduccién Estratégica Terrestre”. 1986
6.- DNI 850 Diccionario Militar Conjunto de las Fuerzas Armadas. 2000.
7.- En algunos textos en inglés se puede encontrar como “Mass”, cuya traducciéon es “Masa’.
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puede expresar como “concentrar las fuer-
zas materiales y morales en el lugary opor-
tunidad adecuados para conseguir fines
decisivos, implica superioridad en el lugar
de la batalla, la que es conveniente mante-
ner mientras la situacion lo requiera”.

v Clausewitz y la Concentracién. Sun
Tzu: Concentracion y Dispersion.

A continuaciéon se exponen una
secuencia de citas en las que se observa
la importancia que Clausewitz le asignha
a la “concentraciéon de las fuerzas” y su
relacion con la victoria en el conflicto. De
igual forma se expone la vision de Sun
Tzu, en la cual reconoce la importancia
de la superioridad de las fuerzas, pero
recomienda siempre emplear la decep-
cion para dividir al adversario.

* Clausewitz.

“Convenimos en que la superiori-
dad numérica es el factor méas impor-
tante en el resultado del encuentro. La
consecuencia directa de esto es que en
el punto decisivo del encuentro debe-
ria hacerse entrar en accion al mayor
numero posible de tropas ...Este es el
primer principio de la estrategia”.

“La mejor estrategia ha de ser siem-
pre muy fuerte en general, después en el
punto decisivo ...No hay ley mas simple
e imperativa para la estrategia que la de
mantener concentradas las fuerzas”.

“Por lo tanto, aun en el caso de que no
pudiera lograrse superioridad absoluta, no
queda otra cosa que conseguir una supe-
rioridad relativa en el punto decisivo, por
medio del uso habil de lo que poseemos”.

Cuando Clausewitz menciona la
superioridad absoluta se refiere al poder
nacional o al poder militar de una nacion.
Es por eso la importancia de concentrar
las fuerzas en el punto de la decision.

e SunTzu.

“Si soy capaz de determinar la dispo-
sicion del enemigo, disimulando al mismo
tiempo la mia, puedo concentrarme vy él
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debe dispersarse.
Y si yo me concen-
tro mientras él se
dispersa, entonces
puedo utilizar Ia
totalidad de mis
fuerzas para atacar
una fraccion de las
suyas. En este caso
se tendra superiori-
dad numérica”.

Si estd unido, dividele.

Clausewitz enfatiza la concentracion
de las fuerzas propias y no sugiere como
se obtiene la superioridad, ademas no le
da importancia al enemigo. En cambio
Sun Tzu prefiere evitar que el enemigo se
agrupe, empleando estratagemas que divi-
dan vy dispersen sus fuerzas. El riesgo de la
posicion de Sun Tzu es que la inteligencia
adversaria pueda detectar el engano.

Luego la mejor alternativa es combi-
nar ambos enfoques. Poseer una fuerza
mayor que sea suficiente para asegurar
la victoria, no inhibe el uso de la decep-
cion, cuyo empleo reduce el costo de la
victoria en vidas, recursos y tiempo.

v Economia de las Fuerzas.

Al igual que en la concentracion, este
principio indica que corresponde a la
“distribucion de las fuerzas objeto lograr
la superioridad en el lugar en que se
busca la decision y obtener una seguridad
razonable en las dreas secundarias”. Esta
implicita la idea de asignar el maximo de
fuerzas al objetivo principal y el minimo
necesario a los objetivos secundarios.

La distribucion de las fuerzas se rea-
liza de acuerdo a la maniobray debe regu-
lar el esfuerzo humano y material, objeto
estar en el momento de la decision con
la mayor potencia combativa posible. El
riesgo que se corre con la concentracion
es que el adversario anticipe la maniobra
y dirija sus fuerzas a los puntos donde las
fuerzas propias no tienen capacidad para
ofrecer una defensa tenaz y por lo tanto
sean batidas en detalle.



> Proposicion de definicion del
concepto “Centro del Esfuerzo”.

Sun Tzu senala, “intente siempre
inferir un golpe mortal en el punto mas
débil del enemigo” y “su ofensiva sera
irresistible si la orienta hacia posicio-
nes débiles del enemigo”(7). Teniendo
estos conceptos como referencia y lo
expresado en los parrafos anteriores se
propone la siguiente definicion.

Centro del Esfuerzo: “es la decision
de concentrar la potencia de combate en
un momento y drea del teatro de opera-
ciones, objeto alcanzar un objetivo”.

Consideraciones:

v ldealmente se debe aplicar en aque-
llos puntos en que el adversario
opone menor resistencia® o presenta
una vulnerabilidad critica.

La fuerza militar, espacio geografico u
obra de arte elegida para la aplicacion
del “Centro del Esfuerzo” debe contri-
buir al logro de los objetivos.

Para poder aplicar “Centro del
Esfuerzo” es necesario contar con liber-
tad de accion, la cual se puede resumir
como la capacidad de actuar a voluntad
pese a la oposicidon del enemigo.

La aplicacion del “Centro del
Esfuerzo” debe respetar los concep-
tos de sorpresa e iniciativa, objeto
lograr que el enemigo no advierta
donde se ejercera la fuerza.®

- Conceptos y Teorias Relacionadas.
> Conceptos relacionados.
v  Factores Criticos.'®

Los factores criticos se definen como
las fortalezas y debilidades de un adver-
sario. Estos pueden ser concretos (fisi-
cos, tangibles) o abstractos (intangibles
o no cuantificables) y existen en todos
los niveles de la guerra. En la figura N°1
se identifican estos factores.

LOS CONCEPTOS DE “CENTRO DE GRAVEDAD”

TANGIBLES CRITICOS INTANGIBLES
GEOGRAFICOS NO MILITARES Politica

Posiciones Geogréficas Organizacién del Estado Diplomacia

Posiciones Geopoliticas Economia Sicoldgico

Posiciones jiecursos Minerales Liderazgo

Bases de Operaciones. Agricuhura Cohesion de la Alianza
Lineas de Operaciones. AN " gioalizion !
Ve ah GaIT e oS Recursos energéticos (Ijmc%r:"sgg r(lie la Alianza
MILITAES Doctrina

Fuerzas Armadas Moral
Fior o) coine,

Unidades Técticas Entrenamiento de combate
Inteligencia.

Nodos C41
Soporte Logistico

Figura N° 1.

Los Factores Criticos son relativos y
pueden cambiar en el tiempo segun se
desarrollen las acciones o las medidas
que adopte el adversario. Las fortalezas
son capacidades vitales para alcanzar los
objetivos militares." Las debilidades son
aquellas deficiencias que afectan en forma
adversa el logro de objetivos militares.

Si es posible atacar las debilidades,
éstas se convierten en vulnerabilidades
y, dependiendo de la naturaleza de las
fortalezas y de la posibilidad de atacar-
las, es posible considerarlas Vulnerabili-
dades Criticas.

v Vulnerabilidades Criticas.

Una “Vulnerabilidad Critica” es aque-
lla parte del sistema de fuerzas, que si es
destruida o neutralizada, conducira a la dis-
locacion sistémica de la fuerza enemiga.

Otra forma de plantearlo es indicar
que son componentes o requerimientos
(suministros) que pueden ser deficitarios
o bien vulnerables al ataque, neutraliza-
cion o interdiccidon y que al ser impacta-
dos, se logran importantes resultados.

Este concepto planteado sin conexion
con los Centros de Gravedad parece
no tener sentido. Por lo tanto se puede

Principio de economia de las fuerzas.

SoED
o

“El enemigo debe ignorar donde me propongo librar la batalla, porque si lo ignora, deberd estar preparado en muchos puntos

diferentes. Y si se mantiene preparado en muchos puntos, serén poco numerosos sus efectivos”. Sun Tzu. (8)
10.- Otra traduccién aceptada para “critical factors” es factores cruciales.
11.- Ejemplos de fortalezas son: Fuerzas Armadas, industria militar, recursos minerales, energéticos o monetarios.
12.- Ejlemplo de fortalezas que al no estar protegidas se convierten en Vulnerabilidades Criticas es: elementos de soporte logistico o

nodos de CA4l.
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definir “Vulnerabilidad Critica” a aquel
elemento —fisico o moral- que puede ser
destruido o neutralizado con facilidad
y que es importante para mantener o
apoyar el COG enemigo.

En la Doctrina Conjunta para el Pla-
neamiento de Campana de los Estados
Unidos, se hace énfasis en la importan-
cia de relacionar los COG a las Vulne-
rabilidades Criticas. La idea es atacar el
COG del enemigo a través de sus puntos
de menor resistencia, en vez de hacerlo
en contra de sus fortalezas.

v Puntos Decisivos.™

Los Puntos Decisivos son por natu-
raleza “geograficos”, tales como un
estrecho maritimo, un cerro o una base
aérea. Se pueden incluir otros elementos
tales como puestos de mando, espacios
aéreos y nodos de comunicaciones.

“Hechos claves” especificos pueden
ser Puntos Decisivos, ejemplo de esto es
el logro de la superioridad aérea o naval.
También es posible definir Puntos Decisivos
de caracter “sistémico” como la neutraliza-
cion de los sistemas de mando y control, el
reabastecimiento de combustible o la capa-
cidad de almacenamiento de municion.

Los Puntos Decisivos cruciales son
aquellos que contribuyen a los Coman-
dantes a obtener o mantener la inicia-
tiva y libertad de accion. Son Objetivos
Parciales y deben ser controlados, des-
truidos o neutralizados, pero al seleccio-
narlos es necesario tener presente que al
atacarlos afecten significativamente un
“Centro de Gravedad”. Los Puntos Deci-
sivos no son Centros de Gravedad, pero
son claves para atacar COG protegidos.

> Teorias.
v El enemigo como un sistema o
Teoria de los 5 anillos.

El Coronel J. A. Warden de la Fuerza
Aérea de los Estados Unidos planted esta

teoria en 1995. Indico que cualquier adver-
sario es un “sistema” y para ejemplificarlo
lo compard con un cuerpo humano, un
Estado, un cartel de droga o una red eléc-
trica. La idea de plantear un modelo de
cinco anillos fue lograr una simplificacion
de la realidad y poder observar los deta-
lles en cada uno de los anillos.

Para comenzar el analisis indica que
lo mejor es partir por el centro, identifi-
cando cual es el nucleo organico, como
ejemplo propone el sistema solar. El sol
esta ubicado en el centro y a través de la
fuerza de gravedad mantiene a los plane-
tas en orbitas ordenadas. Si alguien qui-
siera destruirlo podria atacar cada uno de
los planetas o bien destruir o neutralizar
la fuerza de gravedad que provee el sol.

Segun Warden cada anillo es un
Centro de Gravedad y a la vez una vulne-
rabilidad. Plantea que el modelo informa
cuales son las interrogantes que se
deben formular, sugiriendo una priori-
dad para las operaciones. Se debe empe-
zar por los vitales en el centro, hasta los
menos esenciales en el exterior.

En el nivel estratégico la teoria de los
Cinco Anillos indica que en el centro esta
el liderazgo. El segundo anillo lo integran
los elementos organicos esenciales, tales
como las necesidades de combustible o
electricidad. En el tercer anillo encontra-
mos la infraestructura, donde se incluyen
los sistemas de transporte tales como
lineas ferroviarias, aerolineas, carreteras,
puentes, puertos y aeropuertos. El cuarto
anillo es la poblacion y el quinto son las
fuerzas militares.

La teoria plantea que al analizar
cada anillo en particular nuevamente se
pueden apreciar otros subsistemas, los
que a su vez tienen cinco anillos.

Esta teoria presenta una semejanza
con los conceptos de “Centro de Gra-
vedad” y “Centro del Esfuerzo”, sin
embargo, la dificultad para su empleo

13.- Por “Puntos Decisivos” también se puede entender “Objetivos Estratégicos Parciales”. Se mantuvo la traduccién del término
en inglés (decisive point), en atencién a que la tendencia general es acercarse a la planificacién OTAN, y emplear los mismos

términos facilita la tarea.
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en la determinacion de Objetivos Estra-
tégicos Conjuntos, ha llevado a la comu-
nidad Militar Estadounidense a dudar de
su efectividad.™

v Ciclo OADA.

Inicialmente este concepto fue plan-
teado por John Boyd™ para ser aplicado
en la estrategia aérea, pero posterior-
mente se extendié a todos los niveles
de la guerra. El significado de la sigla
es Observacion, Apreciacion, Decision
y Accion.’ En esencia lo que muestra la
teoria (figura N° 2) es que el desarrollo
del conflicto es iterativo y dinamico.

El Clcko OADA

Figura N° 2.

El concepto “Observacion” es defi-
nido como el total de las fuentes de
informacion que se encuentren disponi-
bles. Antiguamente se limitaba a lo que
era observable visualmente, pero hoy en

LOS CONCEPTOS DE “CENTRO DE GRAVEDAD”

dia la tecnologia a incorporado sistemas
y sensores que incluyen practicamente
todo el espectro de senales. La forma en
que estas capacidades pueden ser ata-
cadas y defendidas se ha denominado
guerra electréonica y su principal objeto
son los sistemas de Mando y Control.

Para dificultar la observacion se puede
emplear la movilidad, que entorpece los
esfuerzos del adversario por mantener un
panorama “real”, debido a que éste esta
siendo transformado continuamente. De
igual forma, la maniobra se concibe para
enganar y por lo tanto, busca que el adver-
sario tenga informaciones erréneas que le
generen incertidumbre.

La “Apreciacion” es aquella parte
del ciclo OADA donde se filtran y orga-
nizan los datos recogidos durante la
observacién. Es aqui donde se establece
cual es la realidad y serd la entrada para
determinar la forma de decidir, actuar y
volver a observar. Este proceso se lleva
a cabo en la mente de los que observan
y deciden, por lo tanto afectan la expe-
riencia, los prejuicios y sesgos; luego el
ataque es principalmente psicologico.

La influencia que se puede ejercer
sobre la “Decision” del adversario se limita
a lo efectuado en las etapas anteriores.
Los ultimos conflictos en Afganistan e Irak
han demostrado la dificultad de encontrar
y neutralizar fisicamente a los lideres, sin
embargo, es posible demorar el proceso de
difusion de las 6rdenes, actuando sobre los
sistemas de comunicaciones.

En dltimo lugar el ciclo reconoce
la “Accion”, la cual sera ejecutada por
fuerzas militares. Ante la imposibilidad
de haber logrado afectar las etapas ante-
riores, aun existe la posibilidad de contar
con inteligencia” que permita determi-
nar cuales seran las fuerzas que entraran

14.- El Autor tuvo la oportunidad de entrevistarse con el Dr. Milan Vego, profesor del Naval War College y autor del libro Operational
Warfare, quien al ser consultado por esta teoria y la del ciclo OADA, manifesté que eran muy predecibles por el adversario y que

este podria anticiparse a las acciones de las fuerzas propias.

15.- Coronel de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos.

16.- En la literatura internacional se le conoce como ciclo OODA. El significado de la segunda O es traducido como Orientacién. Al
emplear “Apreciacion” se logra dar un real sentido al concepto que plantea la teoria.
17.- Ejemplo de la aplicacién de inteligencia es la batalla de Midway, en la cual los Estados Unidos conocia los planes Japoneses, al

haber quebrado sus claves criptogrdficas.
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en accion y reaccionar preventivamente

sobre ellas.

Este ciclo reconoce que el resultado
de nuestras acciones no es sdlo el efecto
directo sobre el adversario; también
incluye su adaptacién a las nuestras y
a sus consiguientes acciones. En con-
creto la teoria dice que el vencedor del
conflicto sera aquel que realice en forma
mas rapida y eficiente el ciclo OADA. El
gran mérito de esta teoria es reconocer
que el conflicto es dinamico.

La relacion de esta teoria con los
conceptos de “Centro de Gravedad y del
Esfuerzo” son dos consideraciones:

* La primera se refiere a la importancia
del sistema de mando y control, sobre
el cual se recomienda hacer “Centro del
Esfuerzo” para evitar que el adversario
pueda “observar” correctamente.

* En segundo lugar se reconoce como
“Centro de Gravedad” a los lideres
que deciden las futuras acciones del
adversario y por lo tanto es impor-
tante actuar sobre ellos, tanto fisica
como psicoldgicamente.

- Método para emplear

los conceptos de Centro de
Gravedad y Centro del Esfuerzo
en la Determinacién de Objetivos
Estratégicos Conjuntos.

> Génesis de los Objetivos en la
Estrategia Conjunta.

Los “Objetivos en la Estrategia Con-
junta” (OEC) estan relacionados direc-
tamente con los Objetivos Politicos del
Conflicto. A su vez, éstos estan conecta-
dos con el Estado Final Deseado. Por lo
tanto antes de explicar como definir los
OEC es conveniente explicar su origen.

El Estado Final Deseado (EFD) es la
situacion a la cual aspira llegar el conduc-
tor politico. El EFD debe ser conceptuali-
zado antes de iniciar el conflicto y tiene
implicancias politicas, econdmicas, mili-
tares y sociales. Dependiendo de la natu-

raleza del conflicto pueden haber factores
que tengan mayor importancia relativa y
no todos seran alcanzados aplicando la
fuerza militar. Por lo tanto, cada conflicto
tendra sus caracteristicas propias e indi-
viduales. El EFD se alcanza con el tiempo,
e incluso se logra bastante después de
haber finalizado las acciones militares.

El Objetivo Politico del conflicto es
lograr que el adversario acepte los tér-
minos que se le estan imponiendo y se
alcanza, una vez el esfuerzo sobrepasa el
valor del mismo.

Los Obijetivos Estratégicos son espe-
cificos y deben ser seleccionados de
acuerdo al Obijetivo Politico y al Estado
Final Deseado. No hacerlo dificultara o
demorara alcanzar estos estados, incluso
al elegir algunos que sean excesivos se
puede generar una resistencia tal, que no
permita alcanzar el Estado Final Deseado.

Luego un asunto clave es la correcta
seleccion de los Objetivos Estratégicos
que satisfagan el Objetivo Politico, los
que deben estar de acuerdo al Estado
Final Deseado.

v Seleccidn de Objetivos en las
Estrategias Terrestre, Maritima y Aérea.

“Por siglos la victoria o derrota en
la guerra se ha medido en términos de
Armadas destruidas, soldados muertos y
territorios ocupados. Desde el particular
punto de vista de la estrategia terrestre,
el “Centro de Gravedad” del enemigo
sera la concentracion de sus fuerzas.
Esto se debe a que cuando comienza la
guerra, el soldado entra en contacto y
hace todos los esfuerzos posibles para
mantener ese contacto hasta el fin de la
misma, por lo tanto, su objetivo funda-
mental sera la destruccion de las fuerzas
militares del enemigo”. (9)

“El Ejército necesita de la Armada
para el transporte de sus tropas, el
sostenimiento de sus operaciones™
y la proteccion de su retaguardia. De

18.- Este sostenimiento se refiere a la proteccion que requiere la logistica que empleard el Ejército en el teatro de operaciones y que

normalmente serd fransportado por via maritima.
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igual forma a la Fuerza Aérea le solicita
proteccion contra la amenaza que repre-
sentan las aeronaves del adversario y
requiere su apoyo para destruir las fuer-
zas que tiene al frente. Luego el soldado
no puede operar solo, necesita al avia-
dor y al marino para su seguridad”.

La Armada buscara lograr un grado
de control del mar que le permita influir
sobre los acontecimientos que se desa-
rrollan en tierra. Es asi como atacara o
defendera las comunicaciones mariti-
mas,' realizara operaciones de proyec-
cion del poder militar® y acciones de
fuerza contra la economia?' del adversa-
rio, que en definitiva contribuiran a lograr
la victoria militar. Las acciones descritas
podran ser el fundamento estratégico
para la batalla naval, cuyas consecuen-
cias permitirdn mejorar o disminuir el
grado de control del mar requerido para
continuar con las operaciones.

Desembarco Anfibio.

La Fuerza Aérea al igual que la
Armada, buscara contar con un grado
de control del aire que le permita conti-
nuar con sus operaciones. Lograda una
situacion aérea favorable, podra realizar
“Centro del Esfuerzo”? sobre “Centros
de Gravedad” del adversario que se
encuentren alejados del frente de batalla.

LOS CONCEPTOS DE “CENTRO DE GRAVEDAD”

v Seleccion de Objetivos en la
Estrategia Conjunta.

Durante la Segunda Guerra Mundial,
la poblacion fue un objetivo estratégico y
su mayor expresion fueron las bombas
nucleares lanzadas en Hiroshima y Naga-
saki durante 1945. Si se considera el
Derecho Internacional y las experiencias
obtenidas de los bombardeos de Londres
y Berlin, en los cuales no se logro el efecto
deseado de quebrar la voluntad de lucha
de la poblacion, es que hoy, es cuestiona-
ble la efectividad de atacar a la poblacién.

En esa misma guerra se aprecio la
importancia de la Capacidad Industrial,
representada por el potencial de cons-
truccion de buques, aeronaves, camio-
nes, artilleria y municiones. En esta
categorizacion ingresan aquellos insu-
mos esenciales para la fabricacion de
elementos militares como son los mine-
rales (acero, cobre, etc.), la electricidad,
los productos quimicos y combustibles.

Existen dos teorias que se inclinan
por afectar las capacidades industria-
les. La primera dice relacion con afec-
tar aquellos productos necesarios para
sostener el esfuerzo bélico y la segunda,
indica que al interrumpir la vida normal
— pérdida de empleos, sueldos, servi-
cios, transportes, bienes — llevaria a la
poblacion a exigir la paz, quebrandose la
voluntad nacional.®

Los sistemas de transporte de un
pais, también han sido identificados
como COG. Al neutralizar las vias férreas,
los caminos (puentes o sectores de con-
fluencia) y las pistas aéreas, se logra que
un pais quede paralizado y vulnerable.
Un ejemplo de esta aseveracion es el
ataque que se realizdé contra Alemania en
1944 y demostro ser exitoso, al disminuir
la resistencia y posibilidad de refuerzos
en el desembarco en Normandia.

21.- En estas acciones se reconocen los bloqueos y embargos.
- Bombardeos Estratégicos.

la capacidad industrial.

.- Las comunicaciones maritimas estdn materializadas por buques, sus cargas y terminales maritimos.
- Las operaciones de proyeccioén incluyen el bombardeo y las operaciones anfibias.

.- Esto se comprobé como equivocado en la lI° GM, donde a pesar de los bombardeos masivos, no se afectd en nada significativo
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En el titulo anterior se explicd el
ciclo OADA indicandose que la aprecia-
cion es la parte mas importante, porque
requiere de una especial habilidad para
evaluar hechos e ideas aparentemente
aisladas, de diferentes disciplinas vy
eventos, descomponerlos en sus fac-
tores principales y ensamblar todo de
maneras nuevas e inusuales que den
respuestas para la decisiéon y accion.
Luego para contrarrestar la capacidad de
apreciacion es necesario crear una estra-
tegia dirigida contra el pensamiento del
liderazgo enemigo.?*

En igual sentido, Warden también
planted en su modelo de los Cinco Ani-
llos atacar al liderazgo, el cual es situado
en el centro. Este anillo tiene como carac-
teristicas ser el mas fragil e importante.

Tanto Boyd como Warden buscan
afectar el liderazgo; el primero busca
interrumpir el proceso de liderazgo, en
cambio el segundo desea cambiar su
forma. Sin embargo, las ultimas guerras
contra Irak han demostrado que el lide-
razgo no tiene la relevancia que le asig-
naban ambos tedricos?.

La tecnologia disponible en la actua-
lidad (computadores, satélites, celulares,
fibra Optica, etc.) ha permitido mane-
jar mayor cantidad y mejor calidad de
informacién, acundandose la idea de que
el conocimiento es poder. Luego quien
controle el flujo de informacion logra una
ventaja sobre aquel a quien se le logra
imponer una “ignorancia” respecto de lo
que esta pasando y esto se puede realizar
por medio de la negacién o corrupcion
de la informacidén. El valor que asuman
las redes y sistemas de Mando y Control
en el futuro permitira indicar el grado de
importancia de este COG.

En los ultimos conflictos los aspectos
culturales han jugado un rol principal.
La dificultad es que estos conceptos son

intangibles y el rol del Estado como lo
conocemos en Occidente, tiene poco o
nada que decir en como se toman las deci-
siones en guerras con un fuerte trasfondo
religioso o ideoldgico. El hecho de que
algo (voluntad) no tenga forma fisica, no
significa que no sea importante o que sea
impenetrable al ataque. En estos casos
las operaciones de guerra sicoldgica con
métodos tales como la propaganda, artifi-
cios, enganos, desinformacion o incluso la
verdad pueden ser decisivos.

Después del andlisis anterior es
necesario preguntarse: ;Para derrotar al
enemigo debo atacar su voluntad o su
capacidad militar? La respuesta a esta
pregunta no tiene importancia, porque
no existen objetivos que representen
totalmente la capacidad militar o la
voluntad del enemigo. Luego cuando
se decide atacar las fuerzas del enemigo
para negarle su capacidad de combatir,
es muy probable que el efecto de incapa-
cidad para continuar las acciones tenga
un resultado coercitivo sobre la volun-
tad del enemigo. En forma inversa, si al
atacar una refineria de petréleo se busca
destruir su voluntad por el valor que el
enemigo le asigna, al mismo tiempo esta
pérdida tendra un efecto en su capacidad
para combatir. Luego la decisién sobre
qué objetivos seleccionar dependera del
énfasis que se le dé a una u otra opcidn.

Dependiendo del valor del objetivo
politico de la guerra sera el esfuerzo que
se realice. Es asi como en una guerra
total, donde el objetivo es la rendicion
del enemigo, es muy probable que sea
necesario destruir la voluntad y capaci-
dad del enemigo.

> Concepto de Inteligencia
Estratégica.

Un componente que ayuda a
determinar Objetivos en la Estrategia

24.- La genialidad se logra al infroducirse en el ciclo del adversario, y se logra cuando se le plantea una nueva situacién antes de
que haya podido reaccionar a la anterior, y con esto se le quita toda libertad de accién obligdndolo a reaccionar siempre. Esto
es lo que les pasé a los Argentinos durante la guerra de las Malvinas.

25.- La opinién de algunos oficiales del Naval War College es que el ataque contra el liderazgo produjo exacerbacion de la pobla-

cién Iraqui, que se vio atacada por las FF.AA. estadounidenses.
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Conjunta es la Inteligencia, que en este
nivel puede denominarse Inteligencia
Estratégica. Lo que se busca es informa-
cién detallada de la capacidad industrial
del enemigo, del funcionamiento de su
economia, sus rasgos culturales, los
factores sociales determinantes y la
conformacion de los grupos de poder e
influencia.?®

Cuando se ataca un COG es dificil
saber o dimensionar el resultado de
éste, debido a que el COG es intangible o
muy complejo. Ejemplo de lo anterior es
el sistema de mando y control, las comu-
nicaciones de un lider o el efecto sobre
la logistica de las tropas cuando se inte-
rrumpen las lineas de abastecimiento de
un ejército. La Inteligencia puede pro-
porcionar estas respuestas.

> Propuesta de método para
relacionar los conceptos de “Centro
de Gravedad” y “Centro del Esfuerzo”
en la determinacién de los Objetivos
Estratégicos Conjuntos en las Fuerzas
Armadas de Chile.

Durante el desarrollo del presente
trabajo el autor ha mantenido en mente
los posibles escenarios de conflicto
de acuerdo a las hipotesis nacionales.
Conservando el trabajo en un marco
conceptual, pero a la vez préctico, se
presenta el siguiente modelo para
emplear los conceptos tratados en la
determinacion de objetivos en la estra-
tegia conjunta:

v Primer Paso: “Efectuar un Estudio
detallado del adversario”.

En este paso cobra especial rele-
vancia la Inteligencia Estratégica, la cual
debe ser orientada e instruida respecto a
los conceptos descritos en este trabajo,
objeto pueda identificar “Factores Criti-
cos”, “Vulnerabilidades Criticas” y posi-
bles “Centros de Gravedad”.

LOS CONCEPTOS DE “CENTRO DE GRAVEDAD”

v Segundo Paso. “Realizar un proceso
analitico para determinar los “Centros
de Gravedad” del adversario”.

Para lograr esto se recomienda ana-
lizar los “Factores Criticos” objeto identi-
ficar las fortalezas, puesto que al interior
de ellas se encontraran los “Centros de
Gravedad”. Luego la pregunta que debe
realizar el planificador es: ;Qué fortaleza
(pieza) debo retirar de este sistema para
que deje de funcionar? La respuesta sera
un “Centro de Gravedad” y un Objetivo
Estratégico a conquistar. La Figura N° 3
muestra esta relacion. Otras preguntas
que ayudaran en esta etapa son:

* ;Qué controlar?
e ;Cudl es el propdsito de ese control?
e ;Cudl es la naturaleza de ese control?

TANGIBLES /) CRITICOS \_INTANGIBLES

FORTALEZAS DEBILIDADES
OBJETIVOS
VULNERABILIDADES

CRITICAS

CENTROS
DE
GRAVEDAD

Figura N° 3.

v’ Tercer Paso. “Determinar todas las
alternativas militares que logran el con-
trol sobre los Centros de Gravedad del
adversario”.

En este paso la idea es hacer “Centro
del Esfuerzo” en los distintos “Centros de
Gravedad” del enemigo, buscando identi-
ficar los efectos que se lograrian al obte-
ner su control y determinar la forma mas
eficiente de ataque, directo o indirecto. En
la medida que se realicen simulaciones?
en tiempo real y sean en la modalidad de

26.- Ejemplos : partidos politicos, sectas religiosas, grupos étnicos, etc.
27.- En otras palabras la idea es realizar “Juegos de Guerra™ con equipos multidisciplinarios que permitan obtener experiencias.
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doble accion, se podran obtener mayor
cantidad de conclusiones relevantes. Si
los partidos son multidisciplinarios y con-
juntos, se avanzara en soluciones integra-
les. La figura N° 4 indica como controlar
los Centros de Gravedad.

En esta fase las preguntas son:
» ;Cudl es el grado de control necesario?
* ;Cuéando se debe iniciar el control?
* ;Por cuénto tiempo se debe mantener
el control?

Controlando el Centro de Gravedad del Enemigo

Detrtrvdackes

Cmrtro e Graswds
el sremigo

Apleazizn
e lys Fuemine
o Baoker

Camardams
Cperaciosad
Fas Minares

Figura N° 4.

v Cuarto Paso. “Obtener estrategias
para controlar los Centros de Gravedad
del adversario”.

Consiste en formalizar las conclu-
siones de la etapa anterior, enunciando
cursos de accion que contemplen todas
las variables posibles de prever.

En esta etapa la pregunta clave es:
* ;Qué método general o esquema de
control debe usarse??¢(10)

v Quinto Paso. “Efectuar una corre-
lacion entre “Centros de Gravedad”,
“Objetivos Estratégicos” y el “Objetivo
Politico de la Guerra”.

Los Objetivos Estratégicos dominan
todos los aspectos de la planificacion y

ejecucion de las acciones. Los Objetivos
en este nivel no son soélo una lista de
“blancos validos”, sino que una lista de
tareas donde cada uno incluye blancos
que deben ser destruidos o neutraliza-
dos. En general el control o destruccion
de algo estara relacionado directamente
con uno o mas “Centros de Gravedad”,
generandose un lazo intimo entre Objeti-
vos y Centros de Gravedad.

Pero el hecho de destruir o neutrali-
zar, por ejemplo, capacidades industria-
les, puede afectar al “Objetivo Politico
de la Guerra” y al Estado Final Deseado,
por lo tanto en todo este proceso no
pueden estar ajenas las instrucciones del
conductor politico de la guerra. Ejemplo
de lo anterior es la destruccion de una
central termoeléctrica, lo que podria
tener repercusiones no deseables. Efecti-
vamente esta accion podria lograr la vic-
toria militar, pero entorpecer el Estado
Final Deseado ante la imposibilidad de
restituir la generacion de electricidad,
impidiendo la vida econdmica y social
de una determinada region. Estas con-
sideraciones son politicas y obedecen a
ese nivel de la conduccion de la guerra.
Por lo tanto, debe existir una correlacion
entre el Objetivo Politico de la Guerra,
los Objetivos Estratégicos y la seleccion
de los “Centros de Gravedad” sobre los
que se realizara “Centro del Esfuerzo”.

- Conclusiones.

Determinar los Centros de Grave-
dad es una tarea que implica conocer
intimamente al adversario y es papel de
la “Inteligencia Estratégica” identificar
los “Factores Criticos”, a partir de los
cuales se podra determinar las forta-
lezas y al interior de ellas el “Centro
de Gravedad” del adversario, que no
es otra cosa que esa fuerza o energia
que le permite continuar oponiéndose a
nuestra voluntad.

28.- Las preguntas que se realizan en cada una de las etapas que llevan a determinar Objetivos Estratégicos y Centros de Gravedad
estadn compiladas en el libro Military Concepts and Philosophy. Henry E. Eccles. Real Admiral, USA 1965 pdg. 48 y son una ayuda

para el método descrito.
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Si el proceso seguido para identifi-
car y definir los “Centros de Gravedad”
se ha realizado correctamente es muy
probable que exista una corresponden-
cia con los Objetivos de la Estrategia
Conjunta. De igual forma, si previamente
se han formulado los Objetivos en la
Estrategia Conjunta, se podrd compro-
bar su aceptabilidad si es que existe
similitud con los “Centros de Gravedad”
del adversario.

Al Comandante Militar le correspon-
derd decidir donde hacer “Centro del
Esfuerzo”, que no es otra cosa que con-
centrar la fuerza militar en un momento

LOS CONCEPTOS DE “CENTRO DE GRAVEDAD”

y area del teatro de operaciones, con el
fin de alcanzar un Obijetivo. Las alter-
nativas son: atacar directamente los
“Centros de Gravedad”, o bien indirec-
tamente a través de sus “Vulnerabilida-
des Criticas”.

Lo importante en la Estrategia Con-
junta es que el Comandante Militar
defina Objetivos Estratégicos que estén
relacionados con los “Centros de Gra-
vedad” del adversario. De acuerdo a lo
planteado, la efectividad se medira por
los resultados, luego al controlar los
“Centros de Gravedad”, se lograra la
victoria militar.

& ok ok
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