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CORRELACION
POLITICO-ESTRATEGICA

Una légica para el diseno de estrategias.

El objeto de la guerra es un mejor estado de paz - aunque
sea solo desde el punto de vista propio. Es entonces fundamen-
tal conducir la guerra teniendo constantemente a la vista la paz

a la que se aspira.

Infroduccion.

| proceso de ensefianza de la

estrategia suele transitar por el

estudio de las diversas teorias
hasta su aplicacion, mediante analisis
de casos, que entreguen al estudiante
herramientas para identificar los elemen-
tos que intervinieron y la relacion que
existio entre dichos elementos.

El sistema sefalado tiene gran valor
para la formacion intelectual de los lide-
res politicos y militares, pero es de poca
ayuda para resolver el problema de dise-
nar una estrategia a partir de una hoja en
blanco. Este trabajo entrega un proceso
sistematico para enfrentar este desafio.

Clausewitz establecio en su célebre
formula que “la guerra no es un simple
acto de politica, sino un genuino instru-
mento politico, una continuacion de las
relaciones politicas con otros medios”,’
que lo llevé a la conclusion logica de que:
“la primera cosa que ha de estar clara es
que la guerra nunca debe considerarse
como algo autéonomo, sino como un ins-
trumento politico,; en caso contrario, toda
la historia de la guerra hablaria en nuestra
contra. En segundo lugar, esta forma de
verla nos ensenara como deben variar las
guerras con la naturaleza de sus motivos
y de las situaciones que las originan”. (De
la Guerra, Libro 1, parr. 27).

B.H. Liddell Hart

Fernando Thauby Garcia *

Por lo anterior, el objetivo o fin poli-
tico que cada bando persigue mediante
la guerra, es el eslabon critico que une la
intencion politica con los planes y accio-
nes militares. Una segunda clave reside
en que todas las acciones militares deben
estar firmemente apuntadas hacia un
objetivo especifico. Sin esto, se pueden
efectuar muchas operaciones y acciones
exitosas y fracasar en la campana.

Teniendo al objetivo politico de la
guerra al centro, se puede apreciar enton-
ces que la estrategia nacional lo mira
desde la perspectiva politica y el coman-
dante militar lo hace desde la perspectiva
estratégico-militar. Las cabezas de los
otros organismos del estado, que en con-
junto constituyen los elementos del poder
nacional, (Ministerio de Relaciones Exte-
riores; Ministerio de Economia; Ministe-
rio del Interior y otros) lo aprecian en el
mismo plano que el Comandante Militar,
pero desde su respectiva optica.

Estrategia Estrategia
Nacional Militar

. |Objetive Politico|_ |
de la Guerra

En esta perspectiva, el “objetivo poli-
tico de la guerra” orienta y condiciona la
planificacién estratégica militar y propor-
ciona el punto de sinergia entre ésta y las
estrategias de los otros elementos del
poder nacional recién senalados.

*  Capitén de Navio IM. Oficial de Estado Mayor. Magister en Ciencias Navales y Maritimas. Director Ejecutivo del Centro de Estu-
dios Esfratégicos de la Armada. Magno Colaborador, desde 1999.

1. De la Guerra, Libro 1, parr. 24.
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En palabras de Clausewitz:

“Por lo tanto, ‘el fin politico’ (la causa
original de la guerra) determinara tanto
el objetivo militar que debe alcanzase
como el esfuerzo que exige” ...

“A veces ‘los objetivos politicos y
militar coinciden’ ... Pero el propdsito
politico no siempre proporciona el obje-
tivo militar adecuado”...

“En general, un objetivo militar que
se ajuste en su escala al objetivo politico
serd, si éste es pequeno, de proporcio-
nes pequenas; esta proporcionalidad
sera acusada (evidente) cuando aumenta
la primacia de lo politico. Se desprende
de esto que, sin caer en incoherencias de
ninguna clase, las guerras admiten cual-
quier grado de intensidad e importancia,
desde la guerra de exterminio hasta
la simple observacion armada”. (De la
Guerra, Libro 1, parr. 11).

Lo indicado senala que existe un
Fin u Objetivo Politico de la Guerra
para alcanzar, el cual es necesario esta-
blecer en el plano militar, un objetivo
de la accidon guerrera que conocemos
como Obijetivo Estratégico Final (de las
FF.AA.), que representa y materializa la
contribucion militar al logro del fin poli-
tico de la guerra.

Por otra parte, y dado que la guerra
es un acto politico, su fin ultimo reside en
el tipo de paz que siga al conflicto. El pro-
blema entonces es como “traducir” este
fin ultimo en una realidad concreta.

En este trabajo revisaremos |la
conexion entre los fines estratégicos
nacionales y las acciones del coman-
dante militar; la forma en que el objetivo
politico afecta la planificacion de con-
tingencia y operacional; la planificacion
para la terminacion del conflicto y el
planeamiento conjunto con los otros ele-
mentos del poder nacional.

Esta forma de enfrentar el problema
estratégico proporciona ademas una
poderosa herramienta de andlisis.
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Nuestro propdsito no es agotar el
tema ni entrar en sus aspectos de ejecu-
cion, sino introducirnos al tema y comen-
zar a pensar en estos términos.

Estrategia nacional.

Estrategia nacional ha sido definida
como “el arte y ciencia de emplear las
fuerzas armadas y otros instrumentos
del poder nacional en una forma sin-
cronizada para asegurar los objetivos
nacionales o multinacionales (en el caso
de tratarse de una coalicion)”.

Esta definicion con-
sidera la forma (sincro-
nizada); los medios
(las FF.AA. y los otros
instrumento del poder
nacional), y el propo-
sito o fin (asegurar los
objetivos nacionales o
multinacionales).

El Almirante Wylig?
por su parte, la

define como “Un plan
de accion -forma- disenado para alcanzar
un fin; un propodsito considerado en
conjunto con las medidas para su cum-
plimiento -medios-".

La primera definicién, sin duda, lo
hace en una forma mas militar, pero
ambas definiciones funcionan en base al
mismo paradigma: “los fines; las formas
y los medios”.

Almirante Wylie Joseph.

Légica de la secuencia estratégica.

¢Cudl de ellos -los fines, las formas o
los medios- es el que gobierna la estra-
tegia?

Obviamente son los fines. Si nos
concentramos primero en la identifica-
cion de lo que deseamos obtener podre-
mos comparar la capacidad de cada

posible curso de accidon y evaluar hasta|

donde cada uno de ellos puede cumplir
(o ayudar a cumplir) los “fines” o propo-

sitos de la estrategia. También ayudan al |

2.  Wylie, Joseph. Estrategia Militar. Una Teoria General sobre el control del poder. Escuela de Guerra Naval, Argentina, 1978.
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Comandante Militar y a quienes condu-
cen otros elementos del poder nacional
a evaluar qué acciones no militares se
requieren, antes y durante (en apoyo
o en reemplazo) de la acciéon militar.
(Cuadro 1).

nada importante, como sucedié a los
estadounidenses en Vietnam.

De lo dicho podemos concluir que no
vale la pena hacer nada a menos que contri-
buya a alcanzar los “fines” deseados, y que
los recursos pueden ser facilmente desper-
diciados cuando su empleo no

Cuadro 1
ESTADO FINAL
DESEADO

OBJETIVOS ESTRATEGICOS
NACIONALES O MULTINACIONALES J

INSTRUMENTOS DE PODER NACIONAL

¢ Diplomacia

* Militar

* Econdmico

* Otros (manejo de la informacion; gestion;
superioridad tecnolégica; accion psicologica;
ideologia etc.)

Evaluacion Estratégica

v

EVALUACION ESTRATEGICA

Evaluacion de la capacidad de cada “Instrumento de
poder” para determinar su capacidad de aporte, rol y
protagonismo.

En el caso del Poder Militar es necesario tener presente:

* El poder militar es parte de la estrategia nacional, no
esta separado de él.

* Todos los “instrumentos son usados en conjunto con
cada uno de los demas, raramente en forma aislada.

* En algunas circunstancias el poder militar tiene el lide-
razgo, y los otros instrumentos actian en su apoyo.

* En otras, otro instrumento tiene el liderazgo y el poder
militar estara en un rol de apoyo.

* En términos de planificaciéon, el Comandante Militar
debe considerar a “todos los instrumentos”, no sélo el
militar.

* Cuando el instrumento militar esta “en apoyo”, debe
asegurarse de que todas sus acciones sean concurren-
tes con el plan del o los “instrumentos” que lleven el
liderazgo. Cuando el instrumento militar esta siendo
apoyado, debe asegurar que los instrumentos en apoyo,
entiendan qué es lo que los militares necesitan de ellos.

estéa focalizado en ellos.

Pero “fines” y “objetivos
estratégicos” no son lo mismo:
los “fines” de la guerra estan
conformados por los “objetivos
estratégicos” y el “estado final
deseado”.

Estado Final Deseado y
Objetivos Estratégicos.

El “estado final deseado”
(EFD) es el “dibujo final” o la
“vision” de la situacion que
el mando politico nacional
desearia ver materializado en
un punto indeterminado en el
futuro; es lo que anteriormente
identificamos como “el tipo de
paz” que seguird al conflicto.
Esta “vision” tiene facetas poli-
ticas, econdmicas, militares,
\ sociales, ambientales, etc.

EI EFD es un “gran cuadro”
conceptual que fija los criterios
de éxito de una guerra, crisis u
operacion de paz. Su materia-
lizacién completa, parcial, o su
inexistencia al fin del conflicto,
nos indicara si ganamos o per-
dimos.

La Doctrina Conjunta Fran-
cesa lo describe como: “la
situacion a obtener al término
de la guerra, concretando asi la
realizacion del Fin de la Guerra
{Objetivo Politico). Este “Estado

Final” comprende varios aspec-
J tos: social, militar, economico,

-

_J
NO=Bm=S /M = m

Sin tener claro qué es lo que se esta
tratando de conseguir, se podrian estar
desperdiciando los recursos sin lograr
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humanitario, institucional, de
seguridad publica, ambiental, etc. Debe ser
incluido en el mandato a las FF.AA. para
permitir la planificacion de la operacion”.



La contribucion militar a la construc-
cion del EFD no se agota en el aspecto
militar, pudiendo hacer aportes en los
ambitos logisticos, de seguridad publica
y de acciones especializadas tales como
desminado, entrenamiento de fuerzas
locales, recuperacion de servicios publi-
cos y otros.

Pero EFD no es lo mismo que “Obje-
tivos Estratégicos”. Los objetivos estra-
tégicos son anteriores y mas especificos
que “el estado final deseado” y son
capaces de proporcionar un foco para
una posible accion operativa (militar, no
militar o mixta). Por otra parte, la escala
de tiempo para alcanzar un Obijetivo
Estratégico es de pocas semanas a algu-
nos anos, mientras que para un “estado
final deseado” sera de mucho més largo
plazo.

Se podria pensar que una diferencia
fundamental podria ser que los Objetivos
Estratégicos son siempre de naturaleza
militar. No es asi. Los objetivos estratégi-
cos no necesariamente son militares, en
algunos casos la fuerza militar puede ser
el medio predominante para alcanzarlo,
en otros casos no sera asi. Los objetivos
estratégicos no son pues exclusivamente
militares.

Formas.
Si “estrategia” es

CORRELACION POLITICO-ESTRATEGICA

atras” identificando los “objetivos estra-

tégicos” y el “estado final deseado” en

un caso histérico conocido: la Primera

Guerra del Golfo.

Los Objetivos Estratégicos estable-
cidos por el Presidente de los EE.UU.
fueron:

* Retirada inmediata, completa e incon-
dicional de todas las fuerzas iraquies,
de Kuwait.

* Restauracion del gobierno de Kuwait.
* Seguridad y estabilidad para Arabia
Saudita y para todo el Golfo Pérsico.

* Seguridad y proteccién para los ciuda-
danos norteamericanos en la region.

Se puede apreciar que algunos objeti-
vos son de naturaleza militar y otros no, lo
que nos permite insistir en que los objeti-
vos estratégicos siempre son una combi-
nacion de elementos, no sdlo militares.

El Estado Final Deseado en este caso
deberia incluir por lo menos:

* Libre flujo del petroleo (como ele-
mento econémico)

* La instalacion de un Gobierno estable
y responsable en Irak, que observe un
comportamiento interno e internacional
“decente” (como elemento politico)

Se podrian listar otras condiciones,
pero éstas parecerian ser las minimas.

Relacién entre Objetivos Estratégicos
y Estado Final Deseado (Cuadro 2).

“un plan para alcanzar
un fin”, el siguiente
problema es como desa-
rrollar un plan de accion
(forma) para el empleo
de las fuerzas militares

————s

Cuadro 2

“Objetivos Estratégicos” y
“Estado Final Deseado”

b ]

’
y de los otros elemen-
tos del poder nacional ||
(medios) en una forma

ESTADO FINAL \

e Término del
Conflicto

sincronizada (sinérgica) \

para alcanzar esos fines. ~

DESEADO |
* Operaciones
c Pos
P Hostilidades

~
e -

La respuesta es “pen-
sando hacia atras”.
Comencemos el pro-

OBJETIVOS
ESTRATEGICOS

ceso de “pensar hacia
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Los objetivos estratégicos son la
“condicion basica” a partir de la cual se
puede comenzar a construir el EFD. Su
logro implica la configuracién de una
parte de éste, que segun el caso puede
ser una parte grande o solo el comienzo
de un proceso politico, econémico o
social de mucho mas largo aliento, pero
alcanzable solo si previamente se han
establecido las condiciones basicas,
mediante el logro de los objetivos estra-
tégicos.

En esta parte del proceso es posible
identificar los parametros restrictivos o
condicionantes de los eventuales cursos
de accion estratégicos, ya que algunos
de ellos pueden incluir acciones que
impidan o invaliden la creacion de las
“condiciones basicas” para lograr el
estado final deseado.

El caso de la invasion Japonesa en
Extremo Oriente durante la Il Guerra
Mundial es un buen ejemplo. En ese
caso, la idea politica japonesa (EFD) era
la creacidon de una asociacion integral
de estados que desplazara al sistema
colonialista europeo, graficada como
una “Esfera de Co- Prosperidad” asiatica
liderada por Japon, con la participacion
voluntaria de todos los paises de la
region. Este EFD se truncé y murié ante
el rigor y arbitrariedad con que el ejército
japonés actud para alcanzar sus Objetivos
Estratégicos: primero, la expulsién de los
colonialistas y segundo, la imposicion
del control japonés. Este rechazo llevd
a los habitantes de la regién a desear
el regreso de las potencias coloniales o
buscar su libertad, haciendo imposible el
logro del objetivo politico japonés.

Seleccion del Objetivo Estratégico.

Un problema clave es la correcta
seleccion de un “Objetivo Estratégico”
que satisfaga el “Objetivo Politico” ... en
consonancia con los requerimientos del
“Estado Final Deseado”.
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Recurramos a Clausewitz:

En las guerras “ideales” o en
“teoria”, “ ... hemos de distinguir entre
tres cosas, tres objetivos amplios que,
en conjunto lo cubren todo: las fuerzas
armadas, el pais y la voluntad del ene-
migo. “Las fuerzas armadas” deben ser
destruidas: es decir, deben ser reducidas
a una condicion tal que no puedan seguir
luchando... “El pais” debe ocuparse,
pues de otro modo el enemigo podria
reclutar nuevas fuerzas armadas ... Pero
aunque se logren estas dos cosas, no
puede considerarse que la guerra ... ha
terminado mientras no se haya quebran-
tado “la voluntad del enemigo”; o sea,
mientras no se haya forzado al gobierno
enemigo y a sus aliados a pedir la paz, o
mientras no se haya obligado a la pobla-
cion a someterse”. Libro 1, Cap. 2.

... por lo cual hay que evaluar cuida-
dosamente el valor del objetivo politico
para cada bando ya que muchas veces el
valor de la causa por la que se lucha no
es igual para las partes involucradas:

El “arte de la guerra” es uno solo desde Karl Von Klausewitz
a Sun Tzu.

“Pero el objetivo de desarmar al
enemigo (el propdsito de la guerra en
su condicion abstracta...) no siempre
se cumple en la prdctica y no es preciso
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lograrlo por com-
pleto como condi-
cion de paz. Bajo
ninguna circunstan-
cia debe elevarse al
grado de ley. ...La
razon por la cual la
materializacion  de
la guerra que se des-
prende de conside-
raciones tedricas no
siempre se ajusta al
conflicto real es que
hay dos clases muy
distintas de guerra...
(guerras limitadas vy
guerras nacionales
mayores)? como
la guerra no es un
acto de apasionamiento insensato sino
que esta controlada por su objetivo (pro-
posito) politico, “el valor de este obje-
tivo” determina los sacrificios que deben
hacerse, tanto en “magnitud” como en
“duracion”. En cuanto el esfuerzo sobre-
pasa en valor del objetivo politico, es
preciso renunciar a éste y firmar la paz”.
(Libro 1, Cap. 2).

Existe también una via militar mas
“politica”.

...”Pero hay otra via. Es posible
aumentar la probabilidad de victoria
sin derrotar las fuerzas enemigas.
Me refiero a operaciones que tienen
“consecuencias politicas directas” pla-
nificadas en primer lugar para romper
las alianzas del adversario o para para-
lizarlas; para lograr nuevas alianzas
para nuestro bando; para “influir posi-
tivamente en el escenario politico”,
etc. Si tales operaciones son posibles,
es obvio que mejoraran considerable-
mente nuestras perspectivas y que
abriran un camino mads corto hacia el
objetivo, que la destruccion de los ejér-
citos contrarios”.

Los objetivos estratégicos no necesariamente
son militares.

Y también una
aproximacion
“indirecta”.

“... influir en el
esfuerzo que debe
realizar el enemigo;
en otras palabras, ...
lograr que la guerra
le resulte mds one-
rosa”... “El esfuerzo
invertido por el ene-
migo consta del des-
gaste de sus fuerzas
(nuestra destruccion
de ellas) y de la
pérdida de territorio
(nuestra conquista).
(Libro 1, Cap. 2).

Y el Maestro propone fres métodos mds.

La invasion, es decir, la “captura de
territorio enemigo”, no con el objeto de
conservarlo, sino para obtener recursos
financieros o, simplemente devastarlo...
causar danos generales. El segundo
método es dar prioridad a “operaciones
que aumentaran el sufrimiento del ene-
migo ... con propdsitos militares o poli-
ticos”... El tercer método... es “agotar al
enemigo”. Desgastar al enemigo en un
conflicto significa aprovechar la duracion
de la guerra para causar el agotamiento
paulatino de su resistencia fisica y moral
(atricion) ”.

Lo sefialado nos muestra que, en
la guerra, el empleo de la fuerza, mejor
aun, del poder nacional, debe apuntar a
un objetivo que en ultima instancia quie-
bre la voluntad de lucha del enemigo
y que ese objetivo no necesariamente
debe ser la fuerza militar adversaria,
aunque es necesario reconocer que en
algun momento esa fuerza debera ser
destruida o desbandada, sea mediante
el combate o por su derrumbe originado
por nuestra accidon en otros ambitos. La
seleccion de este Objetivo Estratégico es

3. Nota del autor.
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el aspecto clave de la guerra y la decision
mas relevante del lider politico. Even-
tualmente podria ser cambiado durante
el transcurso de la guerra.

El Centro de Gravedad.

Una vez elegido el o los Obijetivos
Estratégicos viene el problema de determi-
nar el o los Centros de Gravedad “en dichos
objetivos” sobre los que se actuara.

Recurramos a Clausewitz nuevamente.

“...dos principios fundamentales
comprenden todo el plan de guerra y
dominan todo lo demas”.

El primero consiste en reducir la
potencia enemiga a un numero de “cen-
tros de gravedad” ‘lo mds reducidos
posible’, a “uno solo si se puede”y, en
todos los casos, reducir a un minimo el
numero de choques contra esos centros,
“y si es posible, a uno solo” y, en fin,
mantener todas las acciones secundarias
con el caracter mas secundario que se
pueda. En una palabra, el “primer princi-
pio” es concentrar la accion todo lo que
sea posible. EI “segundo principio” es
obrar tan rapidamente como sea posi-
ble”. (De la Guerra, Libro 8, Cap. 4).

“...es necesario no perder de vista
jamas las relaciones predominantes de los
Estados beligerantes. Los intereses que con
ellos se relacionan formaran un “centro de
potencia y movimiento que arrastra todo
lo demas”. Es contra este “centro de gra-
vedad” contra el que debe ser dirigido el
choque colectivo de todas las fuerzas”. (De
la Guerra, Libro 8, Cap. 4).

El concepto de Centro de Gravedad
de Clausewitz tiene algunas caracteristi-
cas importantes de destacar:

* Se trata de un “centro de potencia
y movimiento que arrastra todo lo
demas”.

* Puede ser militar, moral, ideologico,
social, de liderazgo, econdmico.

* El concepto es igualmente aplicable a
los niveles politico y militar.

* Puede ser uno (ideal) o varios. Siem-
pre, un numero pequeno.

¢ Modernamente ha sido definido como
la “fuente del poder, del equilibrio, de
la resistencia moral y de la libertad de
accion del enemigo”.

* Incluso en la defensiva se debe inten-
tar actuar contar un Centro de Grave-
dad del enemigo.

Empleo de los Medios: Formulacién de

un Plan de Accién.

El paso siguiente, “si es que lafuerza
va a jugar un rol en la solucion del pro-
blema”, es el diseho de una “estrategia
nacional acompanada de una estrategia
militar”, para lo cual en ambos niveles
por igual es aplicable la propuesta del
Almirante Wylie,* es decir, la conside-
racion simultanea de los medios -las
FF.AA. y los otros instrumento del poder
nacional-; en una forma sincronizada;
con un proposito o fin: asegurar los
objetivos estratégicos identificados.

Como se senalé al comienzo, es
el momento de formular “un plan
de accién” para alcanzar el Obijetivo
Estratégico elegido; un propdsito con-
siderado en conjunto con las medidas
para su cumplimiento, y una forma de
hacerlo es haciéndose las siguientes
cuatro preguntas:

e ;Qué condicion militar (grado de con-
trol, en la definicion de Wylie) se debe
establecer sobre el o los centros de
gravedad elegidos, para dar por alcan-
zado el Objetivo Estratégico?

* ;Qué secuencia de acciones; acumula-
cion de efectos o combinacion de ambos
es la que podria producir esa condicion?

e ;Como podrian aplicarse los recursos
de fuerza disponible para producir esa
secuencia de acciones?

* ;Cuales son los costos y los riesgos
para una fuerza conjunta al ejecutar
esa secuencia de acciones?, jacciones
necesarias?, jacumulativas?, jambas?

4. Wylie, Joseph. Estrategia Militar. Una Teoria General sobre el control del poder, Escuela de Guenra Naval, Argentina, 1978, Capitulos 3y 8.
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Volviendo al ejemplo de la Guerra del

Goilfo.

* Para el primer objetivo estratégico:
“Retirada inmediata, completa e incon-
dicional de todas las fuerzas Iraquies,
de Kuwait”, se podria decir que es
“una condiciéon militar en si misma”,
que podria ser alcanzada mediante la
fuerza o mediante una combinacion
de presiones diplomaticas, sanciones
econdmicas y la amenaza del empleo
de la fuerza militar.

* “Seguridad y estabilidad para Arabia
Saudita y para todo el Golfo Pérsico”
no es en si misma una “condicion
militar”, sin embargo, algunas con-
diciones militares podrian contribuir:
destruccién de la Guardia Republicana
de Sadam; eliminacion de sus armas
de destruccidon masiva.

Se podria seguir especulando, pero lo
importante es distinguir con claridad que
cierta “condicion (o situacion) militar”, es
necesaria o ayuda a obtener los objetivos
estratégicos.

Las restantes tres preguntas nos ayu-
daran a evaluar si es o no factible y con-
veniente crear esa “condicion militar”.
Si la respuesta a la segunda pregunta es
“no se puede”, es decir que el empleo
de la fuerza no puede crear la condi-
cion militar deseada, quiere decir que la
fuerza no seria un actor importante en la
solucion de esta situacion.

Hasta aqui hemos obtenido el
“estado final deseado”; “los objetivos
estratégicos” hemos elegido los “centros
de gravedad” y nos hemos hecho “las
cuatro preguntas”, ;coOmo seguimos?.

Asumamos, en beneficio del ejem-
plo, que habra un periodo de conflicto
bélico y que en un momento dado éste
terminara.

Puede que haya un determinado lapso
entre el término del conflicto y la obten-
cion de los objetivos estratégicos, en otros
casos ambos seran simultaneos. Por ejem-
plo y siguiendo el ejemplo de la Primera
Guerra del Golfo, un objetivo estratégico

CORRELACION POLITICO-ESTRATEGICA

en particular: “Retirada inmediata, com-
pleta e incondicional de todas las fuerzas
Iraquies”, se obtuvo directamente de las
operaciones militares; respecto al objetivo
“restauracion del gobierno de Kuwait”, con
lo anterior solamente se habran creado las
condiciones para lograrlo.

En términos de logro completo del
“estado final deseado”, el “término del
conflicto” es algo que ciertamente se pro-
longard, incluso algunas tareas de mas
largo aliento podrian considerarse bajo
una denominacion mas amplia, algo asi
como “operaciones pos-hostilidades”.

En las “operaciones de paz” u opera-
ciones “other than war”, estas dos etapas,
“término del conflicto” y “operaciones
pos-hostilidades” son de importancia fun-
damental ya que constituyen claramente
la razon de ser de la intervencion; nos
llevan también al ambito de las acciones
en apoyo a otras agencias estatales y orga-
nizaciones no-gubernamentales, y nos
sitan ante un proceso de “cambio de la
naturaleza de la guerra” extremadamente
dificil, en el cual las fuerzas militares deben
transitar desde un estado sicologico de
relacion amigo-enemigo, a otro de “ganar
voluntades y corazones”, ajuste de actitud
imprescindible pero nada facil.

En este mismo plano, otro problema,
que deberia ser considerado desde la pla-
nificacion inicial de las operaciones, es el
del traspaso del control de los mandos
territoriales militares a los representan-
tes del gobierno civil.

Lo senhalado nos lleva, para terminar,
a preguntarnos si es posible planificar
guerras “por anticipado”, es decir antes
de saber los objetivos estratégicos nacio-
nales especificos que se intentara alcanzar
en un conflico determinado y especifico,
que se producird en un momento y situa-

cién politica, econdmica y militar nacional |

e internacional imposible de prever.

La respuesta obvia y evidente es
“no”. No se podria.

Sin embargo, lo que si se puede
es planificar para “probables objetivos
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estratégicos”, planificacion que deberia
ser ajustada drasticamente cuando los
objetivos nacionales especificos y con-
cretos sean determinados por el nivel
politico y la situacion politica y econo-
mica sea conocida.

La aproximacién conceptual que
hemos hecho hasta aqui es util tanto
para el diseno de estrategias como para
el analisis prospectivo que trata de iden-
tificar cdmo sera el probable desarrollo
de un conflicto que se estd iniciando.
Es evidente que mientras mas lejano en
el tiempo esté el conflicto por analizar,
menos efectivo es el método.

Es importante tener en cuenta que lo
expuesto es una “forma de pensar”, una
metodologia general, no es un formula-
rio, tampoco es un procedimiento dog-
matico, es una guia para ser aplicada con
todas las modificaciones y adaptaciones
que cada caso requiera.

Conclusiones.

* La guerra se hace para lograr una paz
mas favorable que la existente antes
de ella.

* Las caracteristicas de esa “condicion
favorable” constituye el Objetivo Poli-
tico de la Guerra.

* El Objetivo Politico se traduce en un
Estado Final Deseado con componen-
tes economicos, politicos, militares,
humanitarios etc.

% ok ook

Las fuerzas militares satisfacen la parte
militar del EFD, pero también pueden
colaborar en otros aspectos.

La parte militar del EFD se satisface
con la consecucion del Objetivo Estra-
tégico (Final de las FF.AA.).

La consecucion del Objetivo Estra-
tégico (Final de las FF.AA.) marca la
“victoria militar”.

La “victoria” se consigue al actuar
exitosamente sobre un Centro de Gra-
vedad del enemigo y consiste en esta-
blecer el grado de control suficiente
sobre éste, que permita llevar a cabo
las tareas y actividades que materiali-
zaran nuestros propositos politicos.
Puede haber uno o mas Centros de
Gravedad en cada nivel de la Conduc-
cion Estratégica.

Las aproximaciones a la solucion
estratégica propuestas por Wylie: a
través de la norma operacional, en sus
dos vertientes, estrategia sucesiva y
estrategia acumulativa, y a través de
la aplicacion de su teoria general de
la estrategia, son aplicables a ambos
niveles, politico y militar, por igual.

La Fuerza Militar es, generalmente, un
Centro de Gravedad en los distintos
niveles.

La fuerza enemiga no requiere siempre
ser destruida totalmente. Basta con eli-
minar su capacidad de combatir.

34





