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Introduccion.

I 5 de febrero de 2003, el Secretario de Estado norteamericano, Colin Powell, presenté al
E Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas un conjunto de elementos

destinados a comprobar que el régimen iraqui de Saddam Hussein contaba con un
considerable arsenal de armas quimicas y bioldgicas, estaria tratando de construir una bomba nuclear y
que mantendria relaciones directas con el grupo terrorista Al Qaeda, sindicado como responsable de los
atentados del 11 de septiembre de 2001 en suelo estadounidense. El proposito de la intervencién se
orientaba a convencer al Organismo sobre la necesidad de desarmar por la fuerza al régimen iraqui y
remover a Hussein, ya que su permanencia en el poder se interpretaba como una grave amenaza para
los Estados Unidos y para el resto del mundo.

Algunos dias después, Estados Unidos, Gran Bretafia y Espafia presentan un proyecto de
resolucion para lograr la autorizacion que legitimaria el uso de la fuerza contra Irak, el cual se enfrenta
a una iniciativa impulsada por Francia y Alemania que, a pesar de reconocer la grave amenaza
constituida por el régimen de Hussein, ampliaba los espacios y plazos para lograr una solucion
diplomética més ajustada a la resolucion 1441 que estipula el control del desarme por parte de los
inspectores de Naciones Unidas y que a la vez advierte a Irak de las graves consecuencias que debera
enfrentar al no cumplir las obligaciones de desarme estipuladas con posterioridad a la Guerra de 1991.

Una gran cantidad de argumentos y criticas se debatieron en torno a ambas iniciativas tanto
entre los paises integrantes del Consejo de Seguridad como en el resto del mundo, pudiendo percibirse
claramente que al completarse los plazos previstos para la votacion de la propuesta estadounidense,
ésta no reuniria los nueve votos necesarios para su aprobacion y que era muy probable que uno o dos
de los miembros permanentes del Consejo harian uso de su derecho a veto.

La politica exterior de Chile efectu6 un altimo esfuerzo de conciliacion entre ambas ponencias
presentando un proyecto de resolucion intermedio que fue inmediatamente rechazado por los Estados
Unidos. Asi, el 17 de marzo el Presidente Bush retird de debate su propuesta inicial y dio un
ultimatum de 48 horas a Hussein, evidenciando que estaba preparado y haria realidad lo que
anteriormente habia advertido: actuar unilateralmente en caso de no lograr la aprobacion del Consejo
de Seguridad.

Rechazado el ultimatum por Hussein y justo cuando se vencié el plazo fijado, la explosién en
Bagdag de algunos misiles Tomahawk lanzados desde el Mar Rojo y desde el Golfo Pérsico por buques
estadounidenses, marco el inicio de una guerra cuyo desenlace final incidird por largo tiempo en las
relaciones internacionales y en la distribucion del poder que presenciara el mundo.

El presente trabajo se orientara a la identificacion y anélisis de las motivaciones que tuvo
Estados Unidos para actuar militarmente en Irak sin la aprobacién del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas.

Los Objetivos declarados.

Las motivaciones que impulsaron a los Estados Unidos para imponer el répido uso de la fuerza
parecen entremezclarse entre aquellas especificamente declaradas como objetivos concretos y otras que
se expresan ticitamente, aun cuando su incidencia en la decision politica adoptada puede ser
extremadamente importante.

Entre las primeras estan las declaraciones en el sentido que Irak conducido por Saddam Hussein
constituye un peligro para los ciudadanos de los Estados Unidos y del mundo, ya que ese mandatario ha
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dado muestras de no cumplir los compromisos basicos adquiridos con posterioridad a la Guerra de
1991 y de utilizar a su pais en el apoyo del terrorismo internacional, en el desarrollo y tréafico de armas
de destruccion masiva y en el impulso del fundamentalismo irracional y fanético, entre otros tipos de
amenazas. Lo anterior llevé a que la Politica Exterior Norteamericana justificara e impulsara una
intervencion militar que permitiria alcanzar los siguientes objetivos politicos en beneficio de
Occidente:

Reemplazar al lider iraqui Saddam Hussein y su régimen por uno compatible con los intereses
de EE.UU. y de Occidente.

Eliminar las armas de destruccion masiva iraquies, sus sistemas portadores y los sitios de
produccion.

Destruir la eventual cooperacion entre Irak y Al Qaeda.

Mantener la integridad territorial de Irak, de manera que continle siendo un contrapeso para
Irdn y que las ambiciones nacionalistas de los kurdos no perturben las relaciones entre Estados Unidos
y Turquia.

Crear las bases en Irak para proyectar a los Estados Unidos en la Regidn.

A través de las motivaciones y objetivos explicitamente declarados, es posible visualizar los
aspectos implicitos que a continuacion se sefialan y que parecen incidir con fuerza en la decision de los
Estados Unidos.

El Impacto Psicolégico del Terrorismo.

En primer término, los atentados del 11 de septiembre de 2001 tuvieron un profundo impacto
psicoldgico en la poblacion norteamericana, la cual se siente amenazada, insegura y en guerra continua
desde ese entonces. Los éxitos politicos y militares obtenidos en Afganistan en la lucha contra el
terrorismo no han sido categoricos ni suficientes para volver a la normalidad, en especial por el hecho
de no haber podido destruir el simbolo que en ese sentido constituye Osama bin Laden.

Lo anterior lleva a los Estados Unidos a la necesidad de probar que existen vinculos y
equivalencia entre Bin Laden y Hussein, de manera que al lograr una victoria militar contundente sobre
este Ultimo, se logre fortalecer la confianza en el pueblo norteamericano y el apoyo interno que necesita
su actual mandatario.

La Necesidad de Proyectar la Supremacia Norteamericana.

El segundo aspecto se refiere a la necesidad de mantener, solidificar y proyectar la supremacia
de los Estados Unidos, la cual podria verse dificultada frente al surgimiento de una nueva potencia
derivada de la unificacion de una parte importante del mundo islamico bajo un liderazgo antagonista
como podria ser el de Hussein, lo que fomentaria el empleo del terrorismo y de las armas de
destruccién masiva como instrumento politico de las agrupaciones fanaticas e inestables que puedan
generarse.

En este sentido cobra l6gica el cambio norteamericano desde la racionalidad de la “Contencion”
-aplicada exitosamente durante la Guerra Fria para detener mediante alianzas regionales la expansion
de un enemigo politica y geograficamente definido- hacia una racionalidad de “Prevencion” destinada a
destruir por anticipado las capacidades terroristas que puedan estar gestdndose en algunos paises y
regiones del mundo, evitdndose con ello la posterior proliferacion y difusion hacia un escenario de
mayor amplitud que dificulte la deteccion y neutralizacion en un lugar fisico definido.

Lo anterior, junto a otras razones de indole militar, parecen explicar la premura norteamericana
en acortar los plazos para el inicio de las hostilidades y desechar las otras opciones que fueron
planteadas en el Consejo de Seguridad, ya que ellas presentaban posibilidades menos concretas que la
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guerra preventiva en los esfuerzos destinados a destruir las capacidades que podrian utilizarse contra
Occidente e incluso llegar a amenazar la supremacia de los Estados Unidos.

El Control Geopolitico de Medio Oriente.

El tercer aspecto se refiere a la necesidad de los Estados Unidos de asegurar el control
geopolitico de Medio Oriente, manteniendo el equilibrio Irak-1ran y la estabilidad en una zona con
fuertes presiones de tipo étnico-segregacionistas, donde ademas del pais de Hussein existen otros como
el propio Iran, Siria, Sudan y Libia que auspician y contribuyen al terrorismo. Este propésito lo
visualiza factible a traves de la instauracion de un regimen iraqui que valore la democracia, la libertad y
la seguridad desde prismas similares a los de Occidente.

El camino elegido parece presentar dificultades muy considerables, ya que conlleva una
verdadera transculturizacion entre civilizaciones que -como lo sostuvo el Cientista Politico
estadounidense Samuel Huntington- suelen tener visiones muy distintas sobre cuestiones
fundamentales, en especial cuando se intenta imponer un paradigma de tipo occidental en el que la
modernizacion econémicay el cambio politico y social debilitan las fuentes de la identidad.

Estados Unidos esta consciente de que las diferencias culturales son maés dificiles de cambiar
que las politicas o las econdmicas, por lo que asume los riesgos de una guerra que apunta
fundamentalmente a extender la democracia en el sector del mundo arabe y musulmén que podria
constituir una amenaza a la civilizacién liberal. Lo anterior lo lleva a asignar a este nuevo conflicto
una importancia similar al que presentd la intervencion norteamericana en las dos conflagraciones
mundiales y en la Guerra Fria, ya que el epilogo de ello fue el cambio desde un mundo que en 1917 se
caracterizaba por existir sélo 10 democracias entre una gran cantidad de imperios, reinos, colonias y
regimenes autoritarios, a la situacion actual donde 120 de 192 paises constituyen ese tipo de gobierno.

En general, no resulta aventurado sostener que el pensamiento estadounidense otorga a la
democracia el monopolio de la legitimitad y una fortaleza que, al no visualizar alternativas que bajo su
prisma parezcan éticamente viables, no admite discusion. Ello lo Illeva a asumir como una obligacion
relevante e indelegable, la continuacion del proceso de extension de esa forma de gobierno que de
alguna manera iniciara con su participacion en la Primera Guerra Mundial.

El Petroleo.

El cuarto aspecto es el Petroleo, al cual muchos analistas lo presentan como la razén de fondo.
Si bien el hecho de mantener el expedito acceso de occidente a las grandes reservas mundiales que se
encuentran en el area constituye un proposito declarado de los Estados Unidos, no puede esta
superpotencia aparecer ante el mundo y ante su propio pueblo como el gran usurpador del petréleo
iraqui, ya que ello le acarrearia una profunda y peligrosa adversion tanto entre los &rabes como en el
resto de las naciones.

De todas formas, el petréleo juega un importantisimo rol. Irak posee una reserva que a lo
menos asciende a 112 mil millones de barriles y una produccion que ha estado notablemente restringida
por las sanciones impuestas por las Naciones Unidas durante mas de una decada, lo que junto al
mantenimiento de una industria productiva obsoleta contribuye a visualizar una significativa
oportunidad en la modernizacion de las instalaciones al término de la guerra, negocio al cual sélo
podran acceder las grandes empresas transnacionales que cuentan con los recursos necesarios para las
importantes inversiones requeridas.

La salida de Hussein y la instauracion de un gobierno afin a los Estados Unidos y sus aliados,
permitird utilizar el petroleo iraqui para reconstruir las ciudades destruidas y para otorgar a empresas
internacionales y transnacionales, importantes ganancias que activaran la economia mundial
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notablemente debilitada por las incertidumbres previas a la guerra. Junto a ello, Estados Unidos
obtendra otros dos beneficios: en lo mediato, la pérdida de relevancia de una OPEP que sin Irak no
tendrd fuerza para regular los precios en perjuicio de los intereses norteamericanos; y en un plazo
mayor, la capacidad de regulacion que le otorgara el control geopolitico de la zona productora de la
energia que necesariamente requerira en las proximas décadas la Republica Popular China, uno de los
posibles competidores de su actual supremacia.

El Prisma Politico de la Victoria Militar de 1991.

La presencia de Hussein al mando de Irak constituia un triunfo politico de ese lider sobre el pais
que liderara la coalicion vencedora de la guerra de 1991. En efecto, a través de la Resolucion 678 de
noviembre de 1990, las Naciones Unidas otorgaron la legitimidad necesaria para actuar contra el
régimen de Bagdad limitdndola exclusivamente a liberar a Kuwait, lo que obligd al entonces Presidente
Bush a restringir las acciones militares a ese propoésito, ya que de lo contrario habria significado
traicionar el fragil respaldo de los paises islamicos, los que habian aceptado apoyar a Estados Unidos
en contra de "un pais hermano" como Irak, a cambio de que la ofensiva sélo tuviera como objetivo
expulsar a los iraquies de Kuwait. Ello llevd al entonces mandatario estadounidense a cumplir
cabalmente el mandato del Consejo de Seguridad, a pesar de tener a Bagdad al alcance de la mano,
confiando que las posteriores revueltas de kurdos en el norte y de chiitas en el sur lograrian deponer a
Hussein. Como se sabe el lider iraqui con el remanente de su Guardia Republicana aplastd a sangre y
fuego la rebelién recuperando el control de Irak. Tampoco tuvieron efecto en la estabilidad del
gobierno de Bagdad las sanciones econdémicas que la ONU impuso por mas de una década ni las
acciones militares de control de la zona de exclusién aérea que en ocasiones escalaron al nivel de
bombardeos por parte de las fuerzas angloamericanas.

La experiencia de los doce afios posteriores a la liberacion de Kuwait hicieron que Estados
Unidos apreciara que la intervencion militar constituia el Unico camino para remover del poder a
Saddam Hussein, y finiquitar definitivamente los esfuerzos iniciados en 1991. En consecuencia, Si se
aprobaba algunas de las alternativas menos duras planteadas en el Consejo de Seguridad, se continuaria
con las inspecciones corriendo el riesgo que efectivamente no hubieran o no se encontraran armas de
destruccién masivas, lo que reduciria los espacios politicamente viables para actuar sobre Hussein,
permitiéndole asi continuar indefinidamente en el poder.

El Mensaje a Europa y al Resto del Mundo.

Mas alla de los Objetivos Politicos declarados y de los factores que de ellos se desprenden, la
decision de los Estados Unidos de actuar militarmente en contra de Irak sin la aprobacion del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, constituye un claro pronunciamiento sobre la voluntad politica
de afianzar el unilateralismo que caracteriza a esa superpotencia por sobre el multilateralismo que
propicia la creciente Union Europea y la mayoria de los paises miembros de las Naciones Unidas.

En este sentido, Estados Unidos aplica un esquema de politica internacional que privilegia una
actitud impositiva basada en el ejercicio de la componente militar del poder -de la cual goza de
absoluta supremacia- relegando e incluso contraviniendo el derecho internacional, en especial cuando
se trata de sostener un ordenamiento internacional que ha definido su propia politica exterior y sobre el
cual no otorga otras opciones que estar a favor o en contra. Por su parte, la mayoria de los paises
integrantes de la Unidn Europea, actlan bajo la logica de la multilateralidad, la cual no es impositiva y
busca privilegiar la negociacion, los acuerdos y la cooperacion, relegando el uso de la componente
militar del poder s6lo a aquellas situaciones donde no resulta posible otro camino.

En consecuencia, la actuacion en Irak de los Estados Unidos sin el consentimiento del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, constituye un verdadero emplazamiento ante el resto del mundo
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y, particularmente, ante la Union Europea, en el sentido de advertir como se materializaran las
Relaciones Internacionales a partir del presente.

En el caso de los paises confrontacionales a los Estados Unidos, en especial para aquellos paises
vecinos que apoyan a lrak o para quienes han sido sindicados como parte del “eje del mal”, la
actuacion norteamericana no deja dudas en cuanto a los niveles de decision que se aplicaran frente a
futuras controversias.

En el caso de la Unidn Europea la situacion es particularmente compleja; por una parte necesita
la cooperacién militar de los Estados Unidos en el marco de una relacién transatlantica que continla
siendo vital y, por otra parte, considera un desafio historico fortalecer el multilateralismo a través de
una Europa fuerte y unida politicamente, lo que no ocurrié en relacion a la guerra en Irak, ya que a
pesar de existir posiciones comunes a nivel de pueblos, en los niveles de gobierno los alineamientos
estuvieron divididos.

Finalmente, en el caso de las Naciones Unidas, la situacion es de extrema gravedad. Su actual
organizacion, instaurada al término de la Segunda Guerra Mundial, demuestra obsolescencia e
inoperatividad frente a los nuevos escenarios, por lo que en el caso de Irak fue sobrepasada por Estados
Unidos y no tuvo la capacidad para cumplir los mandatos que estipula la carta fundacional. Ello hace
evidente la necesidad de reorganizacion, lo que podria originar un progreso en cuanto a la efectividad y
eficiencia para cumplir sus propésitos fundacionales, como también un retroceso si la nueva
organizacion se transforma en un ente absolutamente instrumental para la politica exterior
norteamericana.

Reflexiones Finales.

Con lareciente entrada de las Fuerzas a Bagdad, pareciera encontrarse cercano el término de las
acciones militares. Siendo aun prematuro concluir sobre el grado de satisfaccion de las motivaciones
que llevaron a la coalicién norteamericana a intervenir militarmente en Irak, es posible, a la luz de los
antecedentes actuales, sostener lo siguiente:

- Saddam Hussein fue depuesto. Se trabaja en la futura instauracion de un régimen proclive a Estados
Unidos y Occidente, tarea que sera ardua y compleja.

- No se ha detectado la presencia de armas de destruccion masiva, ni sus sistemas portadores ni
tampoco los sitios de produccidn, invalidandose asi uno de los principales argumentos de los Estados
Unidos.

- Si hubieran continuado las inspecciones de la ONU, nada se habria encontrado y Hussein seguiria en
el Poder.

- Las Fuerzas de la Coalicidn en Irak no han encontrado pruebas que clarifiquen la cooperacién entre
Irak y el grupo terrorista Al Qaeda.

- Hasta el momento Irak no se ha fragmentado territorialmente y las Fuerzas de la Coalicion controlan
el accionar de kurdos y chiitas.

- Se han dado los primeros pasos tendientes a crear las bases en Irak para proyectar a los Estados
Unidos en la Regién, lo cual enfrenta una oposicion regional e interna hasta ahora controlable y
moderada.

- Las operaciones constituyeron una victoria militar contundente: corta duracion, escasa resistencia, sin
ataques quimicos ni bioldgicos, bajo niumero de muertos civiles y militares, etc. Asimismo, el pueblo
iraqui, no lamentd mayoritariamente la derrota militar de Saddam Hussein, lo que explica en parte la
desercion de sus tropas. Ello, unido a la informacion parcial y sesgada que dieron algunos medios de
comunicacion, necesariamente produjo un efecto muy positivo en el frente interno norteamericano el
cual fortalecié su autoconfianza y el apoyo a su actual mandatario reconociendo su acierto en la
planificacion del conflicto.
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- Las fuerzas armadas y el pueblo de Irak no fueron capaces de generar costos significativos en la
aplicacion de la racionalidad de actuar preventivamente, lo que valida por ahora esta estrategia
norteamericana y en cierto sentido afianza la proyeccion de la supremacia estadounidense.

- La Operacion Militar constituye un paso sélido e imprescindible para lograr el Control Geopolitico de
los Estados Unidos en Medio Oriente. Sin embargo no garantiza este propoésito, ya que la situacion
interna de Irak y la posicion politica de sus vecinos y del mundo &rabe en general, hacen que este
objetivo sea muy dificil de alcanzar incluso en el largo plazo.

- Estados Unidos ha asegurado el acceso al petréleo de Irak y las ventajas econdmicas y de proyeccion
geopolitica que de ello se deriva, haciéndose definitivamente menos dependiente del petrdleo Saudi.

- Desaparecio el simbolismo de Hussein después de 12 afios de ocurrida la liberacion de Kuwait.

- La vehemencia con que la Segunda Guerra del Golfo expresa ante el mundo el unilateralismo
estadounidense, parece marcar el inicio de una época de grandes incertidumbres en el escenario
internacional, donde es posible que se genere un fuerte sentimiento en contra de los Estados Unidos, el
cual podria originar un distanciamiento politico con respecto a Europa y la aparicion de nuevos grupos
cultores del terrorismo fundamentalista.
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