LA BATALLA, LA FUERZA ORGANIZADA'Y
LAS FUERZAS SECUNDARIAS
UNA VISION DE LOS CONCEPTOS.

Oscar Aranda Mora *

“SI DOS INDIVIDUOS ESTAN SIEMPRE DE ACUERDO EN TODO, PUEDE
UD. ASEGURAR QUE UNO DE LOS DOS PIENSA POR AMBOS”.

Introduccion.

Historia de la Expresion.
a expresion
"Fuerza
Organizada"

fue acunada por el

Almirante Mahan, en

su libro "La Influencia

del Poder Naval en la Historia". En el anali-
sis historico de Mahan se advierte la influen-
cia de Jomini, quien pretendia haber deter-
minado los principios claves del éxito de

Napoledn: concentracion, ofensiva, accion

sobre puntos decisivos, posicion interior y

logistica. Mahan adapt6 estas maximas a la

Guerra Naval:

- Concentracion de los medios ofensivos

propios: La "Fuerza Militar Organizada”.

- Accion ofensiva sobre la Fuerza Militar

Organizada adversaria, el "Punto decisi-

vo".

- Una posicion interior, pero como en el

mar el concepto de lineas interiores se dilu-

ye, la posicion propia debe permitir actuar
sobre la Fuerza Organizada adversariay
brindar apoyo /ogistico.

La Batalla Naval conjugaria todos estos
factores, al permitir a la Fuerza Organizada

SIGMUND FREUD

propia actuar ofensivamente, desde una
posicion, contra un punto decisivo enemigo:
su Fuerza Organizada. Por eso es que,
segun Mahan, los otros medios -que no
participan en la Batalla- s6lo juegan un
papel secundario en la Estrategia Naval.'
Demas esta decir que la destruccion de la
Fuerza Organizada adversaria, "la clave de
la situacion™ segun Mahan, seria el objeto
principal y prioritario de la Estrategia Naval,
lo demas se daria por anadidura.

Pero Mahan va mas alla, influenciado por
Jomini y la Estrategia Terrestre, desprecia
a los que no han ido en busca de la Fuerza por
perseguir lo que él llama "ulteriores objetos”,
que llevan a la "zozobra"y el "desaliento”. La
Unica accion decisiva en el mar seria enton-
ces aquella que destruye a la Fuerza
Organizada adversaria, el primer objetivo de
la Estrategia Naval. Hoy sabemos que bus-
car a la Fuerza Organizada enemiga no es
necesariamente el primer objetivo de la
Estrategia Maritima (aunque si de la Naval),
un encuentro con dicha fuerza suele ser
evitado en una situacion de desventaja,
aunque resulta innegable la libertad de
accion que se obtiene al destruir al nucleo
principal de las fuerzas enemigas.

* Capitan de Corbeta. Especialista en Aviacion Naval.

1. Al emplear la expresion "Estrategia Naval" nos referimos a aquella preocupada principalmente del Control del Mar, en oposi-
cion a la "Estrategia Maritima" que, seglin Corbett, se refiere "a los principios que gobiernan una guerra en la cual el mar es un
factor sustancial" y su principal preocupacién consiste en "detrminar las relaciones mutuas del ejército y la marina en el plan

de guerra".

2. Mahan, Alfred. "La Influencia del Poder Naval en la Historia", pag. 528.
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Las interrogantes.

Ahora que hemos revisado el origen de
las expresiones "Fuerza Organizada" y
"Fuerza Secundaria" advertimos que estan
intimamente ligadas a la Batalla. De hecho,
la expresion Fuerza Organizada se deriva de
que esta fuerza esta organizada para dar la
batalla, concepto elaborado por el Almirante
Castex, quien adhiere al postulado
Mahaniano, en sus "Teorias Estratégicas".

Pero en la practica la teoria se derrum-
ba: ;Como explicar entonces que Inglaterra
durante la | Guerra Mundial casi haya sido
derrotada por corsarios, mientras su "Fuerza
Organizada" se oxidaba en Scapa Flow?,?
;Como negar la importancia estratégica
de las operaciones de proyeccion durante la
Segunda Guerra Mundial?, ejecutadas por
medios jsecundarios?; jcomo conciliar el
éxito estratégico de los britanicos en la
guerra de las Falkland sin que existiera
"Batalla" alguna? (o para salvar el concepto
;serd necesario llamar "Batalla" al hundi-

Crucero argentino " General Belgrano”.

miento del Belgrano?). Por ultimo, cabe
preguntarse por la influencia de la tecnolo-
gia en la fisonomia de los enfrentamientos
navales futuros, ;Es aun posible distinguir
entre una Fuerza Organizada y medios
secundarios?

Una hipdétesis.

Creemos que es necesario readecuar la
teoria para conciliarla con la realidad. Hacer
el concepto de Batalla* Naval exclusivo al
enfrentamiento entre Fuerzas Principales en
busca de mejorar el grado de Control del Mar
parece ser excesivamente restringido.
Atendiendo a que los objetivos de la guerra
en el mar son cuatro y a que el Control del
Mar es solo instrumental, podrian existir bata-
llas derivadas del Ejercicio del Control del Mar
(relacionadas con el objetivo estratégico
"lineas de comunicaciones maritimas"), o de
la ejecucion de Operaciones de Proyeccion
(relacionadas con el "territorio"). Estas ten-
drian resultados directos sobre el conflicto,
no como la Batalla, que como hasta aqui se
entiende podria ser sélo una accién estéril.

Por otra parte, estimamos que la fiso-
nomia actual de la guerra maritima no per-
mite distinguir entre Fuerza Organizada y
"fuerzas secundarias". La evolucion tecno-
l6gica ha derivado el combate en el mar hacia
un "enfrentamiento de sistemas de plata-
formas aeronavales". Como las Batallas,
casi sin excepcion se han librado en las
cercanias de costa e importantes compo-
nentes de las flotas se basan en tierra
(Hughes, Wayne. 1985), hoy el enfrenta-
miento considera la participacion de una gran
variedad de plataformas que operan en el mar
y desde tierra, coordinando su accionar
gracias a la tecnologia.

3. Lo que demuestra una vez mas lo erroneo del pensamiento de Mahan en este sentido. En la tltima pagina de su obra mas céle-
bre Mahan condena "la guerra de corso hecha por cruceros independientes” e insiste en la importancia de un “centro estratégico”
constituido por la "Escuadra”. Al leer a Mahan hay que considerar que su obra, mas que un medio de divulgacion, es uno de exal-
tacion de la importancia de poseer medios de combate hacia el pueblo norteamericano de la época.

4. Cada vez que se escriba "Batalla" se hace alusion al concepto cldsico de ésta, orientado a modificar de manera trascendente el
grado de control del mar mediante en encuentro de Fuerzas Organizadas.

5. La historia abunda en ejemplos de "Batallas" estratégicamente estériles, Jutlandia lo fue parcialmente y el caso mas critico fue
el del Almirante ruso Spidirov, que victorioso en la mar, tuvo queretirarse por carecer de una posicion. Como veremos, las bata-
Ilas por el Control del Mar tienen sélo una influencia, en el mejor de los casos, indirecta en la Estrategia.
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En sintesis, creemos que no es posible
distinguir entre fuerzas organizadas y secun-
darias, sino que existen solo medios nava-
les, que pueden participar en las batallas que
se originen al intentar accionar sobre cual-
quiera de los objetivos de la guerra en el mar
con resultados de repercusion estratégica.
Esta sera la hipotesis que intentaremos
demostrar.

Metodologia.

La revision del concepto actual de bata-
llay su corolario, la "Fuerza Organizada" se
efectuara desde dos puntos de vista:
Mediante un analisis del concepto de bata-
lla'y su relacion con los Objetivos Estratégicos.
De este analisis podremos deducir la con-
veniencia de no restringir el concepto de bata-
Illa y de hacerlo extensivo a los enfrenta-
mientos de repercusiones estratégicas
originados al actuar sobre cada uno de los
Objetivos Estratégicos, no solo la Fuerza.
Verificaremos ejemplos histdricos que per-
mitan corroborar la extension del concepto.

Luego analizaremos el impacto de la tec-
nologia en la fisonomia de los enfrenta-
mientos navales futuros. Veremos como
son concebibles enfrentamientos amplios,
con la participacion de unidades disimiles en
una accion coordinada que concurra a un
mismo objeto final, relacionado -por supues-
to- con los objetivos de la Estrategia Maritima.
La disimilitud de las fuerzas y lo eventual de
su accionar concurrente solo permite dos
soluciones: Eliminar el concepto de Fuerza
Organizada o bien hacerlo extensivo a un
numero tal de unidades que termina des-
perfilandose.

II. Analisis Conceptual, el Concepto Restringido
de Batalla.
"Yo quisiera la suerte de tener solo
una de ambas tareas: buscar al enemigo o
dar escolta”.
Almirante Tromp.?

Nomenclatura Estratégica.

La nomenclatura, esto es la semantica
estratégica, es importante. Definir un concepto
con precision es parte del proceso de su des-
cubrimiento y para hacerlo, es necesario con-
tar con herramientas precisas, términos
definidos sobre los que exista acuerdo en su
significado. Términos ambiguos generan con-
ceptos confusos, que solo permiten un pen-
samiento semejante e inducen a un actuar
errado. (Eccles, Henry. 1996). Rigurosidad
semantica, y rigidez de pensamiento no
son lo mismo, es mas, el pensamiento cre-
ativo exige rigurosidad semantica.

Existe una relacion entre los objetivos,
las empresas militares que los consiguen y
el arte que se preocupa de lo anterior. En el
plano de las artes,” tenemos "dos acciones
completamente distintas: la disposicion y la
conduccioén de estos combates y el combi-
narlos entre si para el fin de la guerra". La pri-
mera constituye la Tactica, a la segunda la lla-
mamos Estrategia.® Estas dos artes estan
relacionadas con objetivos denominados
"Tacticos"y "Estratégicos";y las empresas
bélicas relacionadas con su obtencién
"Acciones"y "Campanas" respectivamente.
Como conseguir un objetivo estratégico
de una sola vez es dificil, ya que éstos sue-
len ser complejos, los Objetivos Estratégicos
se suelen descomponer en Objetivos
Estratégicos Parciales, que se alcanzan
mediante "Operaciones”. Tenemos entonces
tres niveles: el de la Estrategia,’® el Operacional
y el de la Tactica, y tres tipos de empresas mili-
tares que les corresponden: las Campanas,
las Operaciones y las Acciones.

Aplicacion en la Mar.

¢Resulta aplicable la conceptualizacion
anterior a la guerra en el mar? Creemos
que si, pero con la salvedad derivada de la
existencia de varios Objetivos Estratégicos,
originando cuatro tipos de campanas: Una
relacionada con la Fuerza, otra para obtener

~No

conceptualiacion.

©0

"Estrategias Generales".
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. Citado en "Estrategia Maritima y la era Nuclear", de Geoffry Till y otros, p. 114.
. Hablamos de "artes" toda vez que, aunque conceptualizado, estamos atendiendo la aplicacion practica de la Estrategia y no su

. Clausewitz, Carlos "De la Guerra”, libro Segundo. Cap. |, p. 92. (2%-1-p.92).
. Siguiendo al maestro Clausewitz, llamaremos "Estrategia" a lo que otros han definido como "Estrategia Militar", una de las
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la Posicion, una tercera relacionada con las
Lineas de Comunicaciones Maritimas
(LCM) y -eventualmente- una relacionada
con el Territorio. La ordenacién crono-
l6ogica de estas campanas y la subse-
cuente asignacion de medios, constituyen
-en términos gruesos- la Maniobra
Estratégica de la Armada.

De las posibles Campanas Maritimas
es necesario recalcar que las originadas por
la Fuerza y la Posicidon tienen efectos
directos solo en la Estrategia Naval, ya que
la Fuerza y la Posicion per se no tienen
influencia en la Estrategia. La consecusion
de estos dos objetivos permite a su vez gra-
vitar sobre las Lineas de Comunicaciones
Maritimas y el Territorio, que si tienen inci-
dencia directa en el devenir de la guerra.

El nivel operacional en la mar, se
representa por las empresas que permiten
conseguir Objetivos Estratégicos parcia-
les. Por ejemplo, cada uno de los grandes
convoyes que se dirigia a Inglaterra duran-
te la "Campana del Atlantico" originaba una
"Operacion”, que a su vez comprendio
una serie de "Acciones" tacticas. El obje-
tivo estratégico en disputa eran las "Lineas
de Comunicaciones Britanicas". Una sola
de dichas operaciones, entre el 5y el 20 de
marzo de 1943, comprendia 90 mercantes
y 21 escoltas, apoyados desde tierra por
aviacion de largo alcance, a los que se opu-
sieron 40 U-Boot dispuestos en dos line-
as. Esta "operacion” durd algo mas de
dos semanas y se originaron una serie de
acciones tacticas que terminaron en la
pérdida de 22 mercantes representando
161.000 toneladas de carga y 373 muertos.
La operacion no tuvo resultados estraté-
gicos directos, aunque el ritmo de pérdi-
das era insostenible para los aliados, lo que
confirma su caracter de Objetivo Estratégico
Parcial. Por otra parte dificilmente se
puede catalogar a esta empresa militar
como accion tactica.

La Batalla.

La batalla, en términos generales, es
aquel encuentro de fuerzas que produce
resultados estratégicos. Clausewitz se
refiere a la batalla en su mas grande
expresion como "la quintaesencia de la gue-
rra" y aclara que "la destruccion de las fuer-
zas enemigas debe ser buscada princi-
palmente en las batallas generales"."
Nada mas cierto que lo expresado por el
maestro, pero aplicable principalmente a
la Estrategia Terrestre, donde existe sdlo
un Objetivo Estratégico. En efecto, la des-
truccion de la Fuerza en la Estrategia
Terrestre es decisiva y como el terreno tiene
valor, la aceptacion de la batalla resulta ine-
ludible, que mas sabio entonces que con-
centrarse en la destruccion de la Fuerza.
En cambio, en la Estrategia Maritima, el
efecto de la destruccion de la Fuerza es sélo
indirecto, ya que permitird gozar de un
amplio grado de control del mar el que a
su vez permite proyectar el poder militar
y negar el empleo de las lineas de comu-
nicaciones al adversario, mientras gozamos
de ese privilegio. Pero es s6lo mediante la
accion sobre las lineas de comunicaciones
maritimas y el territorio que la victoria en
el mar rinde frutos. '

¢Por qué entonces restringir el concepto
de Batalla al encuentro entre Fuerzas
Organizadas?

Batallas Estériles.

Pareciera que el encuentro de Fuerzas
Organizadas, aunque pueda ser decisivo
en téerminos de la Estrategia Naval, puede
ser decepcionantemente estéril en tér-
minos de su utilidad para la Estrategia
Militar y la Gran Estrategia. El Almirante
Gorshkov sostiene incluso que “la Segunda
Guerra Mundial, con pequenas excepcio-
nes, no proveyo de hecho ejemplos clasicos
de operaciones de Flota contra Flota inde-

10. Ibidem 8. 4° -XI- p. 255.
11. Ibidem 8. 4° -XI- p. 254.
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pendientes y destinadas a ganar o mantener
el dominio del mar... (y) debe notarse que
los enfrentamientos decisivos en el teatro
del Pacifico ocurrieron precisamente duran-
te las operaciones de desembarco".”

Veamos algunos ejemplos de Batallas
"decisivas"”, pero estériles:

Lepanto.
A esta Batalla, que culminé con el ani-
quilamiento de la Fuerza Organizada Turca,

Trafalgar.

Para algunos esta Batalla resultd deci-
siva en cuanto a frustrar las intenciones
de Napoleodn, lo que habria marcado inclu-
so un cambio de rumbo historico. No exis-
te duda acerca de la importancia tactica
de Trafalgar, asi como su trascendencia
en cuanto a lograr destruir uno de los obje-

se le ha dado incluso el titulo de
"Historicamente Decisiva". Desgraciadamente
un ano mas tarde, en 1572, los turcos rear-
maron su flota y obligaron a Venecia a firmar
una paz humillante. En 1573, los Turcos
controlaban el Mediterraneo Oriental y en
1575 arrebataron Tunez a Espana. Solo en
1863 fueron derrotados en Viena, lo que detu-
vo la expansion musulmana en Europa.
Esta ultima seria, en realidad, la batalla his-
toricamente decisiva.

tivos de la Estrategia Maritima: La Flota
Combinada Franco-hispana fue "nulifica-
da""® como se decia en aquellos dias, aunque
segun Corbett, Nelson habria decidido que
los intereses de la Corona se satisfacian
mejor "aniquilando" al enemigo.™

La relevancia de la batalla en el nivel de
la Estrategia Militar es mas discutible. Los cor-

12. Almte. Sergei Gorshkov. "The Sea Power of the State", pp. 217-219.
13. Por "Nulificar" se entendia la ventajosa accion de derrotar al enemigo y capturar el maximo de sus buques. Esto no sélo debi-
litaba al adversario, sino que ademas lo hacia a uno mas fuerte. Sélo después primé el concepto de la aniquilacion.

14. Sir Julian Corbett, "The Trafalgar Campaign”, p. 320.
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sarios franceses continuaron asolando el
comercio inglés, la Real Armada continud
sufriendo pérdidas en manos de los derro-
tados franceses (Entre 1805 y 1815, 61
buques) y en el verano de 1813 Wellington
se quejaba de que la Armada Britanica era
incapaz de asegurar su aprovisionamiento,
mientras que los franceses se reabastecian
por mar.

En cuanto a lo decisivo de Trafalgar en
el ambito de la Gran Estrategia, hay que des-
tacar que después de la Batalla, Napoleon
obtuvo su victoria sobre Austria en Austerlitz,
lo que quebré la Tercera Coalicion. Trafalgar
tampoco elimind la posibilidad de la invasion
de Inglaterra. Hasta el fin de su régimen
Napoleon considero la invasion e Inglaterra
estaba tan consciente de ello que para evi-
tarlo destruy? la Flota Danesa en 1807 e inten-
t6 hacer lo mismo con los astilleros de
Antwerp en 1809.

Los otros objetivos.

Lo que no resulta estéril es accionar con-
tra las lineas de comunicaciones mariti-
mas" y el territorio. Para derrotar a Alemania,
en la Primera Guerra Mundial resulté deci-
sivo el bloqueo comercial y en la Segunda,
la Invasion de Normandia. ;No merece esa

Fragata Undaunted.

operacion anfibia el nombre de Batalla con-
siderando que consistio en una accion mili-
tar que actuo sobre un objetivo estratégico
y tuvo una influencia decisiva? Otro ejemplo
similar fue el de la guerra de las Falkland:
;Cémo denominar la accion que se efectuo
entre el 21y el 25 de mayo de 1982 en el estre-
cho de San Carlos y sus cercanias? En esta
accion, que denominaremos Batalla de San
Carlos, los britanicos -pese a la accion de la
Fuerza Aérea y la Aviacion Naval Argentina-
lograron establecer una cabeza de playa
en puerto San Carlos, lo que resulté decisi-
vo para la suerte del conflicto.

En sintesis, el concepto de batalla naval
debiera hacerse extensivo a todas aque-
llas acciones o grupos de acciones aerona-
vales relacionadas, que logran repercusio-
nes estratégicas, mediante el enfrentamiento
de medios importantes de los beligerantes.

Analisis de lo propuesto.

Ya que contamos con un concepto pro-
visorio de Batalla, revisemos sus principa-
les componentes:

- Acciones o grupos de acciones rela-
cionadas: Una batalla puede estar com-
puesta por una o mas acciones, relativamente
separadas en tiempo o espacio, pero rela-
cionadas en el objetivo estratégico.

- Repercusiones Estratégicas: Deben ser
decisivas en cuanto a permitir la consecusion
de algun objetivo de la Estrategia Maritima.
- Enfrentamiento: La Batalla supone una
interaccion militar violenta.

- Medios Importantes: La Batalla enfren-
ta cantidades importantes de los medios de
los beligerantes, requisito necesario, pero no
suficiente para configurar la Batalla.

La definicion propuesta de batalla no
incorpora ex profeso una tipificacion de
las fuerzas participantes porque, como
veremos, la batalla contemporanea se carac-
teriza por incorporar (de parte de los gana-
dores por lo menos) variadas plataformas.

15. Dependiendo, claro, del caracter de la guerra y la condicion geografica esencial de los beligerantes.
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II1. La Fisonomia de la Batalla Actual.
"Cada tiempo tiene sus formas peculiares
de guerra”.
Karl von Klausewitz.

., Como hacemos la Guerra hoy?

Cada época historica se ha caracterizado
por su manera peculiar de guerrear, que refle-
ja su manera de vivir y de producir. Si la
manera de hacer la guerra, segun el matri-
monio Toffler,” refleja la manera de crear
riqueza, cabe preguntarse entonces por
los aspectos que caracterizan la manera
actual de generar riqueza. Segun los Toffler,
hoy vivimos una revolucion sélo similar a la
Revolucién Industrial y el factor productivo
dominante actualmente seria el conoci-
miento en sus variadas formas. Esto en la
guerra se traduce en el conocimiento propio
de cada combatiente: su capacitacion y
entrenamiento; en el conocimiento de la situa-
cion: gracias a los sensores modernos; y por
ultimo, en la capacidad de producir y dise-
minar el conocimiento en tiempo real, gra-
cias a la incorporacion de la informatica y de
los adelantos comunicacionales al proceso
de mando y control.

Unas fuerzas armadas que incorporen
el conocimiento en sus variadas expresio-
nes serian pertenecientes a la Tercera Ola (la
Segunda Ola corresponderia al modelo
industrial o masivo de fuerzas armadas,
mientras que la Primera Ola al modelo
agrario) y estas fuerzas armadas, aunque
numeéricamente menores, tendrian capaci-
dades operacionales importantes, al integrar
todos sus medios en una accion sinérgica de
gran ritmo operacional que dislocaria a
sus eventuales enemigos.

Integracion.

En 1976 el Almirante Gorshkov al indi-
car lo que entendia por "Flota Balanceada"
escribia: "Una flota moderna (...) es una
organizacion muy compleja y multifacética,
que comprende diversas fuerzas de combate,

incluyendo ademds de submarinos {(....),
buques de superficie, aviacion naval, fuer-
zas misileras costeras, infanteria de marina
y medios de abastecimiento”. Agregaba
luego: "Una flota mayor pero desbalanceada
puede resultar inferior en términos de
potencial operacional que una flota menor
pero balanceada, porque ésta ultima se
vera afectada por la influencia favorable de
la interaccion de sus diversas fuerzas".”

Tal como se aprecia, para Gorshkov una
accion coordinada efectuada por fuerzas disi-
miles apropiadas tiene un efecto sinérgico
respecto de la accion de un solo tipo de fuer-
za. Algunos pensaran que solo se trata del
antiguo principio de la cooperacion, pero la
diferencia actual es que hoy resulta posible
coordinar efectivamente el accionar de las
fuerzas sobre un mismo objetivo.

La integracion resulta decisiva en la
guerra moderna. En la guerra terrestre el con-
cepto en boga es el del Combate
Aeroterrestre, modalidad bélica que consiste
en integrar medios de superficie y aéreos
accionando en forma simultanea contra
un mismo objetivo, obteniendo de esta
manera el maximo efecto al combinar todos
ellos. La Aviaciéon Naval de los EE.UU. ha
desarrollado el concepto de Jaeger Air,
que persigue lo mismo, la integracion estre-
cha de medios aéreos y de superficie. El con-
cepto de integracion difiere del concepto de
Operaciones Conjuntas, porque supone la
operacion simultanea y coordinada, a nivel
tactico, de medios disimiles que podrian per-
tenecer a una o varias instituciones, siendo
lo relevante el efecto sinérgico logrado y no
la distinta Institucion de origen.

La aplicacion de este concepto a la
guerra en el mar ya ha sido esbozado por
algunos tedricos: Wayne Hughes en "Tacticas
de Flota" se refiere al sucesor del portaaviones
como el "Sistema X", que "en realidad seréd
una red de sistemas".” Pareciera que la
batalla naval del futuro incorporard medios
muy diferentes entre si.

16. Heidi y Alvin Toffler, "Las Guerras del Futuro".
17. Ibidem 12, p. 275.
18. Wayne P. Hughes, "Tacticas de Flota", p. 184.
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Informacion.

“La guerra es la comarca del azary la

incertidumbre”.

Karl von Clausewitz.

Durante este siglo se ha experimenta-
do un revolucionario cambio en la manera
de combatir en el mar, debido a tres aspec-
tos:

- Los Sensores han aumentado en dos
magnitudes el area de vigilancia. Primero fue
el radar, que pronto se embarco en una aero-
nave. Hoy los satélites permiten vigilar gran-
des extensiones con medios de deteccion
diversos, otorgando un aviso que antano se
habria logrado empleando innumerables
medios convencionales de exploracion.

- Las Armas han aumentado su alcance
de una manera que resulta inimaginable para
un comandante hace 50 anos. Pero su
aumento de precision ha sido aiin mas sig-
nificativo: Para conseguir el mismo efecto
destructivo se necesitaban en la Segunda
Guerra Mundial 4.500 salidas de bombar-
deros B-17 y lanzar nueve mil bombas, o
novecientas salidas lanzando 190 bombas
durante la guerra de Viet Nam, lo que hoy
se logra con un F-117 que lance una bomba
inteligente. El aumento deprecision les ha
dado también mayor letalidad, ya que se
puede elegir el punto mas vulnerable del obje-
tivo a destruir.

- Las Plataformas. La efectiva incorpo-
racion en este siglo de medios aéreos y sub-
marinos representé un cambio revolucionario
en la guerra naval, cambio que también reper-
cute en la fisonomia de la batalla.

Sin embargo es la capacidad actual
de recopilar, procesar y distribuir la infor-
macion el elemento que permite integrar
todos los cambios. Esta capacidad, segun
algunos circulos en las FF.AA de los EE.UU.
ha generado una revolucion en la manera de
combatir, denominada "Revolution in Military
Affairs”, RMA."” La capacidad avanzada de

Mando y Control permite mantener y difun-
dir a todo nivel un panorama fidedigno
del escenario, evaluar la evolucion de la situa-
cion y asignar el mejor medio disponible en
cada caso. Para esto es necesario contar con
medios de vigilancia, comunicaciones y
procesamiento de datos de ultima tecnologia.

Repasando la Estrategia.

Durante este siglo la estrategia ha evo-
lucionado hacia la busqueda de la deci-
sion empleando la fuerza con mayor sutileza,
identificando a la mente del adversario
como su objetivo principal y a la maniobra
como la forma de lograr la decisién de la
manera mas aceptable.

En forma previa a la Primera Guerra
Mundial, Clausewitz era la voz predomi-
nante en el pensamiento estratégico militar
y Mahan en la Estrategia Naval. La inter-
pretacion que se le daba a Clausewitz era mas
bien somera, se repetian sus frases sacan-
dolas de contexto, lo que les daba un sentido
completamente diferente. En efecto, una de
las frases corrientemente repetidas de
Clausewitz es la siguiente: “... en el combate
toda la actividad, pues tal supone su con-
cepto, se encamina al aniquilamiento del con-
trario...", con lo que pareciera que aboga por
la eliminacion total del enemigo. Pero de
inmediato Clausewitz agrega: "... o mejor
dicho de su capacidad de combatir;".*
Incluso antes aclara el sentido que le da al
término "aniquilar":

"Las fuerzas militares deben ser anu-
ladas, esto es, puestas en tal estado que no
puedan continuar la lucha. Haremos
notar aqui que en lo sucesivo con la expre-
sion "aniquilamiento de los medios de
combate enemigo" nos referiremos a la
idea expuesta.” .

Desgraciadamente hoy al término "ani-
quilar" se le suele dar el sentido de la com-
pleta destruccion fisica del oponente, jcuan

19. Véase "Revolution in Military Affairs, a primer for the unitiated", de Graham Ramsay, CDR, RN. USNWC.

20. Ibidem 8, (1°-ll- p. 54).
21. Ibidem 8, (12-lI- p. 47).
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alejado del verdadero sentido de Clausewitz!,
incluso hay quien (seguramente citando a
Clausewitz sin haberlo leido) se refiere al cho-
que frontal como la "batalla clausewitziana"?

Lo criticable de Clausewitz es su mane-
ra compleja de escribir, con cierto aire filo-
sofico que hace dificil su comprension,
puesto que su continuo divagar entre el
mundo ideal (al que corresponde la "guerra
absoluta) y el mundo real lleva a la confu-
sion. Sus citas descontextualizadas, segun
Liddel Hart, llevaron a convertirlo “en una doc-
trina apropiada para formar cabos, no gene-
rales".®

Maniobras de artilleria.

El resultado de la Primera Guerra
Mundial hizo evidente que algo andaba
mal en la teoria. Hubo Batallas, tanto terres-

tres como navales, pero fueron estériles
en sus consecuencias y desgraciadamente
generosas en sangre. La subsiguiente revi-
sion conceptual llevé a redescubrir la impor-
tancia de los factores morales (ya expuesta
por Clausewitz) y a resucitar la maniobra para
hacer factible y aceptable la victoria. Liddel
Hart expuso lo anterior como "la aproximacion
indirecta" y definio como “dislocacion” el esta-
do de paralisis mental que seguia de una
maniobra exitosa: "El objetivo es debilitar la
resistencia antes que tratar de vencerla,
...la dislocacion del equilibrio sicologico vy fisi-
co del enemigo es preludio vital para el
exito"** El General Beaufre en sus obras reco-
ge, sistematiza y amplia el pensamiento
de Liddel Hart, haciendo énfasis en la natu-
raleza sicoldgica de la victoria e incluso
empleando la palabra "dialéctica”, el arte de
convencer, para referirse al proceso com-
bativo.

Pero la aproximacion indirecta, tal como
la enuncia Liddel Hart, tiene una componente
geografica derivada del desplazamiento
fisico de fuerzas para rodear a su oponente
(como fue magistralmente ejecutada por los
alemanes en su Blitzkrieg de la Segunda
Guerra Mundial). Por eso, cabe preguntarse
por la factibilidad de la aproximacion indirecta
(y la dislocacion) en la mar.

La dislocacion en la mar.

Si en la mar las caracteristicas del escenario
hacen el envolvimiento mas dificil, ;como apli-
car entonces la "aproximacion Indirecta"? La
maniobra terrestre de la Guerra del Golfo, apa-
rentemente logro la dislocacion mediante un
envolvimiento del flanco derecho iraqui.
Pero le habria bastado un estudio somero a
Saddam Hussein para advertir esta posibi-
lidad, que debiera haber estado prevista, por
lo que debe buscarse la causa de la dislo-
cacion en otro elemento. Aparentemente la

22. Al respecto Clausewitz escribe: "Incurririamos en gran equivocacion si pretendiéramos sacar la conclusién de que la embestida
ciega llevara siempre la victoria sobre la comedida habilidad. La torpe acometida contribuiria a la destruccion de las fuerzas pro-

pias y no de las contrarias”. (De la Guerra, 1°-II- p. 56).

23. Conferencia dictada en el U.S. Naval War College, en septiembre de 1952.

24. Liddel Hart, "La Estrategia...", pp. 20 y 31.
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dislocacion estuvo motivada por dos hechos:
- La neutralizacion del sistema de mando y
control iraqui gracias a la "Campana
Aérea", efecto perseguido por la Guerra
de Informaciones.

- Laimposicion de un "ritmo operacional”
que el debilitado sistema de C3l de Irak no
pudo seguir, logrado actuando simultane-
amente con fuerzas variadas contra los
mismos objetivos.

Hay que destacar que estas acciones, exi-
tosas en lograr la dislocacion, carecen de com-
ponente geografica y son aplicables en la mar,
pero requieren del empleo simultaneo de
medios navales disimiles que actuen coor-
dinadamente contra sus objetivos, tal como
se emplearon los medios terrestres, aéreos
y navales en el Golfo, que actuaron coordi-
nados a nivel estratégico, operacional y a
veces tactico.

Algo parecido sucedio en |la Batalla de
Leyte, puesto que todas las fuerzas japonesas
que convergian hacia la isla Samar fueron
oportunamente detectadas por los nortea-
mericanos, sin embargo la friccion -el ele-
mento caracteristico de las guerras- impidio
que las cosas resultaran mas favorables
para los norteamericanos. La razon de la cua-
sivictoria japonesa debe buscarse en las
deficiencias en el manejo de la informa-
cion por parte de las fuerzas de los EE.UU,
un factor que es permanente en la guerra.

Muy interesante, pero...

La guerra del Golfo fue un conflicto de
caracteristicas tan particulares que las con-
clusiones que aparentemente se puedan
extraer deben ser analizadas con mucho cui-
dado. Indudablemente Irak tenia solo posi-
bilidades minimas de éxito, pero esto no debe
impedir advertir las tendencias que se per-
filaron en dicha guerra, que aparentemen-
te fueron la integracion de las fuerzas y la
importancia del manejo de la informacion.

Lo anterior no significa que sea conve-
niente cambiar buques por computadoras y
equipos de radio, pero al menos habria
que considerar el incremento operacional que
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se obtiene al conseguir un efecto sinérgico
apropiado entre unidades de superficie,
aéreas y submarinas, lo que por supuesto
tiene un costo. En otras palabras, ;no con-
vendra tener a futuro menos unidades pero
mas integradas y con mayor incorporacion
de tecnologia?, quizas la batalla de Latakia
nos arroja una senal al respecto.

IV. Conclusiones y comentarios finales.

Autocritica.

;La resurreccion de la Jeune Ecole?
No. Las unidades de combate mayores de
superficie, organizadas funcionalmente,
aun tiene mucho que decir en la guerra
naval. Pero también tienen que decir las deno-
minadas "Fuerzas Secundarias", que pueden
jugar un papel estratégicamente decisivo y
que cada dia estaran mas incorporadas a las
acciones principales en el mar, en busca de
cualquiera de los Objetivos Estratégicos. Por
eso es que la estrategia debe considerarlas
como parte del instrumento principal y no
asignarles un papel secundario.

Se podra criticar que en el fondo no
hemos mas que indagado en los diferentes
fundamentos que tienen las Fuerzas
Organizadas para dar la Batalla. Pero no se
debe confundir el objetivo estratégico de la
Batalla Naval (que como exponemos puede
ser cualquiera de los Objetivos Estratégicos
de la guerra en el mar), con el tradicional-
mente denominado "Fundamento Estratégico
de la Batalla", que es la razon que tienen las
Fuerzas Organizadas para dar la Batalla,
de manera de otorgar un grado de control del
mar tal que se pueda actuar contra un obje-
tivo estratégico distinto de la Fuerza.

Conclusiones.

Con respecto a la batalla, habria que con-
cluir que el enfrentamiento actual se carac-
teriza por la actuacion de fuerzas dispersas
y compuestas por medios disimiles, sobre
un mismo objetivo, con un alto ritmo ope-
racional y buscando la dislocacion del ene-
migo actuando sobre su mente; y que dadas
las caracteristicas del enfrentamiento con-
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temporaneo resulta muy dificil lograr discernir
entre Fuerza Organizada y fuerzas secun-
darias. En sintesis:

1. Esconveniente hacer extensivo el con-
cepto de Batalla a aquellas cciones o grupos
de acciones aeronavales relacionadas en tiem-
po o espacio, que logran repercusiones
estratégicas relacionados con cualquiera
de los Objetivos Estratégicos de la guerra en
el mar, mediante el enfrentamiento de
medios importantes de los adversarios.

2. Cada dia sera mas dificil distinguir
entre "Fuerza Organizada" y "fuerzas secun-
darias", porque la batalla contemporanea
incorporara una gran variedad de plata-
formas que accionaran coordinadamente
contra un objetivo estrategico. La consecusion
de esta coordinacion sera la ventaja com-
petitiva clave en los enfrentamientos veni-
deros.

3. Lacapacidad de manejo de informacion
es el factor unitario de mayor importancia en
la guerra moderna, ya que permite lograr un
efecto sinérgico entre las fuerzas y unidades
empenadas en combate, lo que tiene un
efecto multiplicativo que puede ser decisi-
VO.

4. La maniobra en el mar debe estar orien-

tada a la dislocacion del adversario, para lo
que el manejo de la informacion es clave, lo
que hace imperativo perfeccionar las capa-
cidades de recoleccion, procesamiento y difu-
sion de informacion.

Reflexion Final.

Hemos empleado la expresion
"Estrategia Naval", tal como lo hiciera
Corbett, para significar una teoria estratégica
mas bien miope, e indudablemente superada,
lo que resulta util para recalcar la diferencia
entre una estrategia que persigue un obje-
tivo con un proposito que le es propio y otra
que lo hace considerando que el fin ultimo
de la guerra en el mar esta siempre en tierra.
Sin embargo diferimos de este empleo de
dicha expresion, porque una estrategia que
se satisfaga a si misma, aunque sea solo ini-
cialmente, es una estrategia desnaturaliza-
da, que no concurre a satisfacer los fines que
le dieron vida. Por eso es que la diferencia
entre la Estrategia Naval y la Estrategia
Maritima, si es que existiera alguna diferencia,
debe buscarse -a nuestro juicio- en algun
aspecto distinto de una falta de conse-
cuencia entre la Estrategia Militar y la estra-
tegia operativa propia de la guerra en el mar,
como quiera que ésta se llame.
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