LA BATALLA, LA FUERZA ORGANI ZADA Y LAS FUERZAS SECUNDARI AS
Una revisién de | os conceptos.

Oscar Aranda Mdra *

"Si__dos individuos estan sienpre de
acuerdo en todo, puede Ud. asequrar gque
uno de | os dos piensa por anbos".

Si gnund _Fr eud.

| nt r oducci 6n.

Hi storia de | a Expresion.

La expresi on "Fuerza Organi zada" fue acufiada por el Al mrante Mahan,
en su libro "La Influencia del Poder Naval en |la Historia”. En el
analisis histérico de Mahan se advierte la influencia de Jom ni
qui en pretendia haber determ nado | os principios claves del éxito de

Napol edn: concentraci 6n, ofensiva, accio6n sobre puntos decisivos,

posicion interior y logistica. Mahan adapté estas maxinmas a |la CGuerra

Naval :

- Concentraci 6n de | os nedi os of ensivos propios: La "Fuerza Mlitar
Or gani zada".

- Acci 6n of ensiva sobre |a Fuerza Mlitar Organi zada adversaria, el
"Punto decisivo".

- Una posicioén interior, pero como en el mar el concepto de |ineas

interiores se diluye, la posicion propia debe permtir actuar
sobre | a Fuerza Organi zada adversaria y brindar apoyo | ogistico.

La Batalla Naval conjugaria todos estos factores, al permtir
a |la Fuerza Organizada propia actuar ofensivanente, desde una
posi ci 6n, contra un punto deci sivo enem go: su Fuerza Organi zada. Por
eso es que, segun Mahan, |os otros medios -que no participan en |la
Batal |l a- s6l o juegan un papel secundario en |la Estrategia Naval.!?

Demas esta decir que la destruccién de la Fuerza Organizada

adversaria, "la clave de la situacién"? segun Mahan, seria el objeto
principal y prioritario de la Estrategia Naval, | o denas se daria por
afadi dur a.

Pero Mahan va mas alla, influenciado por Jomni y la Estrategia
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Terrestre, desprecia a |los que no han ido en busca de |a Fuerza por
perseguir lo que él Illama "ulteriores objetos", que |llevan a la

"zozobra" y el "desaliento". La uUnica acci 6n decisiva en el mar seria
entonces aquella que destruye a |la Fuerza Organi zada adversaria, el
primer objetivo de |la Estrategia Naval. Hoy sabenps que buscar a |la
Fuerza Organi zada enem ga no es necesarianente el priner objetivo de
| a Estrategia Maritima (aunque si de la naval), un encuentro con
di cha fuerza suel e ser evitado en una situaci 6n de desventaja, aunque
resulta innegable la libertad de acci 6n que se obtiene al destruir

al nucleo principal de las fuerzas eneni gas.

Las interrogantes.

Ahora que henps revisado el origen de | as expresiones "Fuerza
Organi zada" y "Fuerza Secundari a" advertinms que estan intimnente
| igadas a |la Batalla. De hecho, |la expresi6n Fuerza Organi zada se
deriva de que esta fuerza esta organizada para dar la batalla,
concepto elaborado por el Almrante Castex, quien adhiere al
postul ado Mahani ano, en sus "Teorias Estratégicas".

Pero en la practica la teoria se derrunmba: ¢Cono explicar
entonces que Inglaterra durante la | Guerra Miundial casi haya sido
derrotada por corsarios, mentras su "Fuerza Organi zada" se oxi daba
en Scapa Flow?,® ;Conmp negar la inportancia estratégica de |as
operaciones de proyeccion durante |a Segunda Guerra Mindial ?,
ej ecutadas por nedios ¢secundarios?; ¢conmo conciliar el éxito
estratégico de los britanicos en la guerra de |as Fal kl and sin que
existiera "Batalla" alguna? (o para salvar el concepto ¢sera
necesario |lamar "Batalla" al hundi m ento del Belgrano?). Por daltino,
cabe preguntarse por la influencia de la tecnologia en la fisonom a
de |l os enfrentam entos naval es futuros, ¢Es aln posible distinguir

entre una Fuerza Organi zada y nedi os secundari 0s?

Una hi pétesis.
Creenns que es necesario readecuar |la teoria para conciliarla
con |l a realidad. Hacer el concepto de Batalla* Naval exclusivo al
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enfrentamento entre Fuerzas Principales en busca de nejorar el grado
de Control del Mar parece ser excesivanente restringido. Atendi endo
a que | os objetivos de la guerra en el mar son cuatro y a que el
Control del Mar es soOlo instrunmental, podrian existir batallas
deri vadas del Ejercicio del Control del Mar (relacionadas con e
objetivo estratégico "lineas de conuni caciones maritims"), o de la
ej ecuci 6n de Operaciones de Proyeccién (relacionadas con el
“"territorio"). Estas tendrian resultados directos sobre el conflicto,
no cono la Batalla, que conb hasta aqui se entiende podria ser soélo
una acci 6n estéril.?>

Por otra parte, estimnps que |la fisononm a actual de |la guerra
maritima no permite distinguir entre Fuerza Organizada y "fuerzas
secundari as". La evol uci 6n tecnol 6gi ca ha derivado el conbate en el

mar hacia un "enfrentamento de sistemas de pl ataf ornas aeronaval es".

Cono | as Batallas, casi sin excepci 6n se han |ibrado en | as cercanias
de costa e inportantes conponentes de las flotas se basan en tierra
(Hughes, Wayne. 1985), hoy el enfrentam ento considera Ila
partici paci 6n de una gran vari edad de pl ataforms que operan en el
mar y desde tierra, coordi nando su accionar gracias a |la tecnol ogia.

En sintesis, creenbs que no es posible distinguir entre fuerzas
organi zadas y secundari as, sino que existen sé6lo nedi os naval es, que
pueden participar en las batallas que se originen al intentar
acci onar sobre cualquiera de | os objetivos de |la guerra en el mar con
resul tados de repercusi Oon estratégica. Esta sera la hipoOtesis que

i ntent arenns denobstrar.

Met odol ogi a.

La revision del concepto actual de batalla y su corolario, la
"Fuerza Organi zada" se efectuara desde dos puntos de vi sta:
Medi ante un analisis del concepto de batalla y su relacién con |os
Obj etivos Estratégicos. De este anélisis podrenpos deducir Ila
conveniencia de no restringir el concepto de batalla y de hacerlo
extensivo a los enfrentam entos de repercusiones estratégicas

ori gi nados al actuar sobre cada uno de | os Objetivos Estratégicos,
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no solo la Fuerza. Verificarenos ejenplos historicos que permtan
corroborar | a extensi on del concepto.

Luego anali zarenos el inpacto de |la tecnologia en |la fisonoma
de |l os enfrentam entos naval es futuros. Verenmps cono son concebi bl es
enfrent am ent os anplios, con |a participacion de uni dades disin|es
en una acci on coordinada que concurra a un nisnmo objeto final
rel aci onado -por supuesto- con |os objetivos de |a Estrategia
Maritima. La disimlitud de |las fuerzas y | o eventual de su accionar
concurrente sOlo permte dos soluciones: Elimnar el concepto de
Fuerza Organizada o bien hacerlo extensivo a un nunmero tal de

uni dades que term na desperfil &ndose.

1. Anélisis Conceptual, el Concepto Restringido de Batall a.

"Yo quisiera |la suerte de tener sé6lo una de anbas

tareas:
buscar al enem go o dar

escolta".
Almirante Tronp.®
Nonmencl atura Estrat égi ca.

La nonenclatura, esto es |la semantica estratégica, es
i mportante. Definir un concepto con precisién es parte del proceso
de su descubrimento y para hacerlo, es necesario contar con
herram entas precisas, térm nos definidos sobre |os que exista
acuerdo en su significado. Térm nos anbiguos generan conceptos
confusos, que sOlo permten un pensam ento senejante e inducen a un
actuar errado. (Eccles, Henry. 1996). Rigurosidad senmantica, Vy
ri gi dez de pensamiento no son lo msnmo, es mas, el pensam ento
creativo exige rigurosidad semanti ca.

Exi ste una rel aci 6n entre | os objetivos, |as enpresas mlitares
gque | os consiguen y el arte que se preocupa de |lo anterior. En el
plano de | as artes,’ tenenps "dos acci ones conpl etanmente distintas:
l a disposicién y |la conducci 6n de estos conmbates y el conbinarlos
entre si para el fin de la guerra”. La prinera constituye |la Tactica,

a |la segunda la I|lamanps Estrategia.?® Estas dos artes estan

rel aci onadas con objetivos denom nados "Tacticos" y "Estratéqgicos";
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y |l as enpresas bélicas relaci onadas con su obtenci 6n "Acci ones" vy
"Canpafias" respectivanmente. Conp conseguir un objetivo estratégico
de una sola vez es dificil, ya que éstos suelen ser conplejos, |os
Obj etivos Estratégicos se suelen desconponer en Objetivos

Estratégicos Parciales, que se alcanzan nediante "Qperaciones".

Tenenps entonces tres niveles: el de la Estrategia,® el Operacional
y el de la Tactica, y tres tipos de enpresas mlitares que |es

corresponden: | as Canpafas, |as Operaciones y |as Acciones.

Aplicacion en |l a Mar.

¢Resulta aplicable | a conceptualizaci6on anterior a |a guerra
en el mar? Creenmps que si, pero con |la salvedad derivada de la
exi stencia de vari os Objetivos Estratégicos, originando cuatro tipos
de canpafas: Una rel acionada con |a Fuerza, otra para obtener la
Posi ci 6n, una tercera relacionada con |las Lineas de Comuni caci ones
Maritimas (LOM) y -eventual nente- una rel aci onada con el Territorio.
La ordenaci 6n cronol 6gica de estas canpafias y |la subsecuente
asi gnaci 6n de nedi os, constituyen -en térm nos gruesos- |a Maniobra
Estrat égica de | a Arnada. De | as posi bl es Canpafias Maritimas
es necesario recal car que | as originadas por la Fuerza y |la Posicién
tienen efectos directos s6lo en |a Estrategia Naval, ya que |a Fuerza
y la Posicion per se no tienen influencia en la Estrategia. la
consecusi 6n de estos dos objetivos permte a su vez gravitar sobre
| as Lineas de Comnuni caciones Maritimas y el Territorio, que si tienen

incidencia directa en el devenir de |a guerra.

E nivel operacional en la mar, se representa por |as enpresas
gue permten conseguir Chjetivos Estratégicos parciales. Por ejenplo,
cada uno de | os grandes convoyes que se dirigia a Inglaterra durante
| a "Canpafia del Atlantico" originaba una "Operaci 6n", que a sSu vez
conprendi 6 una serie de "Acciones" tacticas. El objetivo estratégico
en disputa eran las "Lineas de Comuni caci ones Britanicas". Una sola
de dichas operaciones, entre el 5 y el 20 de marzo de 1943,

comprendia 90 nercantes y 21 escoltas, apoyados desde tierra por
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aviacion de largo alcance, a los que se opusieron 40 U Boot
di spuestos en dos lineas. Esta "operacion" durd algo mas de dos
semanas y se originaron una serie de acciones tacticas que term naron
en |la pérdida de 22 nercantes representando 161. 000 tonel adas de
carga y 373 nmuertos. La operaci 6n no tuvo resul tados estrateégicos
di rectos, aunque el ritno de pérdidas era insostenible para |os
aliados, |o que confirnma su caracter de Objetivo Estratégico Parcial.
Por otra parte dificilnente se puede catal ogar a esta enpresa mlitar

conp acci 6n tactica.

La Batall a.
La batalla, en térmnos general es, es aquel encuentro de fuerzas
gue produce resultados estratégicos. Clausewitz se refiere a la

batalla en su mas grande expresién conp "la quintaesencia de la

guerra"'® y aclara que "la destrucci6n de las fuerzas enem gas debe

ser buscada principalmente en las batallas general es".!' Nada mas

cierto que | o expresado por el maestro, pero aplicable principal nente
a la Estrategia Terrestre, donde existe s6lo un Objetivo Estratégico.
En efecto, la destrucci én de |a Fuerza en |la Estrategia Terrestre es
decisiva y conmp el terreno tiene valor, |la aceptaci én de |la batalla
resul ta ineludible, que mAs sabi o entonces que concentrarse en la
destrucci 6n de | a Fuer za. En canbio, en |la Estrategia Maritim,
el efecto de |la destruccion de |la Fuerza es so6lo indirecto, ya que
permtira gozar de un anpli o grado de control del mar el que a su vez
permte proyectar el poder mlitar y negar el enpleo de las |ineas
de conuni caci ones al adversario, mentras gozanos de ese privil egio.
Pero es soOlo nmediante |a acci on sobre |as |ineas de conuni caci ones
maritimas y el territorio que la victoria en el mar rinde frutos.
¢Por qué entonces restringir el concepto de Batalla al encuentro

entre Fuerzas Organi zadas?

Batal | as Estéril es.

Pareci era que el encuentro de Fuerzas Organi zadas, aunque pueda
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ser decisivo en térmnos de l|la Estrategia Naval, puede ser
decepcionantemente estéril en térmnos de su utilidad para |la
Estrategia Mlitar y la Gran Estrategia. El Almrante Gorshkov

sostiene incluso que "|la Segunda Guerra Mindial, con pequefas

excepciones, no provey6 de hecho ejenplos clasicos de operaciones de

Flota contra Flota i ndependientes y destinadas a ganar o mantener el

domnio del mar... (y) debe notarse que |0s enfrentam entos decisivos

en el teatro del Pacifico ocurrieron precisanente durante |as

oper aci ones de desenbarco". *?

Veanos al gunos ej enpl os de Batallas "decisivas", pero estériles:

Lepant o.

A esta Batalla, que culmno con el aniquilamento de |a Fuerza
O gani zada Turca, se |le ha dado incluso el titulo de "Histéricanente
Deci siva". Desgraci adanente un afio mas tarde, en 1572, |os turcos
rearmaron su flota y obligaron a Venecia a firmar una paz hum || ante.
En 1573, los Turcos control aban el Mediterrdneo Oriental y en 1575
arrebataron Tunez a Espafia. S6l o en 1863 fueron derrotados en Viena,
|l o que detuvo | a expansi 6n nusul mnana en Europa. Esta daltim seria,

en realidad, |a batalla histdricamente deci siva.

Tr af al gar.

Para al gunos esta Batalla resulté decisiva en cuanto a frustrar
| as intenci ones de Napol eén, | o que habria marcado i ncluso un camnbio
de runbo histérico. No existe duda acerca de la inportancia tactica
de Trafal gar, asi conp su trascendencia en cuanto a lograr destruir
uno de | os objetivos de la Estrategia Maritim: La Flota Conbi nada
Franco-hispana fue "nulificada"® cono se decia en aquellos dias,
aunque segun Corbett, Nel son habria decidido que los intereses de |la
Corona se satisfacian nejor "aniquilando" al enemigo.!*

La relevancia de la batalla en el nivel de la Estrategia Mlitar
es mas discutible. Los corsarios franceses continuaron asol ando el
conercio inglés, la Real Armada continudé sufriendo pérdi das en nanos

de | os derrotados franceses (Entre 1805 y 1815, 61 buques) y en el
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verano de 1813 Wellington se quejaba de que la Armada Britanica era
i ncapaz de asegurar su aprovisionam ento, mentras que |os franceses
se reabastecian por mar.

En cuanto a | o decisivo de Trafalgar en el &nmbito de la Gran
Estrategia, hay que destacar que después de |la Batalla, Napol edn
obtuvo su victoria sobre Austria en Austerlitz, |o que quebré la
Tercera Coalicidén. Trafalgar tanpoco elimndé |a posibilidad de la
invasi 6n de Inglaterra. Hasta el fin de su régi men Napol edbn consi dero
la invasion e Inglaterra estaba tan consciente de ello que para
evitarlo destruy6é la Flota Danesa en 1807 e intentd hacer |o m snp

con los astilleros de Antwerp en 18009.

Los otros objetivos.

Lo que no resulta estéril es accionar contra las |ineas de
conuni caciones maritimas® y el territorio. Para derrotar a Al emani a,
en la Primera Guerra Mundial resultd decisivo el bloqueo comercial
y en la Segunda, |a Invasi 6n de Nornmandia. ¢No nerece esa operacion
anfibia el nonbre de Batall a consi derando que consistid en una acci 6n
mlitar que actud sobre un objetivo estratégico y tuvo una influencia
decisiva? Oro ejenplo simlar fue el de |a guerra de |as Fal kl and:
¢Cono denom nar | a acci 6n que se efectud entre el 21 y el 25 de nayo
de 1982 en el estrecho de San Carlos y sus cercanias? En esta acci 6n,

que denomi narenps Batalla de San Carlos, |los britanicos -pese a la

acci on de la Fuerza Aérea y |la Aviacion Naval Argentina- |ograron
establ ecer una cabeza de playa en puerto San Carlos, |o que resulto
deci sivo para |la suerte del conflicto.

En sintesis, el concepto de batalla naval debiera hacerse

extensivo a todas aquell as acciones o grupos de acciones aeronaval es

rel aci onadas, que | oqgran repercusiones estratégicas, nediante d

enfrentam ento de nedios inportantes de | os beligerantes.

Anéalisis de | o propuesto.
Ya que contanos con un concepto provisorio de Batalla, revisenos

sus principal es conponentes:



9

- Acciones o grupos de acci ones rel aci onadas: Una batalla puede estar

conpuesta por una o nas acci ones, relativamente separadas en tienpo
o espaci o, pero relacionadas en el objetivo estratégico.

- Repercusiones Estratégicas: Deben ser decisivas en cuanto a

perm tir | a consecusi on de algun objetivo de la Estrategia
Mariti ma.

- Enfrentam ento: La Batalla supone una interaccion mlitar violenta.

- Medios Inportantes: La Batalla enfrenta canti dades inportantes de

| os medi os de |os beligerantes, requisito necesario, pero o
suficiente para configurar |a Batalla.
La definicion propuesta de batalla no incorpora ex profeso una

tipificacion de las fuerzas participantes porque, cono verenos, |a
batal | a cont enpor &nea se caracteriza por incorporar (de parte de |os

ganadores por | o nenos) vari adas pl atafornas.

[1l1. La Fisonoma de |a Batalla Actual .

"Cada tienpo tiene sus formas peculiares de

guerra".
Karl von

Kl ausewi t z.

¢Conmo hacenos |a Guerra hoy?

Cada época historica se ha caracterizado por su nmanera peculiar
de guerrear, que refleja su manera de vivir y de producir. Si la
manera de hacer la guerra, segin el matrinonio Toffler,® refleja la
manera de crear riqueza, cabe preguntarse entonces por | os aspectos
que caracterizan la manera actual de generar riqueza. Segun |os
Toffler, hoy vivinpbs una revolucion sélo simlar a |la Revol uci 6n
I ndustrial y el factor productivo dom nante actual nente seria el

conocimento en sus variadas formas. Esto en |la guerra se traduce en

el conocimento propio de cada conbatiente: su capacitacioén vy
entrenam ento; en el conocimento de |la situacion: gracias a |os
sensores nodernos; y por ultinm, en |la capacidad de producir vy
di senminar el conociniento en tienpo real, gracias a |la incorporacién

de la informatica y de | os adel antos conuni caci onal es al proceso de
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mando y control.
Unas fuerzas arnmadas que incorporen el conociniento en sus
vari adas expresiones serian pertenecientes a la Tercera Oa (la

Seqgunda O a corresponderia al nodelo industrial o nmasivo de fuerzas

armadas, mentras que la Prinmera Oa al nodelo agrario) y estas

fuerzas armadas, aunque nunméricanente nmenores, tendrian capaci dades
operaci onal es inportantes, al integrar todos sus nedi 0s en una accion
sinérgica de gran ritno operaci onal que dislocaria a sus eventual es

enem gos.

| nt egraci on.
En 1976 el Almrante Gorshkov al indicar |o que entendia por

"Fl ota Bal anceada" escribia: "Una flota npderna (...) es una

organi zaci6n nmuy compleja v multifacética, gque conprende diversas

fuerzas de conbate, incluyendo ademAs de submarinos (....). buques

de superficie, aviaciob6n naval, fuerzas msileras costeras, infanteria

de marina y nedios de abastecim ento”. Agregaba luego: "Una flota

mavor pero desbal anceada puede resultar inferior en térm nos ¢

pot enci al operacional gue una flota nenor pero bal anceada. porque

ésta Ultim se vera afectada por la influencia favorable de la

i nteracci 6n de sus diversas fuerzas".?

Tal conmpb se aprecia, para Gorshkov una acci 6n coordi nada
ef ectuada por fuerzas disim | es apropiadas tiene un efecto sinérgico
respecto de la accion de un solo tipo de fuerza. Al gunos pensaran que
s6lo se trata del antiguo principio de la cooperaci én, pero la
diferencia actual es que hoy resulta posible coordinar efectivanente
el accionar de |las fuerzas sobre un m sno objetivo.

La integracion resulta decisiva en |la guerra noderna. En la

guerra terrestre el concepto en boga es el del Conbate Aeroterrestre,

modal i dad bélica que consiste en integrar nedios de superficie vy
aéreos accionando en forma sinultanea contra un msnm objetivo,
obteni endo de esta manera el maxinmo efecto al conbinar todos ell os.
La Aviaci on Naval de los EE. UU. ha desarrollado el concepto de Jaeger
Air, que persigue lo misnp, |la integraci on estrecha de nedi os aéreos
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y de superficie. El concepto de integracién difiere del concepto de
Operaci ones Conjuntas, porque supone la operacion sinultéanea vy

coordinada, a nivel téactico, de nedios disimles que podrian
pertenecer a una o varias instituciones, siendo |lo relevante €
efecto sinérgico logrado y no la distinta Institucion de origen.

La aplicacion de este concepto a la guerra en el mar ya ha sido
esbozado por al gunos teédricos: Wayne Hughes en "Tacticas de Flota"
se refiere al sucesor del portaaviones conp el "Sistema X", que "en

realidad serd una red de sistemas".!® Pareciera que |a batalla naval

del futuro incorporara nmedios nmuy diferentes entre si.

| nf or maci on.

"La querra es la comarca del azar vy la

incertidunbre".

Karl von
Clausewi t z.

Durante este siglo se ha experimentado un revol uci onari o cambio
en | a manera de conbatir en el mar, debido a tres aspectos:
- Los Sensores han aunmentado en dos magnitudes el area de vigilancia.
Primero fue el radar, que pronto se enbarcdé en una aeronave. Hoy
| os satélites permten vigilar grandes extensiones con nedi os de
det ecci 6n di versos, otorgando un avi so que antafio se habria
| ogr ado enpl eando i nnunmer abl es nmedi os convencional es de
expl oraci 6n.
- Las Armas han aunentado su al cance de una nanera que resulta
i ni magi nabl e para un comandante hace 50 afios. Pero su aunento

de preci si 6n ha sido aun mAs significativo: Para conseguir el
nm smo ef ecto destructivo se necesitaban en | a Segunda CGuerra
Mundi al 4.500 sal i das de bombarderos B-17 y |anzar nueve m |
bonmbas, o novecientas sal idas | anzando 190 bombas durante la
guerra de Viet Nam | o que hoy se logra con un F-117 que | ance una
bonmba inteligente. EIl aunento de preci sién |les ha dado tanbi én
mayor |etalidad, ya que se puede elegir el punto mas vul nerabl e

del objetivo a destruir.
- Las Plataformas. La efectiva incorporaci én en este siglo de nedios
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aéreos y submarinos representdé un canbio revolucionario en la
guerra naval , canmbi o que tanbi én repercute en la fisonoma de |la
bat al | a.

Sin enbargo es |a capacidad actual de recopilar, procesar vy
distribuir la informaci 6n el elemento que permte integrar todos |os
canbi os. Esta capaci dad, segun al gunos circulos en |as FF. AA de | os
EE. UU. ha generado una revolucion en |a manera de conbatir,

denom nada "Revolution in Mlitary Affairs", RMA ' La capacidad

avanzada de Mando y Control permte mantener y difundir a todo nivel
un panorama fidedigno del escenario, evaluar |a evolucion de la
situacion y asignar el mejor medi o disponible en cada caso. Para esto
es necesario contar con nedios de vigilancia, conunicaciones vy

procesam ento de datos de ultim tecnol ogia.

Repasando | a Estrategi a.

Durante este siglo la estrategia ha evol uci onado hacia la
busqueda de |a decision enpleando |a fuerza con mayor sutilidad,
identificando a |la nente del adversario cono su objetivo principal
y a la maniobra cono |a forma de lograr |a decisidén de | a manera nas
acept abl e.

En forma previa a la Prinera Guerra Mundial, Clausewitz era |a
voz predom nante en el pensam ento estratégico militar y Mahan en | a
Estrategia Naval. La interpretaci én que se |e daba a Clausewitz era
mas bien sonera, se repetian sus frases sacandol as de contexto, |o
que | es daba un sentido conpletanente diferente. En efecto, una de
| as frases corrientenente repetidas de Clausewitz es |a siguiente:

en el conbate toda la actividad, pues tal supone su concepto,

se encamna al aniquilamento del contrario...", con | o que pareciera

gue aboga por la elimnacién total del enem go. Pero de innediato

Cl ausewitz agrega: o mejor dicho de su capacidad de

conbatir;".2? Incluso antes aclara el sentido que |le da al térm no
"ani quil ar":

"Las fuerzas mlitares deben ser anul adas, esto es, puestas en

t al est ado gue no puedan continuar |l a |lucha. Harenpbs notar aqui
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que en | o sucesivo con |la expresién "aniquilam ento de |os
medi os de conbate enem go" nos referirenns a la idea
expuesta.? (El subrayado es nuestro).

Desgraci adanente hoy al térmno "aniquilar” se |le suele dar el
sentido de | a conpleta destrucci 6n fisica del oponente, jcuan al ej ado
del verdadero sentido de Clausewitz!, incluso hay quien (seguranente
citando a Qausewitz sin haberlo |Ieido) se refiere al choque frontal

conmo la "batalla clausewi tziana". 2?2

Lo criticable de Clausewitz es su nmanera conpleja de escribir,
con cierto aire filosofico que hace dificil su conprensi én, puesto
gue su continuo divagar entre el nmundo ideal (al que corresponde |a

"guerra absoluta”) y el nmundo real Ileva a | a confusiodn. Sus citas

descont extual i zadas, segun Liddel Hart, |levaron a convertirlo "en

una doctrina apropi ada para formar cabos, no general es".?

El resultado de la Primera Guerra Mundial hizo evidente que al go
andaba mal en la teoria. Hubo Batallas, tanto terrestres cono
naval es, pero fueron estériles en sus consecuenci as y
desgraci adanente generosas en sangre. La subsiguiente revision
conceptual Ilevo a redescubrir la inmportancia de |os factores norales
(ya expuesta por Clausewitz) y a resucitar |a nmaniobra para hacer
factible y aceptable la victoria. Liddel Hart expuso | o anterior cono

"l a aproximaci 6n indirecta" y definié conp "dislocaciodn" el estado

de paralisis nental que seguia de una mani obra exitosa: "El objetivo

es debilitar la resistencia antes que tratar de vencerla, ...la

di sl ocacién del equilibrio sicolégico v fisico del enem go es

preludio vital para el éxito".2* El General Beaufre en sus obras

recoge, sistenmatiza y anplia el pensam ento de Liddel Hart, haciendo
énfasis en |la naturaleza sicoldégica de la victoria e incluso
enmpl eando la palabra "dialéctica”, el arte de convencer, para
referirse al proceso conbati vo.

Pero | a aproximacion i ndirecta, tal conmo |a enuncia Liddel Hart,
ti ene una conponente geografica derivada del desplazam ento fisico
de fuerzas para rodear a su oponente (conmp fue magistral nente

ej ecutada por |los alemanes en su Blitzkrieg de |la Segunda Guerra
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Mundi al). Por eso, cabe preguntarse por la factibilidad de Ila
aproxi maci 6n indirecta (y la dislocacién) en |la mar.

La di sl ocacion en |la mar.

Si en |la mar las caracteristicas del escenario hacen €
envolvimento mas dificil, ¢cénmo aplicar entonces |a "aproximaci 6n
I ndirecta”"? La maniobra terrestre de la Guerra del olfo,
aparentenente |logro |a dislocaci é6n mediante un envolvimento del
flanco derecho iraqui. Pero |le habria bastado un estudio sonero a
Saddam Hussein para advertir esta posibilidad, que debiera haber
estado prevista, por | o que debe buscarse |a causa de | a dislocacién
en otro elenmento. Aparentenente |a dislocacion estuvo notivada por
dos hechos:

- La neutralizaci 6n del sistenma de mando y control iraqui gracias a
| a "Canpafia Aérea", efecto perseguido por la Guerra de
| nf or maci ones.

- La inposicién de un "ritnmo operacional" que el debilitado sistemn
de C3 de Irak no pudo seguir, |ogrado actuando sinultéaneanmente
con fuerzas variadas contra | os m snps objetivos.

Hay que destacar que estas acciones, exitosas en lograr la
di sl ocaci 6n, carecen de conponente geografica y son aplicables en la
mar, pero requieren del enpleo sinmultaneo de nmedi os navales disimles
que actuen coordi nadamente contra sus objetivos, tal conp se
enpl earon | os nedios terrestres, aéreos y navales en el Golfo, que
actuaron coordinados a nivel estratégico, operacional y a veces
tacti co.

A go parecido sucedi6o en |la Batalla de Leyte, puesto que todas
| as fuerzas japonesas que convergian hacia la isla Samar fueron
oportunanente detectadas por |os norteanericanos, sin enbargo la
friccion -el elenmento caracteristico de |las guerras- inpidid que |as
cosas resultaran mas favorables para | os norteanmericanos. La razon
de la cuasivictoria japonesa debe buscarse en | as deficiencias en el
manej o de la informaci 6n por parte de |as fuerzas de | os EE. UU, un

factor que es permanente en |a guerra.



15

Muy interesante, pero...

La guerra del Golfo fue un conflicto de caracteristicas tan
particul ares que |as conclusi ones que aparentenente se puedan extraer
deben ser analizadas con nucho cui dado. | ndudablenmente Irak tenia
s6l o posibilidades nmininmas de éxito, pero esto no debe inpedir
advertir las tendencias que se perfilaron en dicha guerra, que
aparentenente fueron la integracion de las fuerzas y la inportancia
del manejo de |a informacidn.

Lo anterior no significa que sea conveni ente canbi ar buques por
conput adoras y equi pos de radi o, pero al nenos habria que considerar
el incremento operacional que se obtiene al conseguir un efecto
sinérgico apropiado entre unidades de superficie, aéreas vy
submarinas, | o que por supuesto tiene un costo. En otras pal abras,
¢no convendra tener a futuro nenos uni dades pero nmas integradas y con
mayor incorporaci 6n de tecnol ogia?, quizas |la batalla de Latakia nos

arroja una sefal al respecto.

V. Conclusiones y conentarios finales.
Aut ocritica.

lLa resurrecci 6n de | a Jeune Ecole? No. Las uni dades de conbate

mayores de superficie, organizadas funcional nente, aun tiene nucho
que decir en la guerra naval. Pero tanbién tienen que decir |as
denom nadas "Fuerzas Secundarias", que pueden jugar un papel
estrat égi canente decisivo y que cada dia estaran mAs incorporadas a
| as acciones principales en el mar, en busca de cual quiera de |os
Obj etivos Estratégicos. Por eso es que la estrategia debe
considerarlas cono parte del instrunmento principal y no asignarles
un papel secundari o.

Se podra criticar que en el fondo no henbs mas que i ndagado en
| os diferentes fundanentos que tienen | as Fuerzas Organi zadas para
dar |a Batalla. Pero no se debe confundir el objetivo estratégico de
| a Batalla Naval (que conb exponenps puede ser cual quiera de |os

Obj etivos Estratégicos de Ila guerra en el mar ) , con el
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tradi ci onal nrent e denom nado "Fundanento Estratégico de la Batalla",
gue es la razén que tienen |las Fuerzas Organizadas para dar la
Batalla, de manera de otorgar un grado de control del mar tal que se

pueda actuar contra un objetivo estratégico distinto de |a Fuerza.

Concl usi ones.

Con respecto a la batalla, habria que concluir que el
enfrentam ento actual se caracteriza por |a actuacion de fuerzas
di spersas y conpuestas por nedi os disimles, sobre un m sno objetivo,
con un alto ritno operacional y buscando |a dislocaci 6n del enem go
actuando sobre su nente; y que dadas |las caracteristicas del
enfrentam ento contenporaneo resulta nmuy dificil lograr discernir
entre Fuerza Organi zada y fuerzas secundarias. En sintesis:

1. Es conveniente hacer extensivo el concepto de Batalla a aquellas
acci ones o0 grupos de acci ones aeronaval es rel aci onadas en tienpo
o] espaci o, que logran repercusi ones estrateégicas rel aci onados con
cual quiera de |l os Objetivos Estratégicos de la guerra en e
mar , medi ante el enfrentam ento de nmedi os i nportantes de | os
adversari os.
2. Cada dia sera mas dificil distinguir entre "Fuerza Organi zada" y

"fuerzas secundarias", porque |la batalla contenporanea
i ncor porara una gran variedad de platafornmas que accionaran
coor di nadanent e contra un objetivo estratégico. La consecusi én
de esta coordinaci on sera la ventaja conpetitiva clave en |os

enfrent am ent os veni deros.

3. La capacidad de manejo de informaci6n es el factor unitario de

nayor inportancia en | a guerra noderna, ya que permte |ograr un
efecto sinérgico entre las fuerzas y uni dades enpefiadas en
combate, | o que tiene un efecto nultiplicativo que puede ser
deci si vo.

4. La maniobra en el mar debe estar orientada a |a dislocacién del
adversario, para lo que el manejo de |la informacion es cl ave,
l o que hace inperativo perfeccionar |as capacidades de

recol ecci on, procesam ento y difusidén de informacion
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Ref | exi 6n Final .

Hemos enpl eado | a expresi 6n "Estrategia Naval", tal conp lo
hiciera Corbett, para significar una teoria estratégica nmas bien
mope, e indudabl emente superada, |o que resulta Gtil para recal car
la diferencia entre una estrategia que persigue un objetivo con un
propésito que le es propio y otra que | o hace considerando que el fin
ultim de la guerra en el mar estd sienpre en tierra. Sin enbargo
diferinmbs de este enpleo de dicha expresi 6n, porgue una estrategia
gue se satisfaga a si msnma, aunque sea sOlo inicialnente, es una
estrategi a desnaturalizada, que no concurre a satisfacer |los fines
que le dieron vida. Por eso es que la diferencia entre la Estrategia
Naval y la Estrategia Maritim, si es que existiera alguna
di ferencia, debe buscarse -a nuestro juicio- en algun aspecto
distinto de una falta de consecuencia entre |a Estrategia Mlitar vy
| a estrategia operativa propia de la guerra en el mar, cono quiera

gue ésta se |l ane.
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NOTAS

* Capi tan de Cor bet a.

1. Al enplear |la expresion "Estrategia Naval" nos referinbs a
aquel | a preocupada princi palmente del Control del Mar, en
oposicion a la "Estrategia Maritinm" que, segun Corbett, se
refiere "a | os princi pi os que gobi ernan una guerra en |a
cual el mar es un factor sustancial"™ y su principal preocupaci6n
consiste en "detrninar |as rel aci ones nutuas del ejércitoy la

marina en el plan de guerra”

2. Mahan, Alfred. "La Influencia del Poder Naval en |la Historia",
pag. 528.

3. Lo que deruestra una vez mas | o erréneo del pensam ento de Mahan
en este sentido. En la ultim pagina de su obra mas cél ebre
Mahan condena "la guerra de corso hecha por cruceros
i ndependi entes” e insiste en la inportancia de un "centro
estrat égi co” constituido por |la "Escuadra". Al |eer a Mahan hay
gue consi derar que su obra, mas que un nedi o de divul gaci 6n, es
uno de exaltacion de |la i nportanci a de poseer nedi os de
conbat e hacia el pueblo norteaneri cano de | a época.

4. Cada vez que se escriba "Batalla" se hace alusion al concepto
clasico de ésta, orientado a nodificar de manera trascendente
el grado de control del mar nedi ante el encuentro de Fuerzas
Or gani zadas.
5. La historia abunda en ejenplos de "Batall as" estratégi canente
estériles, Jutlandia o fue parcialnente y el caso mas critico

fue el del Almrante ruso Spidirov, que victorioso en |la mar,



19

tuvo que retirarse por carecer de una posicién. Conp verenos,
| as batall as por el Control del Mar tienen sé6lo una influencia,
en el nmejor de | os casos, indirecta en |a Estrategia.

6. Gtado en "Estrategia Maritima y la era Nuclear", de Geoffry Till
y otros, p. 114.

7. Hablanbs de "artes" toda vez que, aunque conceptualizado, estanos
atendi endo | a aplicaci 6n préactica de |la Estrategia y no su

conceptual i aci 6n.

8. Qausewitz, Carlos "De la Guerra", libro Segundo. Cap. |, p. 92.
(2°-1-p.92).
9. Siguiendo al maestro O ausewitz, |l amarenps "Estrategia" a | o que

otros han definido cono "Estrategia Mlitar", una de |as
"Estrategias General es".
10. Ibidem8. 4° -XI- p. 255.
11. Ibidem8. 4° -Xl- p. 254.
12. Almte. Sergei Gorshkov. "The Sea Power of the State", pp. 217-
219.
13. Por "Nulificar" se entendia |a ventajosa acci én de derrotar al
enem go y capturar el maxino de sus buques. Esto no solo
debi |l it aba al adversario, sino que ademas | o hacia a uno mas
fuerte. Sol o después prim el concepto de | a aniquilacién.
14. Sir Julian Corbett, "The Trafal gar Canpaign", p. 320.
15. Dependi endo, claro, del caréacter de la guerra y |la condicién
geografica esencial de | os beligerantes.
16. Heidi y Alvin Toffler, "Las Guerras del Futuro".
17. | bidem 12, p. 275.
18. Wayne P. Hughes, "Tacticas de Flota", p. 184.
19. Véase "Revolution in Mlitary Affairs, a prinmer for the
unitiated", de G aham Ransay, CDR, RN. USNWC

20. I bidem 8, (1° -11- p. 54).
21. I bidem8, (1° -11- p. 47).
22. A respecto Clausewitz escribe: "lncurririanmbs en gran
equi vocaci 6n si pretendi érannos sacar |a conclusién de que la

enbesti da ci ega Il evara sienpre la victoria sobre |a conedida
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habi | i dad. La torpe aconetida contribuiria a |la destrucci én de
|as fuerzas propias y no de las contrarias". (De |la Guerra, 1°

“11- p. 56).

23. Conferencia dictada en el U S. Naval War Col |l ege, en septienbre

de 1952.
24. Liddel Hart, "La Estrategia...", pp. 20 y 31.



