METODOLOGIA DE ANALISIS DE CRISIS
Laguna del Desierto: La Crisis de 1965.

Introduccion.

ste trabajo
propone, en
su primera

parte, un método sen-
cillo para apoyar un
analisis preliminar y
conciso de una situa-
cion de crisis; que per-
mita ordenar sus ele-
mentos componentes; obtener una
comprension de conjunto de la situacion, y
presentarlos en una forma comprehensiva,
y una segunda fase, aplicando el método pro-
puesto, se analiza la crisis de la “Laguna del
Desierto”, entre Chile y Argentina, el ano 1965.

Método de Analisis Propuesto

1.- Antecedentes Preliminares

Identificacion de los participantes:

Se identifican los actores que participan
en la crisis, estos pueden ser clasificados de
la siguiente forma:

Directos: Aquellos que participan ine-
quivocamente en el conflicto.

Indirectos: Aquellos terceros involu-
crados y que actuan veladamente en bene-
ficio de intereses propios, manipulando o
influyendo sobre el comportamiento de
uno o atodos los actores directos.

Gino Bianchetti Andrade *

. Identificacion del tipo de crisis:

Se indica el motivo real o causa profunda
que da origen a la crisis; pueden ser motivos
de tipo econdmicos, hegemonicos, militares
etc.

. Identificacion de los elementos del

Factor Tiempo.

Inicio: lIdentificacion del Punto de
Sorpresa.

Término: Identificacion del Punto de
Retorno o Punto de no Retorno.

Duracion: Lapso de tiempo entre el
Inicioy Término de la crisis.

. Identificacion de la forma de conduccion:

Definir la forma en que el nivel politico-
estratégico conduce la crisis; puede ser:

Lider unico o Director Supremo.

Coalicion de Estados u Organizaciones.

Junta de Comandantes en Jefe o simi-
lar.

Gabinete o Comité Organico.

Gabinete o Comité Ad - Hoc (Creado para
las crisis).

Otros.

. Desenlace: Breve relato del resultado de
la crisis.

2.- Antecedentes Historicos

Sintesis historica de los hechos mas rele-
vantes de las relaciones entre los actores, y
que tengan injerencia en la crisis.

* Capitan de Corbeta (R).
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3.- Acciones y Reacciones

Breve narracion de los hechos que
identifican las fases de una crisis.

*  Reto o Desafio: Accién que da inicio a la
crisis.

Respuesta: Accion o acciones que tratan
de neutralizar el desafio.

Reaccion: Continuacion de la maniobra
por parte del retador.

Proceso Respuesta-Reaccion: Constituye
la médula de descripcion de la maniobra de
crisis, en la cual el conductor politico de cada
estado articula y compromete las actividades
de los cuatro Campos de Accion.

4.- Analisis de los antecedentes

* Origen:

Determinar cual o cuales fueron las
causas de la crisis, estas se pueden agrupar
en los siguientes motivos:

Intereses contrapuestos: Pueden ser
de tipo hegemonicos, econdmicos etc.

Por error: Error de percepcion en las rea-
les intenciones del oponente.

Por accidente: Generacion accidental en
escalones inferiores, no provocados por la
conduccion politica.

Por manipulacion: Efectuada velada-
mente por terceros.

* Niveles de Gestacion:

Determinar las causas en cada uno de los
niveles de gestacion.

Nivel profundo o estructural: Son las cau-
sas reales del conflicto, profundas o per-
manentes, denominadas Factores de Tension.

Nivel medio o coyuntural: Circunstancias
propicias u oportunidad para activar una cri-
sis

Nivel superficial o querella: Argumento
empleado para el inicio de la crisis y corres-
ponde a lo que se denomina Suceso Critico.

5.- Evaluacion de la Conduccion

Analisis critico de como ambas partes
condujeron su maniobra, lo anterior, eva-
luando cada uno de los siguientes concep-
tos:
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» Percepciones: Los niveles de conduc-
cion politica pueden percibir de manera
diferente las senales enviadas por la con-
traparte, esto sumado a la tensién emo-
cional propia del momento, condiciona el
comportamiento de los que toman deci-
siones en situaciones de crisis, generando las
siguientes conductas:

- Existe una menor busqueda de Cursos
de Accion, se elige una de las primeras
alternativas que se presentan, lo cual se
conoce como “ Mecanismo de satisfac-
cion”.

- Se identifican una menor cantidad de
Cursos de Accion. (Imposibilidad de identi-
ficar mas.)

- Menor busqueda de informacion.

- Decrece confianza en la habilidad
propia.

*»  Cumplimiento de normas para manejo
de crisis: Evaluaciuén del cumplimiento de
alguna de las normas que se deberian cum-
plir en un correcto manejo de crisis:

- Evitar violencia deliberada.

- Limitar las propias demandas y obje-
tivos, considerando que el otro actor no
puede perder mucho.

- Evitar no dejar vias de retirada al
otro actor, mostrarle caminos para su retirada.

- Prevenir la violencia inadvertida o
no programada.

- Evitar que lo planificado de antemano
condicione absolutamente las decisiones.

- Reconocer y explotar la diferencia
de los valores en juego.

- Mantener el flujo de comunicaciones
durante toda la crisis.

- Ponerse en el papel del otro actor.

- Tratar de disminuir el ritmo de los acon-
tecimientos.

» Conduccion y coordinaciéon de los
Campos de Accion.

Determinar como se condujeron cada
uno de los cuatro Campos de Accidn, y
como el nivel superior coordiné estas con-
ducciones.
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» Empleo de la Fuerza:

Establecer como se utilizé la fuerza
para apoyar la Maniobra de Crisis.

- Prudencia en el empleo de la Fuerza.

- Considerar las presiones internas y
externas.

- Oportunidad.

- Conciliar fines con medios.

- Considerar que se requiere prever-equi-
par-alistar.

- Considerar dilema de autodefensa y
Reglas de Enfrentamiento (ROE)

- Impartir Normas de Comportamiento
claras y sin ambigledades.

- Escuchar asesoria del Nivel Estratégico.

- Asegurar enlace con mando en la
escena.

- Planificar antes que ocurran los suce-
SOs.

Aplicacion del Método.

A continuacion se presenta el método
propuesto aplicado a la crisis surgida entre
Chile y Argentina a partir de 1965, en relacion
a la zona fronteriza de “Laguna del Desierto”.

Fotografia de la Laguna del Desierto tomada por el Rvdo.
Padre D'Agostini en 1930.

1.- Antecedentes preliminares.
« Identificacion de los participantes:
Directos: Chile y Argentina.
Indirectos: No hay.
* Ildentificacion del tipo de crisis:
Crisis generada por problemas limitrofes.
« [dentificacion del Factor Tiempo:
a. Inicio: 4 de Octubre de 1965.
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b. Término: 5 de Diciembre de 1965.

c. Duracion: 63 dias (2 meses).

« Identificacion de la forma de conduc-
cion:

En ambos paises la toma de decisiones
recayo en los Presidentes, los cuales fueron
asesorados por sus respectivos Comités
Organicos.

* Desenlace:

El dia 5 de diciembre, Chile y Argentina
firman un acuerdo (Anexo A) con las medi-
das generales mas urgentes a efectuar por
una Comision Mixta de Limites.

2. Antecedentes historicos.

Cuando las Republicas Hispanoamericanas
se separaron e independizaron de la Corona
Espanola, en 1810, en virtud del principio del
“Uti Possidetis” aceptaron la delimitacion
administrativa Colonial como frontera poli-
tica de los Estados.

El 20 de noviembre de 1826, Chile y las
Provincias del Rio de la Plata firmaron un
Tratado de Amistad y Alianza, en el cual se
obligaron a garantizar la integridad de sus
territorios y a impedir la accion de una
Nacion extrana que intentase modificar con
medios violentos los limites de dichas
Republicas.

En el ano 1856, ante reclamaciones de
Argentina por actos de jurisdiccion ejercidos
por Chile en su territorio, los que obtuvo pro-
ducto del Uti Possidetis de 1810, se ratifico
un nuevo Tratado de Paz, Amistad, Comercio
y Navegacion suscrito en 1855.

Los tratados suscritos entre ambas
naciones no fueron suficiente para dar solu-
cion a las reclamaciones Argentinas sobre
limites. En 1881 se firma un nuevo Tratado,
el que deja como letra muerta lo consa-
grado hasta ese momento en materia de limi-
tes entre Chile y Argentina.

Este tratado pasa a constituirse en el ins-
trumento basico de la determinacion de
los limites entre Chile y Argentina.

La estricta aplicacion del Tratado de
Limites de 1881 produjo graves desacuerdos
de demarcacion entre los Peritos de ambos pai-
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ses, y el resultado final de estas controversias
fue el Protocolo de 1893 que traté de solucionar
las divergencias del Tratado de 1881.

El 17 de abril de 1896 se firma un acuer-
do entre Chile y Argentina para facilitar la eje-
cucion de los Tratados vigentes, procuran-
do avenimientos directos de solucion. Pero,
como consecuencia de las deficiencias en el
texto, surgieron diferencias de demarca-
cion del limite entre ambos paises, que lle-
varon a someter este diferendo al arbitraje
de la Corona Britanica en 1898.

El arbitro britdnico considerd que la
tesis o reclamaciones de los dos paises
eran irreconciliables y no se ajustaban
estrictamente a los términos de los tratados.
Por ello, previa autorizacion verbal de los dos
Gobiernos, evitd pronunciarse sobre los
meéritos de las referidas tesis o reclama-
ciones de Chile y Argentina y, en cambio, deci-
did una linea arbitral de compromiso que
corria, “dentro de los limites definidos por
las reclamaciones extremas en ambos
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lados”, dividiendo los territorios disputados.

El Demarcador, también britanico, que
fue encargado por las Partes de la demar-
cacion en el terreno de esta linea, soélo colo-
c6 en 1903 un hito en la ribera del lago San
Martin (el Hito 62) y no recorri6 el interior de
la zona. Sin embargo, en su propio mapa
dibujo una linea, también segmentada, algo
diferente de la linea del Mapa Arbitral, pues-
to que no tocaba el cerro Gorra Blanca ni lle-
gaba hasta el Fitz Roy mismo, sino que ter-
minaba a corta distancia de dicho cerro,
todo lo cual agravé el asunto.

Chile represento la linea de la frontera
entre 1902 y mediados de este siglo de
manera diferente. Efectivamente, hasta
1953 siguid la linea del Mapa Arbitral. En esa
fecha y luego de que en 1947 un levanta-
miento aerofotogramétrico encargado a la
Fuerza Aérea norteamericana mostro, por pri-
mera vez, la totalidad de la geografia de la
region, conociéndose la existencia de la
Laguna del Desierto y que ella desaguaba, por
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el rio Gatica o de Las Vueltas, hacia el lago
Viedma y el océano Atlantico, edité la Carta
Provisional del Instituto Geografico Militar
de 1953, la que, llevando la leyenda de
“limite en estudio”, siguio al mapa nortea-
mericano de 1947, haciendo correr el limite
a lo largo de la divisoria continental de las
aguas, cuyo curso real se acababa de cono-
cer, dejando asi toda la zona bajo soberania
argentina. En razon de esta ultima circuns-
tancia y atendido el debate habido en el
Senado de la Republica, el gobierno chileno
retird dicha Carta en 1956 y en 1958 se
publicé el Mapa Fisico de Chile, en el que apa-
recio la definitiva linea chilena, defendida, por
tanto, en el presente pleito. Ella difiere de las
dos anteriores en que se aproxima al dibu-
jo del Mapa del Demarcador de 1903; en con-
secuencia, debe senalarse que en esta zona

Chile tuvo, antes de llegar al arbitraje actual,
tres lineas sucesivas diferentes.

Argentina, por su parte, también cambio
gradualmente la linea que representaba en
su cartografia, primero, siguiendo el Mapa
del Demarcador, haciendo, a veces, repre-
sentar la Laguna del Desierto en territorio
argentino, para, finalmente, y desde 1969,
seguir la divisoria continental de aguas, en
el recorrido que habia mostrado el mapa nor-
teamericano de 1947 y el de Chile de 1953; por
lo tanto, Argentina tuvo dos lineas fronterizas.
(ver figura 2)

3. Acciones y Reacciones.
. Reto o Desafio.

El dia 4 de octubre de 1965 Gendarmeria
argentina, ingresando a territorio chileno, noti-
fica al colono Domingo Sepulveda,' de la obli-
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1 Sepulveda ocupa, con sus hermanos, el lote N® 22 ubicado en territorio chileno y entregado en dominio a su padre Ismael

Sepulveda Rivas, por Decreto N° 562, del 1 de abril de 1937.
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Colono Domingo Sepulveda, lo llamaban Araucano
Septlveda, foto tomada por el Padre D'Agostini, 1930-1940.

gacion de concurrir a Rio Gallegos en un acto
de sometimiento a las autoridades argenti-
nas y su pretension de instalar un puesto de
avanzada en terrenos de su propiedad. El dia
9, Sepulveda acude al Retén de Carabineros
de Lago O’Higgins a solicitar ayuda.

* Respuesta.

(Por parte de Chile) Ante la situacion plan-
teada por Domingo Sepulveda, Carabineros
dispuso que una patrulla se desplazara al
terreno a otorgar la proteccion solicitada. Esta
patrulla establece una avanzada en terrenos
de Juana Sepulveda el dia 17 de octubre, y
desde dicha avanzada se trasladaron el dia
26 hasta una cabana ubicada 8 Kms. mas al
Sur.

* Reaccion.

(Por parte de Argentina) Aprovechando
una reunion entre los Presidentes de ambos
paises en la ciudad de Mendoza, el Ministro
argentino de Defensa Nacional, dio a cono-
cer su preocupacion por el mencionado
patrullaje chileno.

«  Proceso Respuesta-Reaccion.

En atencién a que en la region aun no
habian sido colocados los hitos intermedios,
se acord6 que la Comision Mixta Chileno-
Argentina de Limites se dirigiera alazona a
cumplir con esta labor. Los dos Gobiernos
acordaron restituir las cosas al estado inme-
diatamente anterior, Gendarmeria regre-
saria a la Estancia de Florida y Carabineros
al retén del lago O’Higgins, ademas, Argentina
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renunciaba a construir el proyectado nuevo
puesto en la propiedad de los Sepulveda.

Para ejecutar este acuerdo, Chile, en el
deseo de evitar cualquier inconveniente
advirtio que requeria de un plazo de 48
horas para notificar a la patrulla de
Carabineros debido a las dificultades de
las comunicaciones. Por su parte Argentina,
posteriormente, tergiversaria este plazo
sosteniendo que era el plazo para que
Carabineros abandonara territorio “argen-
tino”, y por lo tanto, era el plazo para avan-
zar y ocupar dichos territorios.

El dia 6 de noviembre en circunstancias
en que la patrulla de Carabineros com-
puesta por cuatro hombres, dos oficiales y
dos suboficiales se disponia a regresar, fue
atacada por un destacamento de Gendarmeria
constituido por alrededor de 90 hombres. En
el hecho murié el Teniente Hernan Merino,
resultd herido un Sargento y el Mayor
Miguel Torres, Jefe de la Patrulla, junto
con el Carabinero restante fueron toma-
dos prisioneros y conducidos a territorio
Argentino.

Estos incidentes provocaron una segui-
dilla de notas de protesta entre ambas
naciones y un aumento en la tension militar.

Teniente de Carabinero Sr. Hernan Merino Correa.
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Esta escalada culminé el dia 5 de diciem-
bre con un acuerdo entre ambas partes,
relacionado con las medidas generales mas
urgentes que debia efectuar la Comision Mixta
de Limites, acuerdo que marco la distension
definitiva a la crisis.

4. Analisis de los antecedentes.

« Origen.

Se debe a “Intereses Contrapuestos”, ya
que Argentina a través de la historia a pre-
tendido el ingreso por via geografica al
Océano Pacifico, presionando constante-
mente a Chile.

* Niveles de Gestacion.

a. Nivel profundo o estructural: El Factor de
Tension con Argentina que estuvo presen-
te en esta crisis es el Tratado de Limites de
1881.

b. Nivel medio o coyuntural: Como nor-
malmente sucede en la historia de los con-
flictos con Argentina, la estabilidad interna
de este pais marca su grado de belicosidad
externa. “La inestabilidad que ofrecia la
situacion politica interna, en ese particular
momento de la historia argentina...”.?
Ademas, a esta variable se suma la debilidad
del gobierno chileno de la época y a su
falta de preocupacion por las F.F.A.A., situa-
cion que provoco a fines de la década de los
anos 60 la crisis gobierno-FF.AA. por todos
conocida.

c. Nivel superficial o querella: Suceso
Critico.

El argumento utilizado por Argentina fue
el hecho que el colono chileno Domingo
Sepulveda se encontraba en territorio argen-
tino, y por lo tanto debia presentarse a las
autoridades de dicho pais en un acto de some-
timiento.

5. Evaluacion de la Conduccion
» Percepciones.
Ambos actores tuvieron la percepcion de

la necesidad de actuar para evitar mayores
consecuencias.

Chile sélo se limita a las gestiones en el
campo de la Diplomacia donde el principal
negociador es el Embajador de Chile en
Argentina y no el titular de la Cancilleria. No
se identifican otros Cursos de Accion y se
adopta la politica de reaccionar ante lo que
realiza Argentina, es decir, se entrego la
iniciativa.

Argentina, independiente de su accionar
en el Campo de Accion Externo, realiza una
maniobra coordinada con Gendarmeria y sus
FF.AA., donde en la practica van tomando
posesion de los territorios en disputa.
Argentina, a la inversa que Chile, actua
como un todo cohesionado y sin actitudes
dubitatibas.

“Las crisis fuerzan las decisiones. No
dejan margen para las actitudes pasivas...El
deficiente manejo de las crisis puede expli-
carse, en muchos casos, por la personalidad
de quienes intervienen en ellas”.?

*  Cumplimiento de normas para manejo
de crisis.
a. Evitar violencia deliberada.

Chile en la practica no utilizo la fuerza,
existiendo sélo demostraciones de caracter
puntual producto de acciones espontaneas
en niveles inferiores.

Argentina, al parecer, aplicé en forma
deliberada la violencia en los hechos de la
Laguna del Desierto, demostrando que esta-
ba dispuesta al uso de la fuerza para el

‘logro de sus objetivos.

b. Limitar las propias demandas y objeti-
VOs.

Ambos participantes tenian las mis-
mas demandas y objetivos, pero debido al
hecho de dejar el conflicto en manos de la
Comision Mixta de Limites, la cual se encon-
traba establecida con anterioridad, permitio
derivar estas demandas en el tiempo lo
que a su vez produjo el grado de distension
necesaria del momento.

2 Luis Santiago Sanz. Laguna del Desierto Estudio de una Crisis pag. 56.
3 Luis Santiago Sanz. Laguna del Desierto, Estudio de una Crisis. pags. 15y 34.
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c. Vias de retirada al otro actor.

Los dos actores se preocuparon de
mantener abiertas las puertas para que
cada parte pudiese tener libertad de accion
en la decision. El hecho de encontrarse
constituida una Comision de Limites, ayudo
a encontrar una salida momentanea al pro-
blema, trasladandolo en el tiempo.

d. Prevenir la violencia inadvertida o no pro-
gramada.

Tanto Chile como Argentina controla-
ron bien este aspecto después del inci-
dente de Laguna del Desierto. En cuanto a
la violencia Argentina en este hecho, todo
hace pensar que esta no fue inadvertida o
no programada, sino por el contrario, debi-
damente planificada. “En defensa de la
integridad territorial se resolvio obtener el
desalojo del espacio ocupado, utilizando-
se la decision y la energia que fuera nece-
saria para dar credibilidad a la actitud
argentina y ello sin pérdida de tiempo”.*
e. Evitar que lo planificado de antemano
condicione absolutamente las decisio-
nes ante la crisis.

Chile cumple esta norma, no debido a
que se haya evitado este condicionamiento
a planificaciones anteriores, sino porque
sencillamente no existia una planificacion
anterior.

Argentina por su parte no cumplio esta
norma, ya que mantuvo su conducta de
actuacion premeditada, pero el no cumpli-
miento a esta norma le ayudo al logro de sus
objetivos producto de la debilidad de la
posicion Chilena.

f. Reconocery explotar la diferencia de
los valores en juego.

Historicamente Chile ha demostrado
que nunca ha sabido valorar la importancia
de defender la soberania de su territorio en
la zona austral, en cambio Argentina, nunca
ha dudado en realizar sus maximos esfuer-
zos para lograr en forma paulatina la exten-
sion de su territorio a costa de esta debilidad
chilena.

METODOLOGIA DE ANALISIS DE CRISIS

g. Mantener el flujo de comunicaciones
durante toda la crisis.

Estas se mantuvieron fluidas a lo
largo de toda la crisis.
h. Ponerse en el papel del otro actor.

Chile no se puso en el papel de
Argentina, ya que de haberlo hecho pudo
haber aprovechado sus momentos de
debilidad y a su vez, haber previsto cual seria
la estrategia que utilizarian.

Estimo que Argentina supo ponerse
exactamente en el papel de Chile, lo cual le
permitié escalar esta situacion de crisis
hasta el punto que ellos necesitaron; y sin lle-
gar a producir un conflicto mayor.

i.  Tratar de disminuir el ritmo de los acon-
tecimientos.

Los dos paises a través de sus Campos
de Accion Externos, intentaron y lograron
disminuir la velocidad de los aconteci-
mientos, lo cual ayudd a que esta crisis no
escalara.

+  Conduccion y coordinacion de los

Campos de Accion.

El nivel superior de Chile, no supo con-
ducir y coordinar en forma adecuada los cua-
tro campos de accion, ya que cada uno de
ellos actuo en forma independiente, care-
ciendo de la consistencia y del peso que la
situacion ameritaba.

El frente interno de Chile reacciono en
forma independiente del nivel de con-
duccion superior, presentandose espon-
taneamente en forma cohesionada y brin-
dando todo el apoyo al nivel politico para
que éste actuara de manera enérgica. Por
su parte la Diplomacia chilena actud ini-
cialmente en forma enérgica, pero con el
correr del tiempo y presionada por la acti-
tud intransigente de Argentina, fue dilu-
yendo su firmeza al no actuar en forma coor-
dinada con los otros Campos de Accion.

En cuanto al Campo de Accion Bélico,
a pesar de que hubo aprestos, el gobierno
no supo utilizar a este frente en apoyo de la

4 Luis Santiago Sanz. Laguna del Desierto, Estudio de una Crisis. pag. 48.
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gestion de la Diplomacia, sino que lo hizo
mas como una forma de reaccionar a los
acontecimientos.

Argentina a pesar de los problemas
internos que afrontaba, supo conducir y
coordinar sus campos de accion. “La ade-
cuada coordinacién que se obtuvo permitio
compatibilizar las distintas percepciones e
imprimir, en todo el curso de la crisis, un cri-
terio ponderado y coherente”.®

En Argentina también hubo apoyo a la
gestion del gobierno pero en menor medi-
da que en Chile. Es necesario recordar que
este era uno de los propdsitos a lograr por el
gobierno, por lo tanto fue un gran éxito
para el nivel politico.

Debido a lo breve del periodo de crisis,
el Campo de Accidon Econdmico no tuvo
mayor participacion.

»  Empleo de la Fuerza.
a. Prudenciaen el empleo de la Fuerza.
Chile no aplico la fuerza.

Argentina la aplicd lo justo y necesario
para demostrar su voluntad en el logro de su
objeto. “Como el retiro de los Carabineros de
la zona, acordado en Mendoza, no se con-
cretaba, correspondia dar término a tan
anomala situacion mediante acciones que fue-
ran suficientemente indicativas de la fir-
meza Argentina”.®
b. Considerar las presiones internas y
externas.

No hubo presiones externas, pero
ambos gobiernos debieron soportar las
presiones internas que alentaban un conflicto
armado entre los paises. Esta presion se hizo
sentir con mayor intensidad en Chile, donde
incluso se llego a realizar una colecta para
repotenciar a las FF.AA
c. Oportunidad.

Chile movilizo fuerzas de importancia des-
pués del incidente de Laguna del Desierto,

debiendo de haberlo hecho cuando decidié
reafirmar su soberania en la zona.

Argentina desplazo fuerzas muy supe-
riores a la zona, a partir del momento del reto,
lo que le permitid aplicarla con ventaja y opor-
tunidad.

d. Conciliar fines con medios.

Ambas partes poseian los medios para
satisfacer sus aspiraciones.

e. Considerar que se requiere prever-equi-
par-alistar.

Chile fue tomado por sorpresa ya que no
se encontraba preparado para reaccionar en
forma inmediata. Con esta situacion se izo evi-
dente al nivel politico que las FFAA eran nece-
sarias y que debian encontrarse perma-
nentemente en un buen pie de alistamiento
y preparacion. Lamentablemente estas rea-
lidades pronto cayeron en el olvido.

f. Considerar dilema de autodefensa y
ROE.

En la época en cuestion no se manejaba
aun el término Reglas de Enfrentamiento.
En Chile, en todo caso, al no enunciar el nivel
politico su doctrina de empleo de la fuer-
za (Normas de Comportamiento), los nive-
les militares estaban obligados solamen-
te a aplicar “su criterio” para solucionar el
dilema de autodefensa y ROE. En Argentina,
el gobierno si emano su politica, “El uso del
factor militar se desenvolvio dentro de
los parametros de funcionamiento con-
cordados por la autoridad politica”.?

g. Impartir Normas de Comportamiento
claras y sin ambiguedades.

Para el caso de Chile lo que mejor gra-
fica este punto son las declaraciones del
Mayor Torres (Jefe de Patrulla de Carabineros):
“Cuando no hay instrucciones claras, cuan-
do uno se encuentra a distancias increi-
bles de toda ayuda y consejo, cuando se res-
ponde de lo bueno y de lo malo, cuando uno
ha sido comunicado que no se debe permitir

5 Luis Santiago Sanz. Laguna del Desierto, Estudio de una Crisis. pag. 56.
6 Luis Santiago Sanz. Laguna del Desierto, Estudio de una Crisis. pag. 48.
7 “Crear un fondo de emergencia nacional y autorizar una colecta publica... para dotar de armamento a nuestras FF.AA.

Manifestacion en Valparaiso. Diario La Unidn, 11 Nov. 1965.

8 Luis Santiago Sanz. Laguna del Desierto, Estudio de una Crisis. pag. 25.
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a la Gendarmeria en territorio nacional,
pero que se debe evitar la violencia, cuando
le hacen sentir sobre uno la responsabilidad
de llevar al pais a un conflicto armado,
;Qué se hace?, si el oficial se deja matar o
tomar prisionero, es un cobarde. Si se com-
promete al pais en una accion internacional,
es un loco, un desatinado, lo espera la
Justicia y hasta la carcel por desobediencia...”

En Argentina, "Los mandos militares res-
petaron escrupulosamente los lineamientos
establecidos para evitar el descontrol de
la grave situacion existente... en nota dirigida
por el Canciller Argentino a su Ministro de
Defensa, se consignan directivas claras
relacionadas con la vigilancia de la frontera"."
h. Escuchar asesoria del Nivel Estratégico.

No se disponen de los antecedentes
suficientes para evaluar este topico.

i. Asegurar enlace con mando en la esce-
na.

La patrulla de Carabineros que se encon-
traba en el area de Laguna del Desierto no
tenia comunicaciones fluidas con sus supe-
riores y no estaba al tanto de las conversa-
ciones y acuerdos que se estaban realizan-
do entre los respectivos paises. De hecho el
avion enviado por Carabineros para notificar
a la patrulla que debia regresar al retén
Lago O'Higgins, por problemas climaticos
llego a la zona el dia siguiente de los sucesos.

Las tropas Argentinas tenian comuni-
cacion directa con sus mandos ya que no teni-
an problemas de tipo geografico que impi-
dieran cualquier tipo de enlace.

j.  Planificar antes que ocurran los sucesos.

Obviamente que Chile no tenia nada pla-
nificado y esta situacion lo tomo por sorpresa.
En cuanto a Argentina, no se puede afirmar
a ciencia cierta, pero todo hace indicar que
este incidente fue planificado con anterioridad.

Comentario Final.
» De la lectura del acuerdo (en Anexo
"A"), "Se infiere que el gobierno de Chile

METODOLOGIA DE ANALISIS DE CRISIS

desistio de su objecion a la permanencia de
la Gendarmeria en la zona y se aviene a inte-
grar la Comisién Mixta de Limites, acto
que, en su momento, condiciono al retiro de
esta fuerza de seguridad".”

* La Comisién Mixta de Limites se
demoro hasta 1991 para verificar que no
habia acuerdo sobre la "divisoria de la
aguas locales".

» El 2 de agosto de 1991, se decide some-
ter el caso de Laguna del Desierto al arbitraje
de un Tribunal Arbitral formado por cinco
juristas latinoamericanos.

* El 21 de octubre de 1994, el Tribunal
Arbitral falla en favor de Argentina por
tres votos contra dos.

« EI 31 de enero de 1995, Chile interpuso
ante el Tribunal Arbitral un recurso de
revision.

* El 13 de octubre de 1995, el Tribunal
Arbitral falla contra el recurso de revision
interpuesto por Chile.

Conclusiones.

Con respecto al método propuesto:

» Se estima que cumple plenamente el
objeto de ser un método sencillo que ayude
a efectuar un andlisis preliminar y conciso de
una crisis, el cual permite evaluar los puntos
mas importantes de esta crisis, y en forma
especial sobre su conduccion.

Con respecto a la crisis:

» Chile no supo enfrentar esta crisis y con-
ducir en forma armodnica sus Campos de
Accion, es decir, no utilizé la Estrategia
Total.

* No se puede afrontar una crisis sin
Normas de Comportamiento claras, déficit
frecuente en nuestro pais, dando cabida a
Reglas de Enfrentamiento tales como:
"Repeler con energia, pero sin comprome-
terse en las acciones”.

* Las autoridades chilenas no tuvieron
la voluntad de apoyarse en la fuerza, lo
cual se tradujo en una diplomacia vacilante

9 Numero especial Revista "Aqui esta confirmado”. pag. 56.

10 Luis Santiago Sanz. Laguna del Desierto, Estudio de una Crisis. pag. 55.

11 El Diario llustrado, Santiago de Chile, 7 Dic. 1965.
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que reforzo la voluntad argentina. exigiera su retiro de la zona en el Acuerdo del

» Argentina, a través de una estrategia 5 de Diciembre de 1965, ocupacion que
bien planificada actué cohesionadamente y posteriormente influyé negativamente en el
logro plenamente su proposito; ocupar la zona Fallo Arbitral de 1994.

de la Laguna del Desierto, sin que Chile

Anexo ""A"

""ACUERDO CHILE-ARGENTINA DE 1965"

Logradas coincidencias que permiten el envio de la Comision Mixta de Limites a la zona

de la "Laguna del Desierto", los Gobiernos de Chile y Argentina han acordado:
Primero: Los Ministros de Defensa Nacional asistiran a la reunion inaugural de la XXIV Reunion
Plenaria de la Comision Mixta de Limites, que se efectuara el proximo jueves 9 de diciembre;
Segundo: La Comision Mixta de Limites celebrara esta reunion en Balmaceda, de acuerdo con
las formalidades usuales, con el objeto de adoptar medidas para:

a) Inspeccionar el Hito numero 62;

b) Efectuar el reconocimiento terrestre y aéreo a fin de formarse juicio sobre la ubicacion
de la linea divisoria de aguas locales entre el Hito 62 y el Monte Fitz Roy; y

c) Elaborar el plan de trabajo futuro.

Ademas, la Comision Mixta de Limites solicitara, de acuerdo con las practicas estable-
cidas, la cooperacion conjunta de Carabineros de Chile y Gendarmeria Nacional Argentina
para que ayuden en todos los aspdctos logisticos , movilidad, etc., para lo cual los Ministros
de Defensa requenran de las autoridades correspondlentes que impartan las instrucciones
que procedan.™
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