LA PROPUESTA DEL MAR PRESENCIAL:

UNA EVALUACION DE SUS ACTUALES RESULTADOS
EN EL MUNDO ACADEMICO

INTRODUCCION

esde el 4 de mayo de 1990 -oportunidad

en que el Comandante en Jefe de la

Armada Almirante don Jorge Martinez
Busch planteara su tesis del Mar Presencial'-
hasta ahora, ha transcurrido un tiempo que per-
mite conocer las opiniones que a su respecto se
han producido en el mundo académico. Del
mismo modo, evaluar los primeros resultados
del consiguiente debate.

Sobre el particular cabe recordar que dicha
tesis fue planteada por su autor como una res-
puesta a los problemas generados con el mane-
jo y extraccion de poblaciones pesqueras ubi-
cadas a horcajadas de la Zona Economica Exclusiva
o0 que se desplazan, segun sea la estacion del
ano, desde la Alta Mar a la Zona Econdmica
Exclusiva vy, viceversa. Lo anterior, porque al
momento de buscar su solucion mediante la apli-
cacion de las reglas de la Convencion de Jamaica
de 1982 destinadas a regular las correspondientes
acciones extractivas, ellas resultan confusas e
inciertas. En cuanto a lo primero, mientras su
articulo 63 N° 2 da derecho al Estado Ribereno
para adoptar las medidas destinadas a la con-
servacion y manejo de dichas especies en el
area que esta mas alla de la Zona Economica
Exclusiva y adyacente a ésta, su articulo 89 esta-
blece, en cambio, que ningun Estado puede
pretender legitimamente someter cualquier
parte de la alta mar a su soberania. En cuan-
to alo segundo, porque al intentar aplicar otras
normas que se refieren a la materia -como sus
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articulos 116, 117, el 118, el 119 y el 120- ellas
resultan inoperantes.

Para superar los referidos problemas -que
inciden en recursos indispensables para la subsis-
tencia humana- el Almirante plantea, con multiples
fundamentos?, |a tesis del Mar Presencial como
una contribucion al estudio de los Acuerdos
Internacionales que fueren convenientes, desti-
nados a introducir las modificaciones que fue-
ran necesarias o -en la hipotesis que dichos pro-
blemas no hubieren sido previstos- estudiar y
convenir las normas que resulten procedentes.

Opiniones Nacionales

Como se recordara, la opinion publica chilena
acogio tan positivamente dicha tesis, que el 6
de septiembre de 1991 se dicto la ley N° 19.080 en
cuyo articulo primero, letra A.- se incorporo su con-
cepto a la legislacion chilena como “aquella
parte de la alta mar, existente para la comu-
nidad internacional entre el limite de nues-
tra zona econdomica exclusiva continental y
el meridiano que, pasando por el borde occi-
dental de la plataforma continental de la isla de
Pascua, se prolonga desde el paralelo del hito
N?1 de la linea fronteriza internacional que sepa-
ra Chile y Peru, hasta el Polo Sur”.

En cuanto a los efectos juridicos que la refe-
rida ley atribuye al Mar Presencial, el articulo 12
de la citada ley no prevé otro que establecer que
correspondera a la Armada Nacional y a la
Subsecretaria de Pesca “llevar una relacion

1 Martinez Busch, Jorge :" Ocupacion efectiva de nuestro Mar: La gran tarea de esta Generacion”. Revista de Marina N°3/1990.
Ver Martinez Busch, Jorge: “Oceanopolitica: Una alternativa para el desarrollo”. Editorial Andres Bello, 1993.
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de las actividades pesqueras que se reali-
cen en el area como Mar Presencial en vir-
tud de los Tratados y Acuerdos basicos
internacionales que se realicen o se hayan
realizado al respecto”.

Desde el punto de vista académico, profesores
universitarios y expertos como don Francisco
Orrego Vicuna manifestaron, asimismo, su coin-
cidencia sobre dicha Institucion. Asi por ejem-
plo, dicho profesor expresa que “el (nuevo) con-
cepto salvaguarda expresamente el status legal
de la Alta Mar establecido por la Convencion en
1982 (Convencion de Jamaica) y no significa des-
conocer dicha Alta Mar como tal. A este res-
pecto agrega que “el enfoque se concibio en
forma totalmente compatible con el status actual
del Derecho Internacional del Mar”>. Este mismo
autor, sostiene ademas que “tal como ocurrio
en la Zona Econdmica Exclusiva, este nuevo con-
cepto tiene el potencial de convertirse en Derecho
Internacional Consuetudinario, que refleja el inte-
rés de los Estados Costeros y los intereses de la
comunidad internacional. En efecto, en una impor-
tante medida el Estado Costero estara actuan-
do en nombre de la Comunidad Internacional
en el Mar Presencial mientras este Uultimo no ase-

gure una conservacion adecuada de la alta mar”*.

Otras Opiniones

Distintos profesores extranjeros han expre-
sado también opinion sobre el tema, las que, a pri-
mera vista, pudieran parecer como contrarias a
la tesis del Mar Presencial. Sin embargo, del ana-
lisis pormenorizado del correspondiente deba-
te académico puede advertirse, en cambio, que
existen valiosas aproximaciones y coinciden-
cias, las que se examinaran a continuacion.

Veamos dichas opiniones.

Jane Gilliand Dalton® -en un contexto en el
cual sostiene que “mediante acciones audaces y
sin precedentes que comenzaron en 1947, Chile
y otras naciones declararon un interés nacional
sobre las dreas que hasta entonces no estaban con-
sideradas bajo la jurisdiccion nacional-, estima que
“parte de la dificultad para determinar si y como
el Mar Presencial concuerda con el Derecho
Internacional es que ni el Mar Presencial ni el
Derecho Internacional estan completamente defi-
nidos. Es acertado -dice- que las disposiciones

sobre Zonas Maritimas y de Navegacion de la
Convencioén de 1982, son codificaciones del dere-
cho consuetudinario. Sin embargo -agrega- aun
no existe acuerdo respecto de la naturaleza pre-
cisa de estos conceptos equitativamente bien
aceptados”. En cuanto al Mar Presencial, expre-
sa que “una revision de las evidencias disponibles
indica que el concepto puede estar de acuer-
do con el régimen legal fuera y mas alla de
la Zona Econémica Exclusiva, es decir alta
mar”. Por ejemplo, agrega, “la ley de pesca de
1991 de Chile define al Mar Presencial como esa
parte de la alta mar que existe para la
Comunidad Internacional. El Aimirante Martinez
enfatiza especificamente que el concepto de Mar
Presencial de ninguna manera significa no reco-
nocer el régimen legal que gobierna los espa-
cios maritimos que conforman el Mar Presencial,
sino simplemente reconocer la naturaleza tri-
continental de Chile y la necesidad de tomar
accion para proteger sus intereses en esa area. En
este aspecto, las sugerencias del Almirante
parecen estar de acuerdo con el régimen
de Alta Mar: Chile debe concentrarse en inves-
tigaciones cientificas y ocednicas fuera de la
Zona Economica Exclusiva; debe trabajar con el
fin de desarrollar un régimen internacional acep-
table para explotar el lecho marino profundo
fuera de las areas de jurisdiccion nacional; debe
continuar protegiendo las lineas de comunica-
ciones maritimas en el area austral y mantener-
se alerta sobre los acontecimientos del Pacifico
Sudoriental desde su posicion en isla de Pascua”.
Mas adelante agrega: “Sin embargo hay otros
aspectos del Mar Presencial que parecen menos
benignos. Uno de estos aspectos nos recuerda que
Chile no esta satisfecho con los resultados de la
Convencion de 1982 con respecto a la regula-
cion de los recursos minerales fuera de la juris-
diccion nacional, la administracion y la explota-
cion de los recursos vivos de la alta mar y las
amenazas a la Seguridad del Estado”. Aunque
el Almirante decididamente fomenta el estable-
cimiento de normas universalmente aceptadas para
imponer un régimen justo que rija la explota-
cion de los recursos vivos, concluye que tales
normas simplemente no existen en la actuali-
dad. Una revision de sus escritos indica que
“todas estas actividades podrian ser realizadas de
acuerdo a lo estipulado en la Convencion de

Orrego Vicuna, Francisco: “Hacia un manejo eficaz de la pesca en alta mary la solucion de problemas pendientes del Derecho del
Mar”. Ocean Development and International Law. Volume 24, number 1, January-March 1993.
Orrego Vicuna, Francisco: “El Mar Presencial: Definiendo los intereses especiales de los Estados Costeros en la Pesca de alta mary

otras actividades”. German Yearbook of International Law. Volume 35, Duncker & Humblot/Berlin, 1993.
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1982". Finaliza diciendo: “El desafio para Chile y
para la Comunidad Internacional es lograr que
las aspiraciones de Chile se materializan dentro
del marco del régimen de la Convencion exis-
tente. El Mar Presencial puede ser el instrumen-
to que le permitira a Chile hacerlo. No debe ser el
instrumento con el cual se inicie el desgaste del
regimen”.

Por su parte Barbara Kwiatkhowska ® califica
la tesis del Mar Presencial como “una reclamacion
unilateral y sin precedentes”. Recuerda que “Chile
fue el primer Estado que reclamo una zona de
200 millas en 1947", pero reconoce que el recu-
rrir a ella “parece ser una respuesta justificada
por parte de Chile a la constante sobre pesca de
atun y otras especies en la zona de las 200
millas/alta mar del Pacifico Sudoriental, por flo-
tas de aguas distantes de Rusia (continuacion
de la practica de la Unién Soviética), Espana,
Japon, Polonia, Taiwan, la Republica de Corea
o Cuba. -Agrega-, “que al contrario de lo ocurri-
do en el orden interno chileno algunos Estados han
cuestionado el concepto de Mar Presencial y rea-
lizado gestiones diplomaticas a ese respecto,
como Francia, Bélgica y Espana. Incluso -dice- la
Comunidad Europea ha destacado que a su jui-
cio tal concepto no esta basado en la Convencion
sobre la Ley del mar y que al parecer arriesga el
regimen legal de los océanos. Con todo, -precisa-
, tal circunstancia ha sido negada por Chile como
se advierte de su nota diplomatica N° 25562, en
respuesta de la nota a dicha Comunidad Europea
N¢141/92. En ella manifiesta que su legislacion es
compatible con la referida Convencion. Otros
Estados, en cambio, tales como Canada y Nueva
Zelandia, han comprendido el punto de vista chi-
leno pues estiman que es necesario obtener el
reconocimiento del concepto del interés espe-
cial del Estado Costero con respecto a las espe-
cies de peces que nadan entre dos aguas y migra-
torios”.

Thomas A. Clingan Jr.” parte de la premisa
que “la actitud maritima de Chile a través de los
anos ha sido consistente y se ha expandido cons-
tantemente hacia, mas que desde, el concepto
soberania territorial. Este hecho, -senala-, me
preocupa por la adopcioén del Mar Presencial por
Chile y esta preocupacion es reforzada por su
falta de claridad en muchos puntos. A este respecto,
-observa-, el declarado Mar Presencial es enorme.

LA PROPUESTA DEL MAR PRESENCIAL

Esta situado en alta mar entre el limite externo de
la Z.E.E. y el meridiano que pasa por el borde
occidental de la plataforma continental de la isla
de Pascua y se extiende hacia el Sur hasta el Polo
Sur, cubriendo unos 19.967.337 kilometros cua-
drados. Si, por el momento, simplemente carac-
terizamos el area como zona de influencia, aun-
que definida, constituye una de las areas mas
extensas de hegemonia en existencia. Esto acre-
cienta la necesidad de comprender claramente
como ve Chile su rol en esta zona y la extension
de su ejercicio de influencia”. Méas adelante sena-
la que “es imposible comprender en la etapa
actual todas las implicancias del mar presencial
chileno. Las discusiones sobre este tema son
demasiado vagas y carentes de un contenido
especifico. Mirada en su peor aspecto, esto es,
imaginar que la Armada de Chile tome una pos-
tura agresiva para proteger los intereses nacio-
nales considerados en los asuntos economicos,
sociales y de seguridad dentro de la zona, (adop-
te) una postura agresiva de esta naturaleza esta-
ria en claro conflicto con y en violacion de la
Convencion de 1982... Sin embargo, debemos
concluir que Chile puede de hecho actuar de
modo totalmente compatible con las actua-
les reglas”.

Por su parte, Christopher C. Joyner y Peter
N. De Cola® reconocen que “a pesar de todos
los desarrollos legales, persisten varias
situaciones en todos los océanos del mundo
donde ocurren problemas jurisdicciona-
les”. En algunas regiones existen poblaciones
dentro de una Z.E.E. y el alta mar adyacente a
ella. Estas poblaciones estan a horcajadas sobre
las lineas de jurisdiccion; nadan hacia una y otra
zonas, dificultando a menudo su manejo al Estado
Ribereno, en especial por cuanto estas pobla-
ciones han sido explotadas intensamente por
grandes y eficientes flotas pesqueras de aguas dis-
tantes. Estas flotas vagan por el océano en busca
de oportunidades de pesca de alta mar. En su
mayoria han sido desplazadas de la Z.E.E. de
otros Estados debido a que esos Estados Riberenos
han aprovechado plenamente su pesca costa
afuera. Tal pesca no es regulada como de Alta
Mar, por consiguiente, ha hecho impacto en las
poblaciones ictiolégicas locales impidiendo
manejarlas a los Estados Riberenos. Para estar
seguros, articulos especiales en la Convencion del

6 Kwiatkhowska, Barbara: “El régimen de la Pesca de Alta Mar: ;En un punto de no retorno?” The International Journal of Marine and

Coastal Law. Volume 8, number 3, August 1993.

7 Clingan Jr., Thomas A.: “Mar Presencial: ;Nuevamente algo ya visto? Una respuesta a Francisco Orrego Vicuna.”Ocean Development

and International Law. Volume 24, number 1, January-March 1993.

8 Joyner, Christopher C. y De Cola, Peter N.: “La propuesta chilena del Mar Presencial: Implicaciones para las poblaciones a horcaja-
das vy la ley internacional de Pesca”. Ocean Development and International Law. Volume 24, number 1, January March 1993.
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Mar abordan las poblaciones a horcajadas; aun
asi, estas clausulas se consideran menos que
claras y no han propuesto ninguna solucion inme-
diata para este problema. Una sugerencia para
resolver esta situacion es extender la jurisdic-
cion del Estado Ribereno mar adentro, de modo
de abarcar estas poblaciones a horcajadas. Asi sur-
gio el llamado Mar Presencial. Si bien el mani-
fiesto proposito de este concepto puede ser admi-
rable -proteger la pesca del Estado Ribereno de
la exclusiva explotacion ajena- su implementacion
internacional podria indicar amplias implicacio-
nes legales y econdmicas”. A este respecto con-
cluyen “que la logica que sustenta la idea
del Mar Presencial no parece compatible
con las disposiciones de la Convencion del
Mar pues tal concepto representa un inten-
to unilateral de proteger la pesca costera
de la Z.E.E. mediante la creacion de una
extensa zona neutral en areas adyacentes de
la Alta Mar. Si bien la conservacion y el mane-
jo nacional de las poblaciones a horcajadas puede
ser admirable, el recurrir a medidas unilaterales
que contravienen las normas generalmente acep-
tadas de la ley de pesca internacional, puede ser
conflictivo. En la actualidad, el mar presencial
excede el ambito del derecho internacional con-
temporaneo, puesto que reservaria mas de
7.709.000 millas cuadradas de espacio oceani-
co para la vigilancia especial de Chile, espacio
oceanico que ha sido tradicionalmente reconocido
internacionalmente como area de alta mar.
Mientras el Mar Presencial siga siendo un concepto
geoestratégico en teoria mas que un principio
legal admitido en la practica, sera provocativo, pero
no confrontacional. Sin embargo, si la Armada de
Chile intenta hacer cumplir las leyes chilenas en
la region del Mar presencial del Pacifico
Sudoriental, podria hacer volver a la comunidad
internacional a los anos 50, cuando las disputas
sobre los derechos de pesca costa afuera de los
Estados latinoamericanos eran demasiado comu-
nes”. Pese a las consideraciones anterio-
res, ambos autores reconocen que sin embar-
go “la Convencion de Jamaica no resuelve
la situacion de las poblaciones a horcaja-
das. Si esta situacion ha de mitigarse mun-
dialmente -agregan- alguna reforma legal
parece apropiada”. Para ello plantean un
mecanismo fundado en tres elementos: “La
necesidad de una interpretacion del arti-
culo 116 de la Convencion de Jamaica que reco-
nozca los intereses especiales de los Estados
Riberenos en las poblaciones a horcajadas en
areas de alta mar adyacentes a su Z.E.E.; la nece-
sidad también, de una aclaracion de la expre-
sion “procuraran acordar” contenida en el
articulo 63 de dicha Convencion vy, estable-
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cer alguin tipo de proceso o mecanismo obligatorio
de solucion de disputas que se activara cuando
se puso en efecto una moratoria. Tal proceso
debiera substituir los mecanismos de solucion
de disputas en la Convencion del Mar hasta que
este instrumento entre en vigor”.

Evaluacion de las referidas opiniones

Como primera cuestion cabe senalar lo
dudoso que resulta en derecho cuestionar la
tesis del Mar Presencial invocando lo que Joyner
y De Cola llaman “acciones unilaterales” y Jane
Gilliand Dalton denomina como “acciones auda-
ces y sin precedentes que comenzaron el ano
1947 Chile y otras naciones para declarar un
interés nacional sobre las areas que hasta enton-
ces no estaban consideradas bajo la jurisdiccion
nacional”. En efecto, tales afirmaciones no solo
niegan la necesidad de la evolucién del Derecho
frente a las nuevas realidades, sino que llegan
a deslegitimar los resultados de tales acciones: La
Convencion de Jamaica, instrumento juridico
en el cual ellas fueron acogidas por la Comunidad
Internacional.

De acogerse esta objecion debiera estimarse,
ademas, que la propia Convencion de Jamaica
resultaria contraria al Derecho Internacional
Maritimo, lo que seria absurdo, pues ello significaria
cuestionar aquel principio basico de todo Derecho
en cuya virtud los acuerdos son ley para las par-
tes contratantes.

Como segunda cuestion, cabe recordar que
detras de las opiniones que se han consignado
anteriormente, siempre ha existido una gran
controversia respecto de la naturaleza juridica
de la Zona Econdmica Exclusiva, limite desde el
cual -en relacion con el Estado Ribereno- se ini-
cia el Mar Presencial. A este respecto, y con oca-
sion de los trabajos preparatorios de la Convencion
de Jamaica en su tercer periodo de sesiones rea-
lizado en Ginebra el ano 1975, fueron sosteni-
das las siguientes tesis: Unos le atribuyeron un
caracter territorial; otros el caracter de Alta Mar;
una tercera opinion sostuvo que los Estados
Riberenos tienen sobre dicho espacio maritimo
so6lo una jurisdiccion pesquera; una cuarta opinion
definio a la Zona Econdmica Exclusiva, como un
régimen funcional sui géneris en el cual su natu-
raleza juridica corresponde a derechos de sobe-
rania y jurisdiccion que cautelan los intereses
economicos de dichos Estados y otros aspectos
asociados, limitando en esta medida la vigencia
de las libertades tradicionales de la Alta Mar. Se
trata, en esta cuarta tesis, de una proyeccion de
competencias especializadas, caracterizadas por
derechos de aprovechamientos exclusivo de la tota-
lidad de la riqueza maritima de cualquier natu-
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raleza. Sin embargo, tales derechos, en esta tesis,
tambien salvaguardan los intereses de otros
Estados con particular referencia a la navega-
ciony alas comunicaciones”.

La discusion académica respecto de cual
de dichas tesis es la valida no fue resuelta en la
Convencion de Jamaica. Por esta razon hoy dia
continuan los efectos de dichas discrepancias.
Asi, por ejemplo, mientras el profesor Jean Pierre
Quéneudec sostiene que el Estado Ribereno no
tiene competencia para reglamentar la navega-
cion ni tampoco puede prohibir o limitar el acce-
so de las flotas extranjeras en su ZEE el juris-
ta Alfonso Arias Schreiber afirma que si los
buques de guerra o las aeronaves militares efec-
tlan ejercicios de tiro en la Zona de otro Estado,
con dano a sus recursos vivos o a su medio mari-
timo o pongan en peligro las instalaciones del
Estado Ribereno, la seguridad de su navegacion
o sus instalaciones cientificas, el Estado Ribereno
tiene derecho a demandar el cese de tales acti-
vidadesy exiqir el cumplimiento de sus leyes y
reglamentos’ .

Es en el contexto de lo anterior que resul-
tan explicables las prevenciones expresadas por
los autores cuyas opiniones se han consignado
anteriormente. En efecto, ellas surgen del temor
de que -al igual de lo que ocurre con la naturaleza
juridica de la Z.E.E.- se puedan producir accio-
nes unilaterales destinadas a extender la soberania
de los Estados Costeros hacia aquella parte de
la Alta Mar donde esta el Mar Presencial. Sin
embargo la discusion -todavia abierta- respec-
to de dicho aspecto de la Zona Econdmica
Exclusiva no puede ser confundida con su reco-
nocimiento juridico internacional contemplado y
regulado en los articulos 55 a 75 de la Convencion
de Jamaica. De la misma manera, si aquellos
autores estiman que el concepto del Mar Presencial
no es lo objetable, sino sus efectos -como ocurre
con Jane Gilliand Dalton, Barbara Kwiatkowska,
incluso Thomas A. Clingan Jr., en la medida que
éste concluye que “Chile puede de hecho actuar
de modo totalmente compatible con las actua-
les reglas”-, sus criticas debieran orientarse a
tales efectos y no hacia la Institucion del Mar
Presencial.

Planteadas las cosas de la manera senalada,
las objeciones que se han suscitado en la materia
deberian ser orientadas mas bien en la pers-
pectiva de las adecuaciones que habria que hacer
al Derecho Internacional Maritimo para que reco-

LA PROPUESTA DEL MAR PRESENCIAL

nociéndose el Mar Presencial, no se produzcan los
efectos que temen. A este respecto cabe recor-
dar que el planteamiento de tal Tesis parte del
supuesto -reiterado de su autor-que integrando
dicho Mar parte de la alta mar existente para
la comunidad internacional es necesario un pro-
ceso de convergencia internacional sobre el par-
ticular, cuyo proposito sea resolver precisamente
sus eventuales efectos y proveer los mecanis-
mos destinados a resolver las controversias que
suscitare su aplicacion practica.

En cuanto al fondo de lo debatido, surgen,
como ya se ha insinuado, interesantes aproxi-
maciones académicas en la materia. Asi, el ana-
lisis de las opiniones expuestas evidencia que
mas alla de las discrepancias anotadas, hay ple-
nas coincidencias tanto en cuanto a que la doctrina
del Mar Presencial es “una respuesta justifica-
da por parte de Chile a la constante sobrepesca
de atun y otras especies en la Zona de las 200
millas/Alta Mar del Pacifico Sudoriental por flo-
tas de aguas distantes, como que “la Convencion
de Jamaica no resuelve la situacion de pobla-
ciones a horcajadas”.

A este respecto resulta significativo cons-
tatar que los autores Christopher Joyner y Peter
De Cola, coincidan con el autor de la tesis del
Mar Presencial incluso en algunos de los articu-
los de la Convencion de Jamaica que es nece-
saria aclarar o modificar.

Todo lo anterior permite anotar otro aspec-
to relevante sobre el tema: la tesis del Mar
Presencial ha producido notables efectos en el
mundo académico, pues a su impulso se pro-
fundizan estudios y surgen soluciones a proble-
mas del Derecho Internacional Maritimo que
inciden en recursos pesqueros cuya mantencion,
manejo y explotacion afectan a la humanidad
con dramatica urgencia.

Sin perjuicio de lo expuesto por Barbara
Kwiatkhowska en lo relativo a las discrepancias
existentes entre la Comunidad Europea y Canada,
Nueva Zelandia y Chile, no puede sino subra-
yarse que la referida preocupacion académica
ha comenzado a interesar a Organismos
Internacionales especializados. Asi, la Comision
Permanente del Pacifico Sur ya esta analizando
los problemas que se suscitan a los Estados
Riberenos por la explotacion irrestricta de espe-
cies transzonales en areas adyacentes a las zonas
bajo su jurisdiccion. Y no podia ser de otra mane-
ra pues ella amenaza tanto la supervivencia de tales

9 Duvauchelle Rodriguez, Mario: “Los usos Militares de la Zona Economica Exclusiva”. Revista de Marina 4/1993. pags. 358 a 371.
10 Quéneudec Jean, Pierre: “Zone Economique Exclusive et forces aeronavales”. Academic de Droit International: Coloque 1981, 319,

324, p. 321.

11 Arias Schreiber, Alfonso: “La Zona Econémica Exclusiva”. Revista Peruana Derecho Internacional, Julio-Septiembre 1981, N°81, p.

70.
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especies como la estabilidad del sistema ecolo-
gico en el cual se desarrollan; reduce los nive-
les de espectativas de su capturay, comprome-
te la eficacia de las medidas de conservacion y
manejo racional de tales recursos en sus pro-
pias aguas jurisdiccionales. Es por considera-
ciones de esta especie que dicho Organismo
Internacional acordo en su Resolucion N° 1, adop-
tada en su XXI Reunion Ordinaria del 23 al 27 de
Agosto de 1993:

a) “Expresar la disposicion favorable de los
Gobiernos de los paises miembros de la CPPS
para la adopcion del Convenio sobre Pesca de
Especies Transzonales y altamente migratorias en
areas de la Alta Mar del Pacifico Sudeste, para
la cual instan a las entidades técnicas compe-
tentes de sus paises, a fin de que se pronuncien
cuanto antes, sobre el alcance de dicho Convenio,
para su aprobacion” vy,

b) “Que la Secretaria General de la CPPS
promueva las coordinaciones correspondientes
entre los paises miembros del Sistema del Pacifico
Sur, con vista al proximo periodo de sesiones
de la conferencia de Naciones Unidas sobre las

poblaciones de pesca cuyos territorios se encuen-
tran dentro y fuera de las Zonas Econdmicas
Exclusivas y las poblaciones de peces altamen-
te migratorios y, con anterioridad a ésta, reali-
cen una Reunion de Coordinacion”.

Como se ha advertido, el desafio lanzado
al Mundo Académico el 4 de mayo de 1990 ha
producido en sélo tres anos de discusion notables
coincidencias, logrando que los supuestos del
Derecho Internacional Maritimo avancen hacia
nuevas fronteras que inciden en la gestion y con-
servacion de los recursos oceanicos compren-
didos en el sector de la alta mar a que se refiere
el Mar Presencial. Ello permite alentar la espe-
ranza de que en un plazo menor al transcurrido
entre la Declaracion de 1947 y la Convencion de
Jamaica de 1982, la Comunidad Internacional
estara en condiciones de resolver adecuada-
mente los problemas relativos a esas aguas, los
que, afectando principalmente a la subsistencia
de los Estados Riberenos, también interesan a
las economias de los otros Estados que inter-
vienen en dicho Mar.
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