LAS FUERZAS ARMADAS

COMO INSTRUMENTO DE LA POLITICA.
SUS OBSOLESCENCIAS Y READECUACIONES

g A realidad histérica muestra que determi-
nadas Fuerzas Armadas, habiendo
transcurrido tan sélo un breve lapso des-
pués de haber hecho una demostracion exitosa
de sus capacidades, han fallado por completo
en el cumplimiento de nuevas tareas bélicas
que les fueron encomendadas.

Un ejemplo reciente fue el de Iraqg, que des-
pués de derrotar a Irdn tuvo un desempeno sor-
prendentemente pobre ante las fuerzas de Es-
tados Unidos.

Anteriormente se habia visto a las fuerzas
de este Ultimo pais, equipadas con un desplie-
gue tecnologico abrumador, emprender unare-
tirada, con rasgos de huida, ante las primitivas
fuerzas del entonces Viet Nam del Norte, asi
como también este Ultimo posteriormente una
impotencia en Campuchea.

También se pudo ver a las fuerzas de la
Union Soviética fracasar ante los guerrilleros
afganos.

Desde otra perspectiva, se ha podido apre-
ciar cobmo Fuerzas Armadas cohesionadas y
bien equipadas para combatir a un enemigo
externo han sido desbandadas o se handerrum-
bado ante cambios politicos internos dramati-
cos, como el ocurrido en la ex Republica Demo-
cratica Alemana.

Estos desajustes entre las caracteristicas
de esas Fuerzas Armadas —definidas tanto por
el tipo de capacidades con que fueron disena-
das como por el entorno en que se supuso que
deberian operar— vy la realidad concreta a que
se vieron enfrentadas cuando se las empled pa-
ra alcanzar los objetivos politicos de sus res-
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pectivos paises, es lo que denominamos “ob-
solescencia”, y el proceso para ponerlas a tono
con la nueva realidad es lo que llamamos “re-
adecuacion”.

No siempre —ni necesariamente— se trata
de un problema tecnoldgico; mas frecuente-
mente se trata de un desajuste de caracter po-
litico o estratégico.

Esta “obsolescencia” tampoco es total o
integral, sino que generalmente es parcial, es
decir, afecta a sélo uno o dos de sus multiples
elementos componentes.

Se pretende demostrar que las Fuerzas Ar-
madas, paracumplir surol y luchar eficazmente
por los objetivos politicos de su pais, deben
obtenery mantenerunatriple coherenciaen los
planos politico y social, estratégico y tecnolé-
gico.

—En el plano politico y social, con los de-
mas instrumentos del poder nacional, con la
estrategia nacional que articula estos instru-
mentos entre si y con la sociedad en la cual se
sustentan esas Fuerzas Armadas.

—En el plano estratégico, entre el tipo de
estrategia que orienta la estrategia militar na-
cional o del campo de la accién militar y las
estrategias particulares de cada institucion cas-
trensey a ambas con las caracteristicas del ene-
migo.

—En el plano tecnolégico, entre los medios
o instrumentos de accidn con el tipo o modelo
de estrategia nacional y con las caracteristicas
de las estrategias particulares de las institucio-
nes de la defensa.
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Plano politico

La idea de Clausewitz de que la guerra es
un medio (no el medio) para imponer una vo-
luntad politica sobre otra, implica que la guerra
eslaampliacion de unatransaccion politica que
entremezcla diferentes medios de accion. Utili-
zando sus palabras: “Decimos entremezclando
diferentes medios, para establecer que esas
transacciones politicas no se detienen con la
guerra, no cambian a algo diferente, sino que
contintan cualesquiera sean los medios que se
apliquen”

La presencia de varios instrumentos de ac-
cion actuando simultanea o sucesivamente pa-
ra producir efectos concurrentes sobre un mis-
mo objetivo exigen la existencia de una
intencién o plan de accion deliberado para or-
denar su participacion.

Sobre esta idea estdn fundamentados los
conceptos elaborados por B. Liddell Hart (2) y
porel General André Beaufre (3), bajo el nombre
de Gran Estrategia y Estrategia Total, respecti-
vamente, los cuales aplicados a una situacién
concreta se traducen en una idea de accion po-
litica integral que coordinando la accién diplo-
matica, econdmica, military sicopolitica intenta
producir en la mente o en las fuerzas adversa-
rias un efecto tal que haga cambiar de compor-
tamiento al Gobierno adversario frente al con-
flicto.

Segun Lidell Hart, “La funcion de la Gran
Estrategia —Alta Estrategia— es coordinar y di-
rigir todos los recursos de una nacién o grupo
de naciones hacia el logro del objetivo politico
de la guerra”.2

En palabras de Beaufre: “En el vértice de
las estrategias e inmediatamente subordinada
al Gobierno —por tanto, a la politica— reina la
Estrategia Total, encargada de concebir la di-
reccion de la guerra total. Su papel es definir la
mision propia y la combinacion de las diversas
estrategias generales: Politica, econdmica, di-
plomatica y militar”.

La existencia de un plan general, integral,
determina entonces el rol o funcién que cada
uno de sus componentes jugaréa en el conjunto.
Este plan general es el fruto de la imaginacion,
creatividad y perspicacia del Estadista’ y de él
se desprenderan las tareas que cada cual debe-
réd cumplir y, en consecuencia, definira las ca-
pacidades y caracteristicas que cada uno de
ellos debera tener. Asi, seguin el tipo de solucién
que se elija® se buscara que el conflicto sea de
larga o corta duracion, que la violencia a em-
plear sea intensa o regulada, que concite la ad-
hesion dela opinion publicainternacional o que
no se preocupe de ella, que se busque el quiebre
de la voluntad de la nacién o del Gobierno ad-
versario o que se persiga la destruccion de sus
fuerzas militares, que se le lleve a laimpotencia
total y definitiva o sélo en la medida necesaria
para que acepte condiciones relativamente be-
nignas, entre muchas otras posibles alternati-
vas.

De lo indicado se desprende que si las
Fuerzas Armadas no se constituyen en concor-
dancia con el plan general, no podrén hacer el
aporte que se espera de ellas y llevar a cabo su
participacion en el marco general —politico, di-
plomético y econémico— elegido. (4)

Karl von Clausewitz : De /a guerra, pp. 565-566. “Sostenemos, por el contrario, que la guerra no es otra cosa
que la continuacién del intercambio politico con una combinacion de otros medios. Decimos ‘con una com-
binacion de otros medios’ a fin de afirmar con ello al mismo tiempo que este intercambio politico no cesa en
el curso de la guerra misma, no se transforma en algo diferente, sino que, en su esencia, continta existiendo,
cualquiera sea el medio que utilice, y las lineas principales a lo largo de las cuales se desarrollan los aconte-
cimientos de la guerra y a las cuales estan ligados son solo las caracteristicas generales de la politica que se
prolonga durante toda la guerra hasta que llegue la paz”.

B.H. Lidell Hart : Estrategia. La aproximacion indirecta, pp. 529-5630. “Asi como la tactica es una aplicacién en
un plano inferior, asi la estrategia es una aplicacion en un plano inferior de la Gran Estrategia. Si bien es
practicamente sinénimo de la politica que guia la conduccion de la guerra, es distinto de la mas fundamental
politica que deberia gobernar su propdsito; el término ‘Gran Estrategia’ sirve para extraer el sentido de ‘politica
en ejecucion’, porque la funcion de la Gran Estrategia—Alta Estrategia— es coordinar todos los recursos de
una nacién, o grupo de naciones, hacia el logro del objetivo politico de la guerra, el fin definido por la politica
fundamental”.

Estadista. Expresidn que no siempre se refiere a una persona en particular, sino también al conjunto de
personas que en un lapso histérico determinado tienen capacidad de resolucion respecto de esfuerzos nacio-
nales de alto nivel de riesgo, de amplio compromiso social y de prolongada vigencia en el tiempo.

A. Beaufre : /ntroduccion a la estrategia, 1965, pp. 35-37.
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En este caso la obsolescencia se produce
cuando decisiones en el plano de la Gran Es-
trategia no son seguidas por los cambios nece-
sarios en las Fuerzas Armadas, particularmente
en su conformacion y doctrinas.

El caso puede serilustrado con lo sucedido
a Estados Unidos en Viet Nam. Sus Fuerzas Ar-
madas estaban disenadas para el combate con-
vencional contra un enemigo de similares ca-
racteristicas (la Union Soviética), en el que
ambos emplearian el mismo modelo politico-
estratégico:® “Conflicto de gran intensidad ten-
diente a la victoria militar”; sin embargo, se
vieron enfrentadas aotro enemigo, el Viet Cong,
que les impuso un modelo radicalmente dife-
rente: “Lucha total prolongada con baja inten-
sidad militar, tendiente al desgaste moral del
adversario”, que neutralizé eficazmente las ca-
pacidades convencionales que ellas tenian.

Estados Unidos no logré “modernizar”
adecuadamente sus doctrinas y capacidades
militares durante todo el conflicto y fue derro-
tado precisamente por el quiebre de la moral
delanaciony de la moral de las propias Fuerzas
Armadas.

Otro tipo mas particular de la obsolescen-
cia politica puede ocurrir cuando se produce un
cambio politico o social radical en el Estado del
cual el ejército es su instrumento. Es el caso del
Ejército Sandinista, del Ejército de la ex Repu-
blica Democratica Alemanay lo que ocurrira en
la Unién Soviética si ésta cambia de régimen
politico abandonando su ordenamiento socio-
politico marxista.

Estos ejércitos fueron concebidos para
existir y alcanzar sus objetivos estratégicos en
un determinado ambiente socio-politico; si éste
cambia profundamente, las Fuerzas Armadas
quedan politicamente “obsoletas” si no se van
“modernizando” al mismo o similar ritmo que
los cambios que ocurren en su sociedad.

Desde otro punto de vista, frecuentemente
en forma tan paulatina que llega a ser imper-
ceptible, los valores y las costumbres sociales,
las concepciones econdémicas, las percepciones
de seguridad y hasta el mismo sentido de la
nacionalidad pueden evolucionar, exigiendo a
las Fuerzas Armadas adecuar sus formas, esti-
los, organizacion y composicion, para evitar la
aparicion de conflictos y tensiones internos que

eventualmente podrian desvincularlas grave-
mente del contexto socio-politico vigente.

Plano estratégico

El problema del empleo de las fuerzas mi-
litares puede ser abordado desde cuatro gran-
des perspectivas generales, filosofias, escuelas
o teorias estratégicas: La teoria continental, la
teoriamaritima, lateoria aeroespacial y lateoria
revolucionaria, cuyos primeros y maximos ex-
ponentes fueron Clausewitz, Mahan, Douhet y
Mao Tse-Tung, respectivamente.

Antes de comentar brevemente cada una
de ellas es necesario recordar que la estrategia
militar se materializa en dos planos o niveles.
El nivel estratégico militar nacional o del Campo
de Accion Militar y el nivel de las estrategias
particulares o institucionales: Terrestre, naval
y aérea.

En el primer nivel se trata de concebir la
aplicacion de las fuerzas militares para producir
los efectos que en conjunto con los de los otros
elementos del poder nacional —diplomacia,
economia, politica— llevaran al adversario a ce-
der en lo que nos interesa.® En el segundo nivel
el empleo de los medios de fuerza seran con-
cebidos segln su respectiva naturaleza y am-
bito de accion.

Asi, las fuerzas del ejército seran emplea-
das seglin una estrategia terrestre, las fuerzas
navales segin una estrategia naval y las fuerzas
aéreas segln una estrategia aérea.

Sin embargo, este ordenamiento que pa-
rece simple y claro no lo es tanto.

Clausewitz, al concebir y explicar su vision
continental de la guerra se explayd en detalle
sobre el instrumento principal y protagdnico en
ese tipo de guerra, el ejército, y menciond sdlo
tangencialmente a la armada —las fuerzas aé-
reas aun no existian— sin definir para ésta nin-
gun rol estratégico especifico, excepto el de
apoyar al ejército, directa e indirectamente.

Esta forma parcial de plantear la estrategia
del campo de accion militar (bélico) permitio
que ella fuera asimilada directamente a la es-
trategiaterrestre, haciéndolassinénimasde fac-
to. Esta confusion facilito la pérdida del concep-
to unitario o Unico del instrumento militar.

5 A. Beaufre, op. cit., pp. 36-37.

6 A. Beaufre, op. cit., p. 31. “Finalidad de la estrategia... Por tanto, la férmula general me parece ser la siguiente:
Alcanzar la decision creando y empleando una situacion que acarree una desintegracién moral del adversario,
suficiente como para llevarlo a aceptar las condiciones que se le quieren imponer”.
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Mahan actué en forma similar; concibié
una teoria para la guerra maritima y desarrollo
una estrategia naval acorde a este tipo de con-
duccion, sin desarrollar la teoria de la estrategia
terrestre que corresponderia aplicar a los ejér-
citos de las potencias que hicieran la guerra
segun sus postulados.

Douhet, menos elaborado que los anterio-
res, asigno el total delaresponsabilidad de que-
brarlavoluntad del adversario sélo alas fuerzas
aéreas, dejando a las otras fuerzas un papel
auxiliar, todo lo cual rapiday repetidamente fue
demostrado como falso.

Mao, por su parte, concibio la guerra revo-
lucionaria sélo en su componente terrestre y
elabord en detalle la conduccion estratégica,
operativa y tactica de las fuerzas revoluciona-
rias en sus diferentes estados de desarrollo a
lo largo del conflicto. Sin embargo, desconocio
la existencia y aporte de las fuerzas navales y
aéreas.

Esta confusion de planos, en que el carac-
ter o filosofia de la conduccion nacional de la
guerra se hace equivalente a la del instrumento
de accidn principal que se postula emplear, lle-
voO a que en muchos paises las instituciones no
protagdnicas o centrales en la solucién del pro-
blema adoptaran las teorias estratégicas “natu-
rales” de su medio. Asi pudimos ver la lucha
sin destino de la armada alemana antes y du-
rante la Primera Guerra Mundial, tratando de
llevar a cabo una estrategia naval clésica (la de
Mahan), cuando la guerra nacional era condu-
cida segun una doctrina continental.

El indicado es un caso de obsolescencia
estratégica “enddgena”, en el cual las doctrinas
estratégicas institucionales no son coherentes
e integradas con la Estrategia de Guerra Nacio-
nal que se ha elegido aplicar. En buena parte,
es lo que nos hemos propuesto en la interpre-
tacion de la evolucion del pensamiento estrate-
gico nacional de Chile. (5)

Otrotipo de obsolescencia estratégica ocu-
rre cuando a las Fuerzas Armadas se les exige
la obtencion de objetivos estratégicos radical-
mente diferentes a los que se tuvieron en vista
cuando ellas fueron conformadas.

Un ejemplo proximo en el tiempo y en dis-
tancia fue el de la Guerra de las Malvinas o
Falkland, en el cual el Gobierno argentino en-
frentd a sus Fuerzas Armadas —disenadas y
creadas para un conflicto regional, de caracter
continental, de desarrollo presumiblemente
lento y de nivel tecnolégico bajo o mediano—
con otras de caracter maritimo, con un alto nivel
tecnologico y un entrenamiento operativo in-
tenso.
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Las Fuerzas Armadas argentinas fueron asi
llevadas a enfrentar un conflicto para el cual no
eran aptas en absoluto. Su Gobiernolesimpuso
tareas para las cuales ni su doctrina ni su con-
formacién eran adecuadas.

Fueron llevadas a la obsolescencia por
cambios radicales —en este caso por una am-
pliacion— de los objetivos estratégicos nacio-
nales asignados y no fueron capaces de “reade-
cuarse” durante el conflicto. Es importante
destacar que pese a lo anterior continuaron
siendo aptas para cumplir las tareas para las
cuales habian sido disenadas originalmente.

En el caso del Ejército de Viet Nam en Cam-
puchea, el problema fue que a un ejército dise-
nado para “eludir y resistir” se le exigidé que
“persiguieray destruyera” alasfuerzas del Khe-
mer Rojo que luchaban precisamente como lo
habian hecho ellos mismos, enfrentando a los
estadounidenses.

El victorioso Ejército de Viet Nam del Norte
“quedo obsoleto” en el nuevo marco estratégi-
co militar.

Un caso interesante es el del ejército fran-
cés pos Segunda Guerra Mundial. Este ejército,
concebido segun los criterios franceses tradi-
cionales de la guerra continental en Europa, fue
enviado a combatir una guerra revolucionaria
en Indochina, contra el Viet Minh. Tras penosos
esfuerzosfuederrotado finalmente en Dien Bien
Phu el 7 de mayo de 1954. (6) Fracaso por ob-
solescencia estratégica: No estaba capacitado
para alcanzar sus objetivos en el marco estra-
tégico que se le imponia.

Aprendiendo de esta derrota, este gjército
fue “readecuado” en tal forma que enfrentd su
préxima prueba, Argelia, completamente apto
para luchar y vencer a un enemigo en un am-
biente de guerra revolucionaria.

Sin embargo, volvié a fracasar, pero esta
vezno por “obsolescencia estratégica” sino por
“obsolescencia politica”. En efecto, la forma o
modelo politico-estratégico concebido por el
Gobierno francés para alcanzar sus objetivos
politicos, que no se reducian sélo a Argelia sino
que englobaban el nuevo posicionamiento de
Francia en el mundo de posguerra, requerian
de sus fuerzas otro tipo de aportes, que tampo-
co supieron dar. La crisis moral fue de tal mag-
nitud que ese pais estuvo proximo a un golpe
de Estado y debié manejar una dificil rebeliéon
militar de un ejército que se veia y sentia mili-
tarmente victorioso y politicamente traiciona-
do.

Relacionado con lo anterior podemos apre-
ciartambién la existencia de una obsolescencia
de tipo “exdgena”. Esta seria la que ocurre
cuando el enemigo considerado al ser creado
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el ejército cambia radicalmente de naturaleza,
de estrategia o de objetivos. Este fendmeno
podemos verlo en el caso de la guerra chino-
japonesa. Mientras las fuerzas japonesas en-
frentaron tanto al Dr. Sun Yat-Sen como a
Chiang Kai-Chek y a las fuerzas convencionales
del Kuomintang, obtuvieron éxitos aplastantes.
Cuando ellos fueron desplazadosy sus ejércitos
reemplazados por las fuerzas de Mao Tse-Tung,
gue actuaban segun una estrategia revolucio-
naria, la situacion se revirtié y los japoneses
empezaron a encontrar crecientes dificultades
para controlar la situacion. Habian quedado ob-
soletas por cambios radicales en las estrategias
del enemigo.

Una situacién similar podemos apreciar en
lo sucedido a Francia respecto de Alemania al
comienzo de la Segunda Guerra Mundial. Toda
la concepcion estratégica francesa, basada en
la experiencia de la Primera Guerra Mundial,
quedd obsoleta por la creacién por parte de
Alemania de una nueva forma de conduccién
estratégica terrestre, que hacia usointensivo de
las nuevas tecnologias: La motorizacion, la
aviacion y las comunicaciones inalambricas.

Plano tecnologico

Este plano suele concitar la mayor parte,
cuando no el total, de la atencién de los comen-
taristas sobre asuntos militares. Su obvia evi-
dencia, su simplicidad y su espectacularidad
son terreno facil para la opinidn.

A lo largo de este articulo hemos visto que
la tecnologia es instrumental, en primera ins-
tancia, al enfoque politico con que sera emplea-
da la fuerza y, en segunda instancia, a su con-
crecion estratégica. No tiene valor absoluto en
si misma. En efecto, si la aproximaciéon concep-
tual al problema estratégico nacional es del tipo
continental, es obvio que el nivel tecnoldgico
del ejército deberia ser igual o mejor que el del
enemigo, ya que segun esa escuela la destruc-
cion de las fuerzas del ejército enemigo es la
primera y principal tarea a cumplir. Otro seria
el caso si la solucién hubiera sido obtenida en
el campo de la Escuela Revolucionaria, en que
lasimplicidad de las fuerzas propias es requisito
ineludible y el éxito espera ser obtenido a partir
del derrumbe politico o moral del enemigo.

Distinto es el caso en los &mbitos mariti-
mos y aéreos, ya que en ellos una clara supe-
rioridad tecnoldgica es dificilmente contrarres-
table mediante procedimientos estratégicos o
tacticos, por muy imaginativos que ellos sean.

Alejandonos de estos casos extremos po-
demos pensar que el nivel tecnoldgico de las
Fuerzas Armadas de un pais debe estar direc-
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tamente referido a los efectos que se espera
gue ellas produzcan, actuando en un marco po-
litico, social, diplomético y econémico especi-
fico; empleando unaconcepcién estratégica na-
cional y militar determinada; contra un
enemigo con capacidades y doctrinas estraté-
gicas establecidas y en un escenario geografico
también definido. Si ninguno o pocos de los
pardmetros anteriores pudieran ser precisados,
se requeririan fuerzas con una mayor flexibili-
dad para manejar situaciones muy variables,
con la correspondiente diversidad de capacida-
des y los consiguientes mayores costos.

Conclusiones

De lo dicho pueden ser extraidas algunas
conclusiones:

—Se requiere una clara determinacién y
mantencion de los objetivos politicos del Esta-
do, ya que sobre ellos se construye y evalta la
capacidad de sus Fuerzas Armadas.

Esta estabilidad s6lo puede emanar de un
alto grado de aceptacion social de estos obje-
tivos.

También se requiere una permanente ob-
servacion de los objetivos, estrategias y evolu-
cion de las fuerzas de los potenciales enemigos.

—Una primera responsabilidad guberna-
mental es pronunciarse acerca de como articu-
laré los instrumentos sicopolitico, diplomatico,
economico y militar del Estado, para la obten-
cién de esos objetivos politicosen el marco tem-
poral de su ejercicio como Gobierno, es decir,
definirsu propia politica de seguridad y defensa
nacional.

Este procedimiento seria la base concep-
tual de su gestion diplomética, de sus previsio-
nes economicas, unantecedente importante pa-
ra la priorizacién de sus politicas sociales y la
base de su politica militar o de conformacién,
diseno o rediseno de sus Fuerzas Armadas, si
fuera necesario.

—Es una tarea conjunta, politica y militar,
la revision critica constante del aparato militar,
para asegurarse que su conformacién, equipa-
miento, doctrinas estratégicas, valores sociales,
etc., son concordantes con la solucién general
definida para la defensa de la nacion y para
proveer un efecto disuasivo apreciable.

La inadecuacion entre el “instrumento” y
laforma, ambientey rol previsto parasuempleo
implicarian algunos grados de obsolescencia
en la Fuerzas Armadas, la que deberia ser co-
rregida mediante una “readecuacién”.

—Una vez disenado y construido el “ins-
trumento militar”, éste no deberia serempleado
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fuera de los pardmetros tenidos en conside-
raciéon durante su creacién, sin una previa “re-
adecuacioén”.

—La “readecuacion” de las Fuerzas Arma-
das no deberia ser abordada por parcialidades
sino integralmente, es decir, a partir de una re-

vision tanto de los objetivos nacionales como
de los fundamentos de la estrategia nacional
elegida para alcanzar esos objetivos; de la Es-
trategia Militar Nacional o Conjunta que fue de-
cidida para materializarla y, por ultimo, del rol
de cada institucion en la estrategia conjunta.
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