EL PENSAMIENTO ESTRATEGICO NAVAL.
LA BATALLA DECISIVA™

Evolucién del pensamiento
estratégico naval

%NA de las ideas mas solidamente arrai-
gadas es que el pensamiento naval ha-
bria sido creado por Mahan a fines del

siglo xix y que antes que él no habria mas que
algunos autores que sélo se ocupaban de téacti-
ca. Esto es falso porque sus precursores son
mucho mas numerosos que lo que se cree; a la
vez, es verdadero porque la aparicion de un
pensamiento sistematico ha sido muy tardio,
realmente.

Desde la Antigliedad los griegos y los ro-
manos abordaron el problema del dominio del
mar, ya sea en apreciaciones generales sobre la
politica ateniense en Sécrates, Platon, Aristote-
les... las historias de Tucidedes, Jenofonte, Dio-
doro, discursos de oradores, etc.

Coneleclipse de la Edad Media los escritos
se multiplican al comienzo de la Epoca Moder-
na. Mucho antes de Richelieu, el testamento de
Carlos V trata el problema del dominio del mar
en relacion con el Mediterraneo occidental, la
Inglaterra isabelina presencia un sorprendente
florecimiento de reflexiones maritimas, con
Drake, Raleigh, Hawkins, William Manson y
Matthew Sutcliffe; también lo hacen Espana en
1530 e Italia en 1614, con diferentes publicacio-
nes que no es del caso enumerar. Franciacrea el
pensamiento naval con el Testamento Politico

Victor Larenas Quijada
Contraalmirante

de Richelieu y el Tratado de Evoluciones Nava-
les del padre Hoste, que aparece en 1696.

A partir de fines del siglo xvii el pensamien-
to naval conoce un desarrollo cierto. Es particu-
larmente brillante el de Francia con varias obras
como la de Bigot de-Morogues en 1673, la de
Grenier en 1787 y la de d’Amblimont en 1788;
enlamisma época publicaun ensayo el escocés
Clerk of Eldin. EI movimiento prosigue en el
siglo xix en Francia, pero también en Gran Bre-
tana con Sir John Ross y Sir Howard Douglas y
en Rusia con el AlImirante Butakoff. Todos estos
tedricos permanecen poco menos que desco-
nocidos. Pero este pensamiento de los siglos
XVill 'y Xix esta centrado en los problemas tacti-
cos de la conduccién del combate y, salvo raras
excepciones, no es abordada la estrategia mas
que de manera incidental.

En la ausencia de estudios sobre el pensa-
miento estratégico naval de los siglos xvii y xviil
parece haber influido el antiintelectualismo
—mencionado por Geoffrey Till— en relacidon
con la principal potencia maritima. Se pide a los
oficiales de la Real Armada ser préacticos y su
formacion teérica es descuidada. En 1806, Lord
Barham, Primer Lord del Mar, hace cerrar la
Academia Naval de Portsmouth, creada en el
siglo precedente siguiendo el modelo francés;
la veia como un lugar de perdicion...

El problema se agrava en el siglo xix. El
vapor hace desaparecer la limitacién del viento
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y es necesario inventar, por lo tanto, métodos
totalmente nuevos a partir de puntos de compa-
racion que pueden serencontrados en la batalla
terrestre y en los combates de galeras, ellas
también independientes del viento. Se habla de
“militarizacion de la guerra naval” y no es for-
tuito que entre los fundadores de esta tactica de
los buques de vapor haya muchos soldados. La
novedady la urgencia de las cuestiones tacticas
eran tales que la estrategia se encontraba natu-
ralmente eclipsada y no es sino hasta fines del
siglo xix, cuando esta primitiva tactica fue, sino
reglada, al menos en gran parte descubierta,
que pudo constituirse en un verdadero pensa-
miento naval.

Entre 1890 —ano de aparicion del famoso
tratado La influencia del poderio maritimo en /a
historia, del Almirante Alfred Thayer Mahan—y
los anos 40, de los ensayos de Herbert Rosins-
ky, el pensamiento estratégico naval produce
todas sus obras maestras. Enseguida entra en
la decadencia; sin regresar —por supuesto— a
las vaguedades del siglo xix, frente al hecho
nuclear se ve forzado a renovarse y tal esfuerzo
tedrico se nutre de valiosos aportes que confor-
man el variado pensamiento naval mundial.

La obra mas famosa de Mahan, ya citada,
es reeditada cien anos después; marcé un im-
portante punto de reflexion en el pensamiento
naval de Estados Unidos y fue entusiastamente
recibida en casi todo el mundo occidental y
también en Oriente, donde la traduccién japo-
nesa aparecié en 1897. Mahan, méas que un
hombre de armas, fue un erudito, un estudioso,
y sus pensamientos y conclusiones constituye-
ron una importante contribucién a la historia
militar, a la estrategia maritima y a la geopoliti-
ca. El libro de Mahan adquirié gran popularidad
e interés en todos aquellos paises que eran
potencias o aspiraban a serlo, contribuyendo
en cada una de ellas a crear o enfatizar una
conciencia naval. Hizo comprender al pueblo
britanico los reales fundamentos que habian
hecho de Gran Bretana una potencia mundial,
es decir, cred conciencia sobre la importancia y
el rol del poder maritimo. El libro de Mahan fue
también la herramienta més valiosa para la jus-
tificacién y desarrollo del poderio maritimo ale-
man; fundamenté el concepto que la expansion
economica de Alemania, desarrollando una
gran marina mercante y de guerra, obedecia a
un derecho indiscutible.

La influencia de Mahan también llegé a
Francia, que en 1890 era la segunda potencia
naval del mundo, produciendo un granimpacto
debido a que la armada francesa estaba imbui-
da de la Doctrina Continental del Poder Naval
sustentada por la Jeune Ecole, creada alrede-
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dorde 1895y que, entre otras teorias, negaba la
batalla. Para Mahan, naturalmente, la estrate-
gia naval francesa en boga era una verdadera
herejia.

EnInglaterra, en la misma época, aparecen
dos hermanos, el Capitan Sir John y el Viceal-
mirante Philip Colomb. El primero, luego de
una corta y normal carrera en la Artilleria de la
Real Infanteria de Marina, se retir6 en 1869 y
dedico los restantes cuarenta anos de su vida a
escribir sobre los diversos aspectos de la defen-
saimperial. Su hermano mayor —Philip— naci-
do en 1832, le colaboré desde temprano, no
obstantellevar enlaarmadaunavidacompleta,
variaday activa; en 1891 éste publica su exitoso
libro Naval warfare, una recopilacion de en-
sayos anteriores, en realidad el primer estudio
con base histérica de los principios de la estra-
tegia maritima y su libro mas influyente. Su
obra analizaba las luchas del pasado por el con-
trol del mar e identificaba los factores para que
los ataques contra el territorio triunfaran o fra-
casaran. Su conclusion fue que el control del
mar resultaba fundamental para el éxito de to-
do proyecto maritimo; poseer el control del mar
era la mejor e indudablemente la Unica protec-
cién contraunainvasion en gran escala. Ambos
hermanos Colomb ejercieron una considerable
influencia en la época.

Sir Julian Corbett, nacido en 1854, se gra-
dud Doctor en Leyes de Primera Clase, en Cam-
bridge, y nunca practicé seriamente su profe-
sion de abogado. Viajé extensamente y se dedi-
c6 a escribir sobre historia naval. Otro aspecto
de su carrera comenzd en 1900, cuando fue
invitado a dictar una conferencia en el Real Co-
legio de Guerra Naval de Greenwich, en la que
expuso una interpretaciéon de los conceptos es-
tratégicos, los cuales han sido incorporados en
suobraAlgunos principios de estrategia mariti-
ma (1911), que da lugar al derecho de Corbett a
serconsiderado teérico sobresaliente de la gue-
rra maritima, asi como historiador de prestigio.

Sus estudios tedricos lo habian convenci-
do que la guerra naval era mucho mas que la
destruccidn de la flota enemiga. En su obra La
campana de Trafalgar (1910) habia enfatizado
gue ni siquiera esa tan decisiva victoria en el
mar habia impedido a Napoledn convertirse en
amo de Europa. La armada debe aprender —di-
ce Corbett— a usar su amplio espectro de capa-
cidades para aplicar presiones que debe sopor-
tarel enemigo y que contribuyan al esfuerzo del
ejército, ademas de la consolidacion de los
objetivos politicos para los cuales se libra la
guerra. En ese contexto destacd la importancia
de las operaciones combinadas como la forma
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efectiva en que Gran Bretafna podia aplicar su
poder naval en una guerra europea.

El uso mas fructifero del poder maritimo
es, segun Corbett, en las guerras limitadas. Tan-
to Clausewitzcomo Jomini habian indicado que
las guerras podian ser libradas con un objetivo
limitado, en lugar del completo aplastamiento
de la voluntad de resistencia enemiga, caracte-
ristica de la guerra absoluta. Es en este tema en
el cual Corbett hace su mas importante contri-
buciéon a la estrategia maritima, dandole una
dimensién maritima a la guerra de objetivo li-
mitado, que hasta entonces obedecia a concep-
tos esencialmente continentales.

El control del mar es el concepto esencial
del pensamiento de Corbett sobre la guerra ma-
ritima, el cual establece una diferencia impor-
tante entre la guerra en tierra y aquella en el
mar.

En la guerra terrestre el objetivo es la cap-
tura y conservacion del territorio enemigo,
mientras que en la guerra naval el objetivo es
obtenery asegurar el uso del mar. Asi, el control
del mar es identificado con la capacidad de usar
las lineas de comunicaciones en el mar para
propositos militares y civiles y negar dicho uso
al enemigo.

En esta sintesis del pensamiento naval no
podemos dejar de mencionar a quienes, cada
uno en su épocay con su propio enfoque, tuvie-
ron destacada influencia en su evolucion; Ber-
nard Brodie en Estados Unidos; Herbert Rosins-
ky, aleman emigrado a Estados Unidos; el Almi-
rante britanico Sir Herbert Richmond; los Almi-
rantes alemanes Otto Groos y Wolfgang Wege-
ner junto a su hijo Edward; y varios otros que se
nos escapan, por cuanto se ha escrito tanto
sobre cuestiones navales que sentimos la abso-
luta necesidad de volvernos a los autores clasi-
cosy entreellos auno delos méas destacados, el
Almirante francés Raoul Victor Castex, el mas
copioso escritor sobre estrategia maritima. Na-
cido en 1878, destaca por su obra mas impor-
tante, Teorias estratégicas, cuyos cinco volu-
menes aparecen entre 1929 y 1935, que esta
estrechamente ligada a su carrera, consagrada
en primer lugar a la formacién de oficiales. La
publicacidn de este libro hizo de Castex el estra-
tega naval mas célebre de su tiempo, pues
constituye la ctspide y el monumento del pen-
samiento naval clasico, la sintesis y la supera-
cion de todos los escritos que le precedieron.
Fallecido en 1968, a los noventa anos de edad,
Castex nos ha dado las herramientas necesa-
rias parainiciar un pensamiento sobre la guerra
naval de la era nuclear.

Durante los anos 60 la contribucion al pen-
samiento estratégico naval viene de los histo-
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riadores, especialmente de Stephen Roskill y
Arthur J. Marder, lideres de una escuela britani-
ca muy activa.

Los anos 70 son testigos de un rebrote de
interés por los estudios navales. Dos temas son
estudiados especialmente: La armada soviética
y la diplomacia naval, con James Cable y Ken
Booth. Los estudios maritimos siguen muy acti-
vos y son sefnalados por algunas obras mayo-
res, entre las que destacan las de Paul Kennedy,
autor de unadeslumbrante historia maritima de
Gran Bretana. Fue necesario esperar hasta 1967
para ver surgir una verdadera sintesis con £s-
trategia maritima y la era nuclear, de Geoffrey
Till. Esta obra y el pensamiento de Castex pue-
den aportar elementos de respuesta a nuestras
preocupaciones presentes, dandonos el hilo
conductor que nos podria abrir el camino a la
teoria a la vez estratégica y geopolitica del po-
der maritimo en la era nuclear.

La batalla naval decisiva

Hemos llamado a este Ciclo de Conferen-
cias “Las batallas navales decisivas de la histo-
ria mundial”. No quisiéramos que destacados
estudiosos de estrategia maritima de nuestro
pais, muchos de los cuales nos honran con su
presencia hoy dia en esta sala, hicieran una
critica demasiado profunda a este término, ya
que seguramente dejaremos sin analizar algu-
nas batallas navales que realmente fueron deci-
sivas y otras que, pese a ser discutidas y anali-
zadas en este seminario, no llegan a ser decisi-
vas sino batallas, simplemente. Mahan diferen-
ciaba cuidadosamente entre batallas con resul-
tados decisivos y batallas estériles, sin conse-
cuencias, libradas solamente por el placer de
ganarlas.

No vamos a caer en definiciones demasia-
do académicas sino que, generalizando, nos
permitiremos —aunque muy brevemente—
reflexionar sobre lo que ha sido denominado
“batallas decisivas” o la “guerra entre fuerzas
organizadas” —como también las nombra cier-
to autor— para que su resultado sirva como
telon de fondo a las exposiciones de estos con-
flictos maritimos, dejando previamente esta-
blecido que lo decisivo de una batalla depende
de méasfactores que las simples pérdidas infligi-
das. Por ejemplo, la Batalla del Nilo (Aboukir
para los franceses) fue una batalla decisiva dig-
na de este nombre no sélo por la cantidad de
buques hundidos y bajas ocasionadas, sino por
las consecuencias estratégicas derivadas de
ella: Dejo el Mediterraneo en manos inglesas,
puso a la India fuera del alcance de Francia y
llevd a este pais al borde de su ruina.

595



El culto a Nelson como el supremo expo-
nente del “arte del Almirante” llegé a ser el
evangelio indiscutible por el cual debia ser
guiada la politica naval britdnica en tiempos de
paz y en tiempos de guerra; asi permanecio
hasta después de la Segunda Guerra Mundial.

La experiencia histdrica nos muestra que
las batallas decisivas son mucho mas raras de
lo que podria aparecer a primera vistay que un
éxito tactico puede ocultar —en realidad— un
fracaso estratégico. Todavia hoy, el debate no
esta totalmente cerrado, ya que siempre encon-
tramos algunos historiadores que afirman que
la batalla de Jutlandia tuvo resultados tan deci-
sivos como la de Trafalgar. Gran Bretana no
tenia el control del mar antes de ésta; la batalla
se lo dio y la liber6 del temor a una invasion.
Antes de Jutlandia, Gran Bretana tenia ya el
dominio de los mares fuera del mar del Norte y
del Béltico y no tenia el temor a unainvasion; la
batalla no cambié en nada esta situacion y, por
lo tanto, no resolvié nada, pero pese a ello es
considerada como un éxito estratégico inglésy
un éxito tactico aleman.

Lo anterior constituye sélo algunas
reflexiones en torno a cuan decisiva puede ser
la batalla naval. Cuidadosamente habran de ser
analizados los efectos estratégicos que ella pro-
duzca para determinar si ha tenido o no un
resultado decisivo. Por lo tanto, estimamos que

no es del todo conveniente usar este término en
forma ligera.

Un segundo punto al que quisiéramos re-
ferirnos, para terminar, es el hecho —confirma-
do por la historia— que en la guerra maritima
no existe la posibilidad de obligar al enemigo a
dar una batalla que rehusa; en tal caso hay que
recurrir a métodos estratégicos especiales para
obligarlo a salir de su refugio. Las misiones de
las fuerzas organizadas no pueden ser reduci-
das a la sola busqueda de la batalla; tampoco
sera necesario provocar siempre la batalla ni,
como hemos establecido, ésta deberé producir
siempre resultados decisivos.

La batalla debe ser considerada como un
medio para alcanzar el fin de la estrategia mari-
tima, que es la obtencién del dominio del mar o,
mas propiamente, el control de las comunica-
ciones maritimas. Este concepto encierra toda
la filosofia de la guerra en el mar. No puede
existir, entonces, la batalla sin un fundamento
estratégico y la batalla, per se, tiene un vacio
estratégico.

La conduccién préctica de las operaciones
navales nos indica que debe ser destruida la
fuerza organizada enemiga cuando se interpon-
ga a nuestra mision de control de las comunica-
ciones maritimas, resultando entonces la bata-
Ila una consecuencia de esta situacion.
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