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LA SITUACION INTERNACIONAL

INTRODUCCION

vadieron Kuwait, tomando el control

sobre esa nacion. La historia se repetia
una vez mas; un pais con una mayor disponibi-
lidad de recursos militares utilizaba la fuerza
para imponer su ley sobre otro territorio y su
poblacién residente. Interesante resulta cono-
cer las motivaciones que impulsaron alraq para
invadir Kuwait y los intereses de terceros Esta-
dos que se vieron afectados, los que finalmente
materializaron una reaccién que también uso la
fuerza para expulsar a las tropas iraquies del
territorio kuwaiti.

Este articulo considera, en primerlugar, un
resumen de la situacion internacional previa al
momento de producirse la invasion a Kuwait,
como marco de referencia indispensable si se
pretende comprender un conflicto en un siste-
ma en constante evolucién; en segundo lugar,
se describe la situacién internacional de los Es-
tados del Medio Oriente; en tercer lugar, los
intereses de los Estados que se vieron més
comprometidos por la invasion de Iraq a Ku-
walit.

% L 2 de agosto de 1990 tropas iraquies in-

SITUACION INTERNACIONAL PREVIA

La invasion de Irag a Kuwait se produjo en
circunstancias en que parecia que se consolida-
ba un nuevo orden internacional, en donde la
paz y la cooperacion se configuraban como las
variables de mayor relevancia; las motivacio-
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nes ideoldgicas dejaban paso a intereses prag-
maéticos de desarrollo, lo que permitia a mu-
chos presumir que la fuerza, como instrumento
depolitica exterior, dejaria de ser utilizada, para
‘dejar paso a un nuevo tipo de relamones El
creciente fendmeno de interdependencia’ entre
los distintos Estados haria menos posible un
conflicto armado. Probablemente contribuye-
ron a fortalecer esta percepcion la decadencia
de la Unién Soviética y la liberacion de su in-
fluencia por los Estados de Europa oriental y
central. En Estados Unidos las tendencias para
disminuir los gastos de armamentos comenza-
ban a adquirir mayor relevancia con respecto a
las contrarias. Es decir, el sistema internacional
aparentaba ser cada dia mejor.

Sin embargo, esta perspectiva de la situa-
cion internacional era restringida, como lo de-
mostrarian hechos posteriores. Entre los acto-
res que componen el sistema internacional
existen desigualdades importantes; es decir,
existen Estados pobres y otros ricos, Estados
productores de materias primas y otros que las
utilizan para producir materias elaboradas que
posteriormente venden a otros Estados, y tam-
bién los Estados han adoptado sistemas politi-
cos muy diversos; por otra parte, el desarrollo
tecnolégico dejo al alcance de muchos paises
del Tercer Mundo armas que hasta hace muy
poco eran monopolio de las grandes potencias,
lo que mejord su capacidad militar respecto a
dichas potencias. El ocaso de la Unién Soviéti-
ca, si bien marco el término de la guerra fria
trajo consigo un vacio de poder en el sistema

1

Robert Keohane y Joseph Nye: Poder e interdependencia: La politica mundial en transicion, Grupo Editor

Latinoamericano S.R.L., Buenos Aires, 1988, pp. 135-172.
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tes, con raices cristianas o isldmicas. Entre las
cristianas, los maronitas contintan siendo la
religion méas influyente, seguida por los griegos
ortodoxos, griegos catdlicos, armenios, protes-
tantes y catdlicos. Entre los musulmanes, los
sunnitas superaban por muy poco a los shiitas;
después venian los drusos.

A contar de la década de los anos 50 se
comenzo a percibir un importante aumento de
la poblacion isldmica, a diferencia de la cristia-
na, que disminuia. Pese a lo anterior, la estruc-
tura politica continud controlada por los cristia-
nosy, ademas, comenzo6 a marcarse la diferen-
cia entre ricos y pobres; los ricos eran principal-
mente cristianos y los pobres, musulmanes. La
situacion se agravo al expulsar Jordania a los
palestinos (sunnitas), los cuales emigraron en
unagran proporcion al Libano. En 1975 sucedi6
loinevitable: Comenzd la guerra civil entre cris-
tianos y musulmanes o entre gobernantes y
gobernados o entre ricos y pobres. La revolu-
cion durd hasta noviembre de 1976, cuando la
Fuerza Arabe de Disuasion, encabezada por Si-
ria, restablecié la paz. Beirut (capital del Libano)
quedo dividida en dos por la Linea Verde; la
zona este para los cristianos y la oeste para los
musulmanes. En 1982, Israel invadié el Libano
persiguiendo a guerrilleros palestinos y expul-
sO a las tropas sirias. Antes de retirarse, las
tropas israelies se aseguraron una zona de se-
guridad al sur del pais. Con el retiro de los
israelies los palestinos regresaron, pero ahora
los combatié una milicia shiita (de Amal), ante
el temor que se establecieran militarmente; es-
te conflicto fue denominado Guerra de los Cam-
pamentosy durd hasta febrero de 1987, cuando
las tropas sirias restablecieron la paz mediante
lafuerza. Acontar de esa ultimafechahay sobre
30 mil soldados sirios en el Libano.

Expuestos en resumen los principales pro-
blemas de esta region, se puede comprender
que es una simplificacion erréonea reducir los
problemas del Medio Oriente al conflicto pales-
tino-israeli.

INTERESES DE LOS PAISES
COMPROMETIDOS EN EL CONFLICTO

Intereses de Iraq

Desde la perspectiva de Iraq, sus derechos
en la region de Mesopotamia se remontan a
cinco mil anos, a diferencia de Kuwait, cuyos
origenes se reconocen en un fuerte que fue

construido en el siglo xvin por los sabahs, un
grupo del clan Utub que emigré desde Arabia
central. Sin embargo, toda esa zona pertenecia
al imperio turco-otomano desde 1534, cuando
Soliméan el Magnifico conquisté Bagdad. El te-
rritorio de Iraq fue trazado por los britéanicos en
1917, al desmoronarse el Imperio otomano. Alli
el Imperio britdnico instalé un Rey bajo su man-
dato; Iraqg alcanzo la independencia en 1932.
Mientras tanto, los sabahs, que gobernaban
Kuwait desde 1756 como una remota provincia
otomana, habian logrado un cierto nivel de au-
tonomia en base a lograr que se enfrentaran
entre si las potencias: Turcos, britanicos o sau-
ditas. En 1913, Kuwait fue reconocido como un
territorio autbnomo, situacion reforzada por los
britdnicos en 1917 cuando lo convirtieron en
emirato. Las reclamaciones de Iraq sobre el te-
rritorio kuwaiti se remontan a 1937, cuando el
Rey Ghazi reclamo posesion; estas reclamacio-
nes se aplacaron al morir éste en un accidente
automovilistico. Con posterioridad a la inva-
sion, Irag expuso dos pruebas para comprobar
sus derechos sobre Kuwait: Una estatua del
2000 a.C., descubierta en unaisla kuwaiti, cuyas
caracteristicas étnicas son similares a las de los
Reyes asirios, y un mapa del siglo vii, en donde
Kuwait aparece como la sede de un destaca-
mento militar de la ciudad iraqui de Basora. Las
razones historicas aducidas por Irag carecen de
solidez, porque si se considerara la aplicacion
de criterios tan remotos para fijar fronteras, se-
rian muchas las delimitaciones que deberian

ser modificadas.
Kuwait es un rico pais petrolero, que posee

el 13 por ciento de las reservas calculadas de
petréleo del planeta, pero carece de los medios
militares para protegerlas. Las motivaciones de
Irag para invadir Kuwait son particularmente
sencillas, considerando lo complejo de los pro-
blemas de la region. Si analizamos el sistema
internacional desde una perspectiva realista,
donde la directiva que conduce la politica exte-
rior es el concepto de interés nacional, definido
enfuncién del poder? o, en otros términos, si los
Estados adoptan cursos de accion que les per-
mitan aumentar sus recursos de poder, enton-
ces la decision adoptada por Iraqg esté revestida
de la mas simple de las légicas.

Existen otras razones que podran justificar
—desde la perspectiva de Irag— la invasién de
Kuwait. Sin embargo, complementarian la mo-
tivacion anteriormente indicada. Entre ellas se
puede citar la busqueda del liderazgo en el

2 Hans Morgenthau: “Otro gran debate: El interés nacional de Estados Unidos”, en Teorias contemporaneas
sobre las Relaciones Internacionales, de Stanley Hoffman, Tecnos, Madrid, 1963, p. 107.

Revista de Marina N° 6/91

475



mundo arabe. De haber
logrado Irag anexarse Ku-
wait habria alcanzado un
prestigio como potencia
regional que le podria ha-
ber permitido liderar a los
paises arabes. Otra razon
que habria influido en la
decisién de Iraq habria si-
do el importante arsenal
acumulado con motivo
del conflicto que habia
sostenido con su vecino
Irédn, el cual por escasez
de recursos econdémicos
para mantenerlo y reno-
varlo, tenderia a hacerse
anticuado, sin habérsele
utilizado con éxito; es de-
cir, Irag invirtié en la acu-
mulacién de un potencial
bélico significativo y no
habia obtenido dividen-
dos de dicha inversion.

Otra causa que ha-
bria influido en la deci-
sion delraqes geografica, !
pues para este pais es
conveniente contar con
un mayor grado de liber-
tad territorial para acce-
der al golfo Pérsico, meta
no alcanzada en el conflic-
to sostenido con Irédn vy
que cumplia plenamente
tomando posesion de Ku-
wait.

Mediante la anexion
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de Kuwait, Irag tomaria
posesion del 20 por ciento
de la produccidn petrole-
ra del mundo, con la cual controlaria el precio
del petrdleo en los mercados internacionales;
anteriormente, el régimen iraqui habia recla-
mado en la opep en contra de Kuwait por la
negativa a reducir las ventas de petroleo para
elevar su precio. Por otra parte, Irag tenia una
deuda con Kuwait; créditos que le habian per-
mitido financiar el conflicto sostenido con Iran.
Sintetizando, los intereses de Iraq que po-
drian haber influido en la decision de invadir
Kuwait son los siguientes:

— Aumentar su poder nacional, incremen-
tando sus recursos petroleros.

— Obtener una salida soberana al golfo Pér-
sico.
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— Alcanzar el liderazgo del mundo arabe.

— Controlar el precio del petréleo.

— Obtener dividendos econémicos por la in-
version realizada anteriormente en arma-
mentos.

Sin embargo, la aventura de lraq fracaso
porlaintervencién de terceros Estados, los cua-
les formando una coalicion usaron la fuerza
para expulsarlo de Kuwait. Resulta dificil creer
que el nivel politico de Iraq haya supuesto que
podria resultar vencedor en un conflicto contra
Estados Unidos, mas aun contando con el
apoyo militar de las otras potencias occidenta-
les y de algunos paises de la region. Lo mas
probable es que el Gobierno de Irag haya come-
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tido un error en su apreciacion, desechando
esta posibilidad; es decir, Iraq jamas se habria
imaginado que las potencias occidentales, lide-
radas por Estados Unidos, responderian mili-
tarmente en su contra.

Enlaformacion de esta percepcién equivo-
cada habrian contribuido las siguientes causas:

—Los intereses energéticos de Occidente
no se verian afectados, porque Iraqg mantendria
los suministros petroleros.

—La intervencién de potencias occidenta-
les en contra de una nacion islamica no contaria
con el respaldo de los paises de la region, e
incluso podria permitir unir a los Estados ara-
bes en contra de Israel, efecto contrario a los
intereses de Estados Unidos en el Medio
Oriente.

—Ladistancia que separa a Occidente de la
region no permite una movilizacién en el corto
plazo y dificulta la operacién de las unidades, al
no contar con una posicion regional.

—El potencial bélico de Irag no era despre-
ciable, circunstancia que podria ejercer un efec-
to disuasivo suficiente para mantener los terri-
torios conquistados.

—Estados Unidos habia demostrado una
escasa voluntad politica y capacidad militar pa-
ra intervenir con éxito en areas distantes a su
territorio, incluso ante naciones mas débiles.

Intereses de Estados Unidos

Desde la perspectiva de la mayor potencia
mundial, Estados Unidos, la invasion de Iraq a
Kuwait fue percibida de manera diferente; un
Estado tercermundista recurria a la fuerza,
anexandose para si a otro pais.

Segun Plischke, se ha podido establecer
las siguientes diferentes categorias para identi-
ficar los intereses nacionales.

—De supervivencia. Son aquéllos que po-
nen en serio peligro la supervivencia del Es-
tado.

—Vitales. Son aquéllos en donde se pue-
den producir serios danos a la seguridad y/o
bienestar de la nacién; requieren de grandes
esfuerzos que posiblemente implicaran accio-
nes militares si no se actla rapidamente.

—Importantes (en inglés “mayor”). Donde

se producen potenciales danos a la nacién si no
son adoptadas las acciones para contrarrestar
un desarrollo desfavorable.

—Periféricos. Donde se puede reducir los
efectos a un pequeno dano, si las acciones son
diferidas.®

El 15 de agosto de 1990 el Presidente Bush
senal6 que los actos estadounidenses “tienen
que ver con combatir la agresion y preservar la
soberania de las naciones; que lo que esta en
juego es verdaderamente vital e incluye mante-
ner los accesos a los recursos energéticos que
son decisivos para el funcionamiento del mun-
do entero. Nuestros empleos, nuestro modo de
vida, nuestra propia libertad y la de paises ami-
gos en todo el mundo sufririan si el control de
las grandes reservas de petroleo del mundo
cayeran en manos de Saddam Hussein”. En
dicha oportunidad, Bush afirmo que “el pueblo
estadounidense, el Congreso, los aliados de Es-
tados Unidos y la gran mayoria del pueblo &ra-
be apoyan la politica de la administracion en el
golfo, luego de la agresion iraqui a Kuwait. Y
nadie debe dudar de nuestro poderio o determi-

nacién permanente”.?

De acuerdo a lo manifestado por su Presi-
dente, Estados Unidos percibié que sus intere-
ses vitales se encontraban afectados con la
agresion iraqui, razéon por la cual posiblemente
se haria necesario el uso de las fuerzas militares
para expulsar a las fuerzas iraquies de Kuwait,
asegurando de estamanera que el petréleo pro-
ducido en ese pais no fuera controlado por Iraq
sino que estuviera disponible para los merca-
dos occidentales.

Sinembargo, los intereses de Estados Uni-
dos en el mundo van mas alld de asegurar el
abastecimiento de materias primas para su uso
y el de sus aliados. Por lo demas, la anexion de
Kuwait no hacia temer, en un corto plazo al
menos, una interrupcion de sus suministros pe-
troleros, pese a que el poder alcanzado por Iraq
—considerando el escaso respeto a las normas
del derecho internacional que habia demostra-
do su Gobierno— podria terminar afectando
significativamente los intereses de occidente.
Tal como lo dijera el Presidente Bush en su
discurso, se trataba también de demostrar al
mundo el poder alcanzado y su voluntad de
reprimir por la fuerza a cualquier Estado que

* Elmer Plischke: Foreign Relations: Analysis of Its Anatomy, Greenwood Press Inc., Westport Connecticut, 1988,

pp. 52-56.

4 Discurso pronunciado por el Presidente de Estados Unidos de América a los soldados que partieron al golfo
Pérsico, en “Estados Unidos procura combatir agresion y preservar soberania”, texto oficial, Embajada de

Estados Unidos en Santiago, agosto 1990.
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agrede a otro, perturbando el orden internacio-
nal. Dicho de otra forma, Estados Unidos se
percibia a si mismo en la obligacién de mante-
ner el orden internacional y demostrarlo al res-
to de las naciones. La situacién también era
particularmente propicia si se considera que la
demostracion de fuerza no se haria frente a un
Estado militarmente débil y respetuoso del de-
recho internacional, sino contra un Estado agre-
sory militarmente bien equipado, circunstancia
que podria contribuir en el futuro a desalentar
acciones similares que pudieran pretender
otros Estados.

La materializacion de esta idea presentaba
serios inconvenientes, que de alguna manera
probablemente habian sido percibidos porlIraq.
No resultaba conveniente para Estados Unidos
intervenir en el Medio Oriente sin el apoyo del
maximo de paises de laregion. Tampoco resul-
taba conveniente aparecer como el tnico pais
de Occidente involucrado en el conflicto, debi-
do a que la opinién publicainternacional podria
percibirlo como una potencia intervencionista.
Para revertir esta potencial percepcion se debe-
ria buscar la participacién del mayor niamero
posible de Estados en el conflicto, circunstancia
que deberia hacerse compatible con el interés
particular de demostrarse ante el resto de los
Estados como la principal potencia del sistema
internacional; en este sentido, la utilizacion de
las Naciones Unidas y en particular de su Con-
sejo de Seguridad podria ofrecer el equilibrio
adecuado; es decir, lograr la participacion de
todos los Estados, pero bajo su liderazgo, lo que
le resultaba facil atendiendo que era indudable
que el esfuerzo mayor del conflicto deberia re-
caer necesariamente en Estados Unidos.

Desde la perspectiva de los intereses inter-
nos, este conflicto podria contribuir a revertir el
estigma de Viet Nam y aquellas actitudes ten-
dientes a disminuir la capacidad militar propia,
que se fundamentaban en el término de la gue-
rra fria.

En resumen, la participacion de Estados
Unidos en el conflicto del golfo Pérsico para
liberar a Kuwait de Iraq estaba amparada en los
siguientes intereses politicos:

—Demostrar a la comunidad internacional
que Estados Unidos es la principal potencia
mundial y que tiene la voluntad politica para
ejercer su poder.

—Mantener una fuente segura de suminis-
tros petroleros.

—Disuadir a otros Estados de realizar ac-
ciones contrarias al derecho internacional.

—Apoyar a un Estado que tuvo una posi-
cién coincidente con la politica de Estados
Unidos.
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—~Consolidar a nivel interno la posicion al-
canzada internacionalmente.

Si se considera que los intereses de Esta-
dos Unidos correspondian a los recién descri-
tos, resulta l6gico suponer que, al menos, una
vez identificados éstos como sus intereses, lo
deseable era que se produjera el conflicto arma-
do, pero un conflicto en que los ganadores fue-
ran las Naciones Unidas, lideradas por Estados
Unidos y con bajas propias tan reducidas que
apaciguaran las corrientes internas que no
identificaran estos intereses como los reales
intereses de Estados Unidos.

Pero el triunfo militar pierde significacion
si la paz que se construye al término de la gue-
rra no converge con los intereses del vencedor:
Para Estados Unidos era necesario establecer
enel area un orden favorable a sus intereses, lo
que implicaba asegurar una estabilidad politica
que le permitiera mantener los suministros pe-
troleros a un precio razonable. Para alcanzar
dicha estabilidad politica se debe establecer un
equilibrio militar entre los Estados arabes (dis-
minuir la capacidad militar de Iraq), dar solu-
cion al problema palestino (establecer una pa-
tria palestina) y lograr que los Estados islami-
cos reconozcan a Israel derechos legitimos co-
mo Estado-Nacion.

Probablemente, Irag no considerd que los
principales intereses de Estados Unidos no se
limitaban alaliberacion de Kuwait ni a su derro-
ta militar, razones por si solas probablemente
insuficientes para que la mayor potencia mun-
dial se decidiera a intervenir militarmente en el
Medio Oriente, sino que éstas formaban parte
de una politica de prestigio que utilizé una vio-
lacion del derecho internacional como justifica-
cion legitima para desarrollarse.

Intereses de Israel

La anexion de Kuwait por parte de Iraq
afecto los intereses de Israel, debido a que el
Gobierno iraqui poseia las mayores fuerzas mi-
litares de la regidn y buscaban alcanzar el lide-
razgo dentro de los paises islamicos, liderazgo
que podria ser alcanzado en base a una politica
en contra de su existencia. Lo que le convenia a
Israel era que el conflicto no se extendiera a sus
fronteras y que las potencias de Occidente de-
rrotaran militarmente a Iraq, reduciéndole su
capacidad militar.

Intereses de la Unién Soviética

: Elinterés de la Unién Soviética en el Medio
Or_lente, durante el periodo de la guerra fria, se
orient6 adisminuir la influencia de Estados Uni-
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dos en la region. El conflicto del golfo Pérsico
sorprendié a la Union Soviética pasando por
una grave crisis que ha afectado a este pais de
tal manera que ha debido renunciar, al menos
por ahora, a participar como una superpotencia
en el sistema internacional. Pese a lo anterior,
durante el conflicto mantuvo la misma politica
de la guerra fria, disminuyendo la intensidad de
sus acciones; no apoyd militarmente a lIraq,
apoyo las decisiones del Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas, pero procuro evitar un
conflicto en el cual Estados Unidos apareceria
come el triunfador vy, por lo tanto, la potencia
que mayor influencia ejerceria sobre la regién.

Intereses de los Estados arabes

En general, los Estados arabes percibieron
que el poder militar alcanzado por Iraq, al igual
que fue utilizado contra Kuwait, podria ser usa-
do en el futuro para conquistar sus propios te-
rritorios, razon por la cual coincidieron con la
intencion de Estados Unidos de derrotar mili-
tarmente a Iraq y volver a convertir a Kuwait en
un Estado soberano. Desde otra perspectiva,
los Estados de la region prefirieron aliarse con
una potencia occidental que no amenazaba sus
intereses soberanos, a apoyar a una potencia
regional emergente que en un futuro los podria
agredir militarmente; en tal opcién debieron
superar barreras politicas, religiosas y étnicas.
Entre ellos se puede citar a Irdn, Egipto, Arabia
Saudita e incluso Siria.

Intereses de la oLp

LaoLreslaorganizacion politica que repre-
senta los intereses del pueblo palestino. Para
ella este conflicto permitiria que la preocupa-
cion de Occidente se concentrara en la region,
lo que favorecia sus intereses, en atencion a
que su problematerritorial adquiriria mayor pu-
blicidad a nivel internacional; en segundo lu-
gar, la analogia que realizaba el Gobierno de
Iraq entre la anexién de Kuwait y los territorios
conquistados por Israel, ambos hechos conde-
nados por la Organizacion de las Naciones Uni-
das, coincidia con sus intereses; es decir, si lraq
hizo algo en contra del derecho internacional
también lo realizo Israel y, por lo tanto, si Iraq
debiaretirarse del territorio recién conquistado,
en justicia también lo debia hacer Israel. Esta
circunstancia fue habilmente aprovechada por
el Gobierno de Iraqg al intentar relacionar la solu-

cion de la ocupacién de Kuwait con los territo-
rios ocupados militarmente por Israel, tratando
de desviar la atencion hacia este pais como
responsable de los problemas del Medio
Oriente.

Intereses de Jordania

Jordania apoyé a Iraq en el conflicto a mo-
do de neutral benevolente; las razones que ha-
brian motivado a este Estado a adoptar esta
decision se fundamentaria en el comprometi-
miento de Jordania con la causa palestinay a
problemas pendientes con Israel.

Intereses de Turquia

Turquia es un pais fronterizo a Iraq, que
indudablemente debe haber apreciado con
preocupacion el potencial bélico de su vecino,
razén por la cual cualquier incremento en el
poder de Iraq afectaba indirectamente sus inte-
reses. Esta circunstancia, méas el hecho que Tur-

quia es un Estado miembro de la OTAN y el tercer
mayor receptor de ayuda militar estadouniden-
se, después de Israel y Egipto5, son causas mas
gue suficientes para justificar su apoyo a la coa-
licion liderada por Estados Unidos. Ademas, en
Turquia -al igual que en Irag- existe una im-
portante minoria kurda, por lo que no le conve-
nia aparecer antes ella favoreciendo los intere-
ses iraquies.

CONCLUSIONES

- Tanto la invasion de Kuwait por parte de
Irag como su liberacién por parte de Estados de

la coalicion demuestran que el concepto de in-
terés nacional continua siendo unavariable uti-

lizada por los estadistas para determinar su po-
litica exterior.

—Tanto Irag como los Estados de la coali-
cién usaron la fuerza como mecanismo para
alcanzar objetivos de politica exterior, lo que
demuestra que su utilizaciéon continta siendo
una alternativa en las relaciones internaciona-
les contemporaneas.

—Ilrag cometié un error al invadir Kuwait;
este error no se debid a una interpretacion erro-
nea de sus intereses sino una mala apreciacién
de la situacion, motivada por una simplificacion
de la realidad. Iraq percibié que el problema
israeli-palestino tenia tal importancia que la

§ En 1990, Estados Unidos facilitdé a Turquia una ayuda militar cifrada en 515 millones de délares. Para 1991 la
ayuda militar sera de 550 millones de ddlares; en el diario £/ Mercurio de Santiago, de 3 de febrero, p. A-10.
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anexion de Kuwait a su territorio seria com-
prendida en este contexto.

El error fue grande, pues los Estados éara-
bes superaron importantes barreras religiosas,
politicas y étnicas ante la percepcién que, al
igual que Kuwait, en un futuro su supervivencia
como Estado-Nacién también podria verse
afectada si la accion iraqui no era reprimida.
Considerando esta situacién se puede afirmar
que, al menos en este caso, los Estados arabes
actuaron en conformidad a formas clasicas de
comportamiento internacional, es decir, que los
intereses nacionales de los Estados estuvieron
sobre los intereses religiosos.

—Estados Unidos alcanzé plenamente sus
intereses, lider6 a una coalicién de Estados que

actu6 al amparo de los organismos internacio-
nales y del derecho internacional, derrotando a
un Estado perturbador del orden internacional.
Con esto demostraba su capacidad y determi-
nacioén para imponer su voluntad cada vez que
dicho orden fuera perturbado, ademas de ase-
gurar los suministros petroleros a su pais y a
sus aliados.

—Pese al uso de la fuerza en este conflicto
resultaimportante senalar que el derecho inter-
nacional sali6 fortalecido, ya que la parte vence-
dora, cuando utilizé la fuerza, la hizo paraimpo-
nerlo; en otros términos, el derecho internacio-
nal conté con una fuerza internacional para
obligar a un Estado infractor a someterse a sus
normas.
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