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LA MANIOBRA DE CRISIS

INTRODUCCION

ABLAR de Maniobra de Crisis puede re-
% sultar dificil y probablemente poco
convincente para gran parte de los lec-
tores, en el caso de un conflicto como el de la
Guerra del Golfo Pérsico que enfrentd alragcon
la coalicion méas grande que haya registrado la
historia desde la Segunda Guerra Mundial, en
el que se llegd al empleo de la fuerza en una
forma tan concreta y violenta.

El autor de este articulo considera que,
muy por el contrario, el hecho de que se haya
obtenido un resultado negativo hace que se
constituya en un excelente caso de analisis. En
este tipo de situaciones los aspectos negativos
suelen serlos que aportan mas experiencias. En
estos casos siempre puede definirse o buscarse
las causas del fracaso y por ende obtener con-
clusiones de como se podria haber actuado pa-
ra que el resultado hubiese sido otro. Sin em-
bargo, en este caso el anélisis —desde el punto
de vista del manejo de una situacion de crisis—
se ve dificultado por el fracaso en que se tra-
dujo. Esto ha hecho que muchos analistas
hayan sostenido que no hubo ni siquiera la in-
tencién de efectuar una Maniobra de Crisis para
no tener que recurrir a la guerra, como instru-
mento politico, para obtener los objetivos. Los
que asi piensan han dicho que, muy por el con-
trario de lo que es una Maniobra de Crisis, des-
de que el 2 de agosto de 1990 Iraq invadio a
Kuwait la conduccion fue tendiente al empleo
de las armas para lograr su retiro.

Alolargo de este articulo se pretende mos-
trar que en realidad hubo, durante el periodo
que va desde febrero de 1990 hasta enero de
1991, una fase en la que se pretendid, por am-
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bas partes, lograr objetivos politicos mediante
la utilizacion de una Maniobra de Crisis, manio-
bra que finalmente fracasé y que llevé a ambos
bandos a recurrir al empleo de la fuerza como
solucion a las diferencias existentes.

Para el desarrollo del articulo comenzare-
mos por dar algunos conceptos que ayuden a
mejor comprender el anélisis de la crisis, luego
trataremos de exponer los antecedentes del
conflicto que corresponden al marco que lo ro-
dea, a continuacién —en base al desarrollo de
los acaecimientos mas importantes— plantea-
remos el manejo de la crisis a lo largo del con-
flicto, tratando de presentar como el manejo de
crisis debe ser desechado por parte de Estados
Unidos, lo que hizo que la situacién entrara en
unaldgica que desencadenariala guerra de ma-
nera inevitable y, finalmente, esbozaremos las
conclusiones que —a nuestro parecer— pue-
den ser extraidas del caso en andlisis, pero
siempre orientadas al manejo de crisis, que ha
sido el propdsito de este articulo.

Marco tedrico

Los paises, al igual que los hombres, po-
seen aspiraciones que no habiendo sido satisfe-
chas aun constituyen los Objetivos Nacionales,
que motivan el quehacer de la nacién en su
devenir histérico. Estos objetivos, como aqué-
llos de los hombres, pueden ser alcanzables en
el mediano o corto plazo o en realidad constituir
metas que orientan el desarrollo, pero que son
alcanzables en el muy largo plazo o, mas aun,
ser aspiraciones valodricas que se persigue, se
avanza hacia ellas, pero que nunca seran alcan-
zadas en forma plena. Un ejemplo de esto lo
constituye el Bien Comun General. Es induda-
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ble que todos los esfuerzos desplegados para
alcanzarlo no seran suficientes puesto que ala
plenitud no se llegara nunca. Los Objetivos Na-
cionales, entonces, son las metas del pais en el
largo y en el corto plazo.

Algunos de estos objetivos son alcanza-
bles dentro del marco absolutamente nacional,
es decir, en su realizacion no se ocupa ni se
afecta el esfuerzo de nadie méas que de los na-
cionales. Otros de esos objetivos interactian
con las pretensiones que mueven a otros pai-
ses, interactuacién que puede ser de las mas
variadas formas y por supuesto las habré posi-
tivas y también negativas. En las primeras, la
cooperacion con otro Estado se transforma en
herramienta fundamental en los logros que se
desea obtener; obviamente, en este caso am-
bos Estados estan sacando beneficios de esta
cooperacion y de ahi la predisposicion a efec-
tuarla.

Habra otros objetivos en los que la predis-
posicion a cooperar entre los Estados no sera
tan evidente. También habrd, en ultimo caso,
algunos en los que definitivamente esta coope-
racion no existird y, por lo contrario, un pais
tratard de impedir que el otro logre el objetivo
en cuestion.

Los objetivos en que existen intereses con-
trapuestos, es decir, aquellos que un Estado no
desearia que otro los lograra, pueden ser dividi-
dos segun la importancia que tengan, lo que
hace que su tratamiento sea totalmente diferen-
te de unos a otros. Existen algunos en que lo
que esta en juego es de poca importancia relati-
va, mientras que, en el otro extremo, habra
aquellos que son de importancia vital para la
supervivencia de la naciéon en su forma actual.
Entre ambos extremos existird toda una grada-
cion de importancia relativa que completara el
panorama.

Por otra parte, algunos intereses contra-
puestos haran que la naciéon que pretende obte-
nerlos sienta que el riesgo de ser agredido por
otra nacion, mientras camina en la prosecucion
de su objetivo, es la Unica alternativa que esa
nacion tiene para impedirle que logre sus obje-
tivos. Se puede dar el caso, también, de que una
nacion considere que la Unica forma de lograr
su objetivo sea quitandolo, por la fuerza, a otra
nacion.

La mezcla de todos estos elementos hace
que exista riesgo de conflicto entre los Estados,
conflictos que estardn motivados por el logro
de un objetivo o por impedir que el oponente
logre el suyo, logro que normalmente permitira
adquirir una posicion mas favorable y, por en-
de, preponderancia en un determinado plano.

La importancia relativa que para cada uno
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de los actores tengan los objetivos en juego
deberia marcar, normalmente asi sucede, el es-
fuerzo que ellos estaran dispuestos a realizar
para alcanzarlos, permitiendo de esta manera
que exista toda una gradacién en las herra-
mientas que seran utilizadas para lograr las so-
luciones buscadas.

En los casos en que los objetivos contra-
puestos sean para ambos paises de una impor-
tancia relativamente baja, bastard una negocia-
cion diplomatica o del caracter que se estime
conveniente para que finalmente se llegue a un
acuerdo que satisfaga a las partes. Dentro de
este mismo caso puede haber algunos en los
gue sea imposible Ilegar a un determinado en-
tendimiento que compatibilice los intereses de
ambos en la negociacion, en este caso particular,
y considerando la poca importancia asignada
por las partes al objetivo en disputa lo mas
probable es que el caso quede en situacién de
Statu quo en espera que la evolucion de la situa-
cion permita una solucion al problema en el
futuro.

En el otro extremo encontraremos aque-
llos casos en los que cada uno de los oponentes
determina que alcanzar los objetivos es vital
para ellos. En estos casos es dable esperar que
estén dispuestos a desarrollar el maximo del
esfuerzo paralograrlos. Es en este tipo de casos
donde, con mayor probabilidad, nos encontra-
remos con las raices de una guerra, la que
explotara en cuanto uno de los contendientes
estime que la situacion le es favorable para
iniciarla.

Los casos que acaban de ser esbozados
son sé6lo los dos extremos de una amplia gama
de posibilidades, en las que no debe olvidarse
que existe unagran cuota de subjetividad. Todo
descansa en las percepciones que cada uno de
los beligerantes tenga de la valoracion del obje-
tivo en disputa. Entre ellos, |I6gicamente, habra
una serie de objetivos, de importancia interme-
dia, por los que los paises estaran dispuestos a
realizar un esfuerzo limitado para lograrlos, li-
mitacion que también seréa relativa, que podrdir
desde la presion politica, econdémica o de cual-
quier otro tipo, hastaemplear las Fuerzas Arma-
das en operaciones limitadas de guerra.

A partir de esta realidad intermedia surge
la necesidad de lograr que el pais opositor se
avengaaconcederlo que se desea, sin que para
ellodeballegarse a un esfuerzo indeseado. Esta
necesidad se havisto reafirmada por el desarro-
llo tecnoldgico, que ha puesto al alcance de
paises de capacidad econdmica relativa, armas
conun alto grado de tecnologiaincorporada, de
gran capacidad de destrucciony a la vez de un
alto costo. Esto ha transformado la guerra en
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una herramienta que, manteniendo su utilidad
para lograr determinados objetivos, es poco
deseable por el costo que, en todo sentido, sig-
nifica para los contendientes.

Es esta realidad la que ha llevado a pensar
en estructurar una maniobra que coloque al
adversario ante una situacion tal que prefiera
conceder ciertos objetivos y no enfrentar una
guerraen la que lo Unico seguro es el alto costo
que ella acarreara, mientras el resultado es in-
cierto en lo que se refiere a los beneficios que
podrian ser obtenidos. Esto es lo que constituye
la Maniobra de Crisis.

De acuerdo con la definicién del General
Beaufre, crisis es el “Estado de tensién en el
transcurso del cual existe un riesgo maximo de
una escalada hacia un conflicto armado y don-
de se quiere impedir al adversario adquirir una
cierta ventaja politica o militar; esta ventaja re-
presenta la razén de ser de la crisis; luego, para
el defensor, el riesgo minimo”.!

La Maniobra de Crisis consiste, entonces,
en estructurar una situacidon politico-estratégi-
ca frente a la que nuestro oponente se avenga a
conceder lo que se desea y que él no estaba
dispuesto a entregar en una negociacion diplo-
matica.

Por supuesto que esto, planteado de esta
manera, parece relativamente facil, pero en rea-
lidad no lo es. En primer lugar, la situacién que
se debe crear tendra que ser de tal modo imagi-
nativa que no permita al adversario conocer
cuél es el objetivo que se persigue. Debe colo-
car, ademas, a ese adversario frente a algo no
previsto, ante lo cual estara obligado a reaccio-
nar disponiendo de poco tiempo para adoptar
sus resoluciones. También debe mantener per-
manentemente abierta la posibilidad de acudir
a las negociaciones, en las que se debe tener
previstas alternativas que concedan una salida
honorable al adversario. Finalmente, se debe
tener muy claramente definido cuél es el mar-
gendeviolencia que se esta dispuesto a aceptar
y, con tanta exactitud como ello sea posible,
cual es el nivel de violencia que el adversario
esta resuelto a aceptar en la defensa de su obje-
tivo.

La Maniobra de Crisis, siempre dentro de
un marco de generalidad, consistird en cua-
tro fases. La primera sera el reto. La segunda la
reaccion a ese reto. La tercera el periodo de las
interacciones y de las negociaciones, cediendo
finalmente el paso a la ultima fase, la del
acuerdo.

—El reto sera aquella accién que, provoca-

da o casual, es decir, ocasionada por un tercero
no controlado, coloca al adversario frente a una
situacion no deseada, en la que éste percibe
que debe reaccionar. De aqui surge la primera
condicionante fundamental de un reto; debe
ser percibido como tal por el oponente. Esto
quiere decir que no hay reto si el oponente
considera que una determinada situacion no
tiene laimportancia como para obligarlo a reac-
cionar. Esto fue lo que le pas6 a Irag cuando
inicié sus ataques contra Kuwait en febrero del
ano recién pasado. Este pais se dio cuenta que
habia una gesticulacién de parte de su adversa-
rio pero no la consideré de una dimension tal
qgue lo obligara a cambiar de actitud. Su opo-
nente se vio obligado a aumentar la presién del
reto y movilizd tropas a la frontera comun. Fi-
nalmente, viendo que la situacién le era favora-
ble y que su oponente tampoco se avenia a
negociar, decidié quedarse con el todo, lo que,
por supuesto, le satisfacia mas que la parte que
estaba pidiendo.

—En la reaccion ante el reto el oponente o
nacion retada debe responder. La respuesta de-
be, por supuesto, reunir algunas caracteristi-
cas. La primera de ellas es sorprender a su opo-
nente para arrebatarle la iniciativa. Esta sorpre-
sa se puede lograr de muchas maneras, entre
las cuales se puede mencionar el lugar de la
respuesta, en el sentido de que ella afecte un
area inimaginada y ojald de alta sensibilidad
para el adversario; otra alternativa puede seren
cuanto al nivel de la violencia aceptable, en el
sentido que el retador pueda ser colocado en
una situacion de escalada en el nivel de violen-
cia del conflicto, para él indeseable.

En estas dos fases, el reto y la reaccion,
tanto el que plantea la crisis como su oponente
deben tener presente que el éxito o fracaso de
cada una de las posiciones dependera del ade-
cuado anédlisis que se realice de los factores que
intervendran en la crisis y como ellos pueden
ser manejados en un sentido u otro. Los facto-
res que suelen intervenir en una Maniobra de
Crisis son: Informacién disponible, manejo de
la opinidn publica nacional e internacional, el
tiempoy, en el caso de paises de menorimpor-
tancia, también el interés de las potencias en el
area.

El factor informacion es, quizés, el mas
importante. Interesa poder determinar, con
objetividad, cuél es la calidad de la informacion
que se posee del adversario, asi como la opor-
tunidad con que se recibe esa informacién. No
se puede pensar en tomar la iniciativa, en una
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maniobra como la de crisis, si lo que sabemos
del adversario es poco, impreciso y normal-
mente obtenido con retraso. Para poder pensar
entener éxito es fundamental sabercon relativa
precision las reacciones que tendra el adversa-
rio ante determinado hecho. Esto nunca podra
ser perfecto, pero si se avanza en este sentido
se tendra una mayor certeza en latoma de deci-
siones.

El factor manejo de la opinion publica na-
cional e internacional es interesante por cuanto
serd el sustento de muchas decisiones del go-
bernante en el manejo de una crisis. No sélo
interesa este factor para lograr el apoyo de los
connacionales a la posicion propia; también es
importante para lograr que la opinion publica
del adversario y la internacional sirvan de sus-
tento a esa posicién, de modo que contribuyan
a las presiones sobre el gobernante adversario
para que negocie en los términos deseados.

En el caso del factor tiempo es importan-
te poder definir cudl seria la situacion del adver-
sario y, por supuesto, la propia, en el caso que
transcurra el tiempo sin que la situacion sea
resuelta. Este conocimiento permitird poder
manejar la situacion de modo de colocar al ad-
versario en una posicion indeseable para obli-
garlo a aceptar lo que no deseaba dar.

Finalmente, en el caso de paises de im-
portancia relativa, es necesario considerar cual
es la significacion que la situacion podria tener
paralas diferentes potencias que tengan intere-
ses en el area. Las actitudes que sean adopta-
das deberan ser consecuentes con esta reali-
dad. En caso contrario se corre el riesgo que
dicha potencia actie para impedir aquello que
se pretendia y que afectaba a sus intereses.

—Planteada la reaccién se inicia una fase
que tendrd una duracion variable, pero como
norma general no serd muy larga en atencién al
grado de inestabilidad en el que ella se desarro-
|la. En esta fase los actores intercambian posi-
ciones y presiones de diversos tipos, junto con
negociaciones. El objeto principal de esta fase
es, por un lado, presionar al retado para que
finalmente acepte la mesa de la negociacion y
ceda ante los objetivos planteados como origen
de la maniobra. Por la otra parte, se tratara de
realizar las acciones que permitan al retado
mostrar que esta dispuesto a ir mas alla de lo
deseado porel retadory, portanto, convencerlo
de que lo mejor que puede pasar es volver ala
situacion inicial o, mejor aun, a una situacion
mas favorable para el que fue retado.

Normalmente, en esta fase se presentan
dos periodos, dependiendo de la preponderan-
cia que tienen las interacciones por sobre las
negociaciones o viceversa. En el primero de
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ellos el esfuerzo se centrard en mostrar la vo-
luntad de actuar para obtener los objetivos. Se
recurrira entonces a todos los elementos de
presién que cada uno de los oponentes posea
para que el otro se convenza de la solidez de la
posicion opuesta. En esta fase, se podria decir
que es desarrollada una gran parte del esfuerzo
demostrativo por ambas partes y un poco de
negociacion diplomatica. Al final de ella se ten-
dré que saber si la maniobra resulto exitosa, lo
que dependera de si el retador —que fue quien
la planteé— obtuvo sus objetivos, aunque sea
parcialmente, sin haber sobrepasado el nivel de
violencia aceptable. Si esto es asi se entrara al
periodo de la negociacién. Es evidente que es-
tos dos periodos son enormemente interdepen-
diente entre si. Durante el periodo de las inte-
racciones habra etapas de negociaciones y en
ellas habra momentos en los que, nuevamente,
serecurrird ala amenaza para reforzar un logro
que —en la mesa de las conversaciones— se
puede estar diluyendo.

—AIl terminar la fase de la negociacion se
entrard en la del acuerdo. Es decir, las partes ya
saben lo que desea su oponentey lo que puede
lograr su propio bando. Ahora se debe redactar
el documento que mejor satisfaga esa realidad,
teniendo siempre presente que un tratado en el
que una parte resulte claramente derrotada so6-
lo servird para fomento de un conflicto de
mayor envergadura mas adelante, salvo que las
diferencias de potenciales tengan muy pocas
posibilidades de ser revertidas en el tiempo, en
cuyo caso el derrotado mantendra un grado de
animosidad que siempre dificultara el buen en-
tendimiento entre las partes, incluso en asun-
tos que nadatengan que ver con la cuestién que
motivo el conflicto de origen.

De todo lo anterior podemos desprender
que una Maniobra de Crisis fracasaria en dos
casos precisos. En el primero, cuando para el
logro de los objetivos fue necesario sobrepasar
el nivel de violencia aceptado y entrar en el
desarrollo de una guerra. En el segundo, el fra-
caso se presenta cuando la situacion vuelve a
su condicién de inicio, es decir, cuando el reta-
do logré evitar que el retador alcanzara el obje-
tivo que se habia propuesto.

Antes de concluir este marco teorico que-
remos hacer una observacion importante sobre
la existencia de lo que llamariamos la Maniobra
de Crisis Aparente.

Dentro del concepto general esbozado, de
que la guerra es naturalmente indeseada por
los pueblos, pero necesaria en determinados
momentos para ellos, el gobernante se ve en-
frentado a la imperiosa obligaciéon de lograr el
apoyo ciudadano al esfuerzo de guerra que se
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va arealizar. Bueno es recordar el caso estado-
unidense en la Guerra de Viet Nam. La falta de
apoyo obligd a terminarla con un desastroso
resultado que se tradujo en un abierto descrédi-
to para la principal potencia de Occidente.

Esta necesidad de lograr la comprensién
primero y luego el apoyo del pais, obliga al
gobernante a desarrollar una estrategia que,
por un lado, justifique el valor de los objetivos
en juego; la ciudadania debe tener la misma
percepcién que él, en el sentido de que el valor
de lo que esta en juego justifica el esfuerzo que
demanda una guerra. Por otro lado, tiene que
mostrar ante sus connacionales y ante la ima-
gen publica internacional que ha desarrollado
todos los esfuerzos posibles para alcanzar los
objetivos de manera pacifica.

En este tipo de situaciones el gobernante
estd obligado a definir una serie de acciones a
traves de las cuales evidenciard a sus compa-
triotas la guerra como algo ineludible, pero no
por responsabilidad de la gestién de su Gobier-
no, sino por la terquedad de su oponente, debi-
do a lo cual necesita el apoyo ciudadano. Para
ellosesuelerecurrira procedimientos similares
a los empleados en una Maniobra de Crisis,
pero adiferencia de ésta las posiciones plantea-
das, en general, dificultan mas que ayudan a las
negociacionesy, por tanto, las posibilidades de
llegara unacuerdo son bastante escasas, lo que
hace inevitable el enfrentamiento armado.

En este caso la escaladadelacrisis notiene
maés propdsito que ir mostrando a la comuni-
dad nacional e internacional la intransigencia
del oponente y la irreversibilidad del camino
que va a conducir finalmente a la guerra, pese a
lo indeseable que es ella. Esto —como preten-
demos mostrar en este articulo— fue lo que le
paso a Estados Unidos en determinado mo-
mento y que se tradujo en un cambio de la
flexibilidad de las posiciones con que enfrenta-
ba la situacion.

Como conclusion de este marco tedrico
podriamos decir que la Maniobra de Crisis es
unaherramienta que, de menos violencia que la
guerra, permite alcanzar objetivos a las nacio-
nes, los cuales deben ser de una importancia
relativamente secundaria para las partes, como
Unica alternativa para que pueda mantenerse
dentro de la finalidad que se persigue en una
crisis, es decir, lograr los objetivos propuestos
dentro del nivel de violencia aceptable. El fraca-
so de la Maniobra de Crisis puede conducir a la
guerra o al regreso a la situacién anterior al
inicio de ella, dependiendo —una u otra sali-
da— de la importancia que el retador asigne a
su objetivo. Si para él es importante lograrlo ira
a la guerra; si, por el contrario, no lo es tanto,
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preferira permitir que se deshaga lo hecho an-
tes de escalar en la violencia.

A continuacién se planteara el marco que
origind la crisis primero y la guerra después, el
que partird desde los origenes histéricos del
conflicto hasta tocar sus origenes contempora-
neos; luego trataremos de que el desarrollo de
los acontecimientos sirva como comprobacion
practica del marco tedrico que acabamos de
esbozar.

Antecedentes del conflicto

Irag y Kuwait ocupan una parte impor-
tante de losterritorios delo que hoy conocemos
como el Medio Oriente; en particular, el prime-
rode ellos cubre practicamente dos terciosdela
distancia que separa al mar Mediterrdneo del
golfo Pérsico. El territorio kuwaitiy parte impor-
tante del de Irag son desérticos. Este Gltimo pais
tiene ademaéas un sector de su territorio que
—banado por las aguas de los rios Eufrates y
Tigris— es fértil, lo que hace que sea explotado
agricolamente.

Irag limita al este con Iran, al norte con
Turquia, al noroeste con Siria, al oeste con Jor-
dania, al suroeste y sur con Arabia Saudita vy al
sureste con Kuwait y el golfo Pérsico. Por su
parte, Kuwait limita al noroeste con Iraq, al sur-
oeste con Arabia Saudita y al este con el golfo
Pérsico.

Los territorios de lo que hoy son los Esta-
dos de Iraq y de Kuwait forman parte de la
regién conocida como Mesopotamia y que fue-
ra cuna de importantes civilizaciones.

La historia muestra que dicha regién ha
estado sometida a numerosas invasiones y por
ende regida por diversas autoridades. Los ara-
bes, al invadirla, difundieron en ella la religion
islamica, que habria de transformarse en pilar
sustentador de una débil unidad que habria de
surgir entre las diferentes autoridades politicas
ya existentes. En este periodo, la region estuvo
bajo la autoridad de numerosos reyes, califas,
principes o emires, quienes sélo tenian autori-
dad sobre parte de tan vastos territorios.

Luego vino la ocupacion otomana, la que
se extenderia hasta el término de la Primera
Guerra Mundial. En esta época, por primera
vez, se puede decir que los territorios de lo que
hoy conocemos como Iraq y Kuwait consti-
tuyeron una sola entidad, desde el punto de
vista politico. En forma resumida, la organiza-
cion administrativa descansaba en distritos ad-
ministrativos dependientes del califa en Es-
tambul.

En esta organizacion administrativa, el te-
rritorio kuwaiti fue puesto bajo la jurisdiccion
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del distrito administrativo con asiento en Baso-
ra, es decir, al mismo nivel que el distrito admi-
nistrativo con asiento en Bagdad.

Al finde la Primera Guerra Mundial y tras la
derrota que el Imperio Turco sufre junto a Ale-
mania, su aliado de la época, se ve obligado a
entregar todos los territorios que le habian per-
mitido extenderse mas alla de las fronteras del
Estado turco.

La region es entregada a Gran Bretana en
un mandato otorgado por la recién formada
Sociedad de las Naciones, a instancias de los
dirigentes politicos mas relevantesy en particu-
lar del Presidente de Estados Unidos de Amé-
rica.

Gran Bretana decide darle la independen-
cia a lraq el aho 1929.

Este nuevo Estado, con un sistema de go-
bierno monérquico y con dirigentes probritani-
cos, permanece ligado fuertemente adicho pais
hasta que, en 1958, se produce un golpe de
Estado en que la monarquia es derrotada y to-
ma el poder el General Kassem.

Este General gobernd hasta el ano 1963,
cuando, a su vez, es destituido por un nuevo
golpe de Estado. Este fue dirigido por el Partido
Baas, del que Saddam Hussein era miembro
importante y muy luego seria elevado a las mas
altas posiciones de él.

En el intertanto, habiendo ya pasado por la
bochornosa derrota de la crisis del canal de
Suez en 1956, Gran Bretana decide retirarse de
la zona del golfo Pérsico, otorgando en 1961 la
independencia a Kuwait.

El General Kassem, que a la sazén gober-
naba en Iraq, decide aprovechar esta situacion
para anexar este rico territorio al suyo. Gran
Bretana, apreciando estas intenciones, adopté
las medidas necesarias para que la ocupacion
no pudiera ser llevada a cabo. Para ello se recu-
rre al apoyo internacional y también a un des-
pliegue preventivo de fuerzas. Todo esto hace
que la intencién no llegue a concretarse y por
tanto Kuwait sobrevive a este primer intento de
ataque iraqui.

Pese a este intento fallido de anexidn, Iraq
no abandona sus reclamaciones territoriales,
las que ahora se centran en la regién limitrofe
de Rumail4, rica en petrdleo y que de acuerdo a
la particion efectuada por Gran Bretana quedd
bajo la jurisdiccion de Kuwait; paralelamente y
con el objetivo de tener un mejor acceso hacia
el golfo Pérsico reclama, también, la isla Bu-
biyan.

Ainicios de la década de los afos 80, Iraq
quizo aprovechar la situacién, politicamente fa-
vorable, parainvadirasu vecinoy eterno adver-
sario Irdn, pais que venia de sufrir una profunda
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revolucion en la que se habia producido un
cambio politico importante y, aparentemente,
una gran descomposicién nacional, situacion
que Saddam Hussein creyé sumamente favora-
ble para ocupar parte importante del territorio
de su adversario e integrar a su potencial eco-
némico fuentes enormes de riqueza petrolera
de ese pais. Al mismo tiempo daria solucion
definitiva al problema del uso de la ruta de Shatt
el Arab, curso de agua que se forma por la
confluencia de los rios Tigris y Eufrates. La fron-
tera con Irdn, en su parte mas austral, corre
desde 1975 por dicho curso de agua, como re-
sultado de los acuerdos alcanzados con el Sha,
en aquel entonces gobernante de Iran, para que
éste dejara de apoyar al movimiento rebelde
kurdo en Iraqg.

Después de ocho anos de guerra se firmo
un acuerdo de cese del fuego sin que ninguno
de los dos oponentes pudiese haber sacado
alguna ventaja de ese conflicto. Iraq salié de él
mas pobre y por supuesto enormemente en-
deudado. Su principal acreedor, el pequefo
principado de Kuwait, al igual que la gran
mayoria de los paises arabes de tendencia reli-
giosaconservadora, lo apoyd por temor al éxito
del fundamentalismo islamico, representado
por los nuevos gobernantes de Iran.

En lo politico, la region del Medio Oriente
ha vivido, en los Gltimos anos, casi en perma-
nente situacién de inestabilidad y tension; la
que estamos analizando no sélo es una muestra
de ello, sino que es probablemente la mas gra-
ve que se haya vivido en el ultimo tiempo. Las
causas de este estado de inestabilidad semiper-
manente se encuentran basicamente en la reali-
dad politica que los diversos actores viven.

Entre los problemas mas importantes que
generan esta inestabilidad se encuentra, indu-
dablemente, el problema arabe-israeli, que no
solo afecta a las relaciones entre los miembros
de los dos pueblos, sino que también compren-
de problemas de los &rabes entre si por los
diferentes enfoques que algunos de ellos se
han visto obligados a darle al problema bésico
anterior.

Por otro lado, existe un problema de ori-
gen casi ancestral que separa a arabes de per-
sas, que en alguna medida contribuyo a gene-
rar la guerra entre Iraq e Iran.

Finalmente, existe un problema de lideraz-
go entre los dos maés importantes dirigentes
del Partido Baas, el Presidente de Siria Hafez
Assad y el de Irag Saddam Hussein, en la
conduccién del pueblo arabe hacia la unidad.
De este partido politico se resalta, para los
efectos de este anélisis, su postulado méas im-
portante: Promover la marcha de la nacién ara-

Revista de Marina N° 5/91



be a la unidad en un solo Estado laico, sin in-
fluencia de la religion islamica en la administra-
cion, ni en la formulacion de las leyes. El surgi-
miento de este movimiento politico ponefinala
influencia occidental y hace crecer enorme-
mente el sentimiento nacionalista en los dos
paises.

Desde el punto de vista econémico, Iraq y
Kuwait son paises cuyas economias descansan
basicamente en la extraccion y exportacion de
petréleo. Pero es bueno recordar que, en el caso
de Irag, banado por las aguas de los rios Eufra-
tes y Tigris, existe parte de su territorio en el
que se desarrolla una importante produccion
agricola, lo que hace que una gran proporcion
de su poblacién viva de esa actividad.

En general, Iraq realiza la exportacion del
petréleo a través de oleoductos que van desde
las regiones productoras hasta puertos de Tur-
quia, Siria y también en el extremo sur de su
territorio. Ademas de estos oleoductos, Irag
cuenta con el puerto de Basora, ubicado en el
Shatt el Arab, puerto que esta inutilizable al
trafico maritimo por efecto del minaje efec-
tuado en ese curso de agua durante la guerra
con Irédn, y asi permanecera por largo tiempo.
Se estima que las operaciones de dragado no
duraran menos de tres anos, no habiéndose
iniciado auin ninguna accion al respecto.

Kuwait, por su parte, efectia la exporta-
cion de petrdleo directamente a través del puer-
to que posee en el golfo Pérsico. La riqueza que
obtiene de esta actividad le permite tener uno
delos més altos ingresos per capita del mundo.

Haciendo un resumen de |a historia de es-
tos dos pueblos, se puede decir que no existen
antecedentes conocidos que muestren que en
alguna época Irag y Kuwait hayan constituido
una sola entidad politica. Lo que mas se aproxi-
ma a ello es el periodo en que el emirato kuwaiti
dependid administrativamente de la autoridad
otomana en Basora, pero ni aun en ese momen-
to constituyeron una sola entidad, puesto que
Irag no existia como unidad politica sino que el
territorio se dividia en gobernaciones que de-
pendian del Sultan otomano.

DESARROLLO DE LOS ACONTECIMIENTOS

Para dar inicio a esta fase del trabajo qui-
siéramos que quedase claramente explicado
que, en opinidn del autor, en este caso particu-
lar se vivieron dos situaciones de crisis y que
cada una de ellas correspondi6 a una maniobra
concebida para el logro de objetivos claramen-
te definidos. El desenlace en ambas no fue el
esperado y como la una llevo a la otra y esta

Revista de Marina N° 5/91

ultima fracasd, se puede decir que ambas fraca-
saron.

Crisis Kuwait-Iraq

La primeracrisis es la planteada porlragen
el seno de la comunidad &rabe, que culmind
con lainvasién de Kuwait. La segunda es la que
fue iniciada con la invasién anterior y que en-
frenté al invasor con Estados Unidos y una coa-
lision formada por una serie de paises bajo el
amparo de las Naciones Unidas. La primera
Maniobra de Crisis, que dio origen a la segun-
da, fue planteada en virtud de los objetivos que
el gobernante iraqui creyé que podria alcanzar
en esta oportunidad, todo lo cual estaba enmar-
cado en las intenciones de avanzar en la obten-
cion de sus objetivos de largo plazo, por lo que
creemos que todo analisis debe partir por tratar
de determinar cudles eran o podrian ser esos
objetivos y, desde esa perspectiva, ver cudles
fueron las motivaciones particulares que lo lle-
varon a dar los pasos siguientes.

En consecuencia con las ideas politicas
quelo guian, esindudable que lo que a Saddam
Hussein le interesaba, en el largo plazo, era la
unidad arabe en una sola nacién. Si a esto le
agregamos el caracter mesianico del dirigente
podemos concluir que él visualizaba la unidad
arabe bajo su conduccién como Unica alternati-
va de que ella marchase hacia la grandeza que
él creia se debia alcanzar.

Para alcanzar esto Saddam Hussein tenia
parte importante ya lograda. Tenia un ejército
poderoso y gran popularidad entre los habitan-
tes de los paises arabes. En todo caso, no lo
tenia todo y lo que le faltaba no era de ningin
modo despreciable. No tenia recursos eco-
némicos suficientes para continuar sostenien-
do su ejército y, mas importante aun, el desa-
rrollo de su pueblo, todo lo cual podia transfor-
marse en los origenes de la caida de su ré-
gimen.

Tenemos ya los objetivos de largo plazo y
los problemas que impedian o dificultaban a
Saddam Hussein caminar de manera segura y
constante hacia ellos. En esta realidad, sumada
a diversos factores que comenzaremos a anali-
zar acontinuacion, creemos que se encuentra el
origen de la Maniobra de Crisis generada por
Irag a partir de febrero de 1990. Veamos ahora
cuales podrian haber sido las razones que moti-
varon al dirigente iraqui.

La primera y no por eso la mas importante
es de orden politico. El fin de la guerra fria
significd un cambio profundo en la situacion
politico-estratégica a nivel mundial. La decli-
nacion de la Unién Soviética como potencia
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mundial se tradujo en el retiro de la ayuda so-
viética a todos sus paises satélites. Se produjo,
por supuesto, un realineamiento entre aquellos
paises que se vieron privados, violentamente,
dela ayudaecondmicay del paraguas protector
que significaba la Rusia comunista.

En el Medio Oriente ésto se tradujo, por un
lado, en la alineacién de Siria con el bando
occidental y, por otro lado, en que Iraq sin ali-
neamiento claro que adoptar decidiera aprove-
charesta misma situacion paraintentar consoli-
dar su posicion de liderazgo entre los arabesy,
paralelamente, solucionar el problema econo-
mico que enfrentaba.

La situacion iraqui era bastante dificil de
sobrellevar. Por un lado, hemos visto que la
guerra con Irdn no se tradujo en ningun benefi-
cio directo. Por el contrario, la guerra le habia
significado adquirir deudas millonarias, cuyos
intereses anuales escasamente alcanzaba a ser-
vir con la produccién de petréleo; esto se vio
agravado con la decision unilateral de Kuwait
de aumentar sus ventas de petréleo por encima
de las cuotas fijadas por la orep, lo que significd
un menor precio del producto y dejé a lrag con
ingresos que solo le permitian pagar los intere-
ses de sus deudas. En una carta dirigida al Se-
cretario General de la Liga Arabe, en relacién a
este tema, Tarik Aziz le dice que: “Tomando en
cuenta como base el nivel minimo de precios
fijados por la oPer en 1987 —es decir, US$ 18 el
barril—... Cada vez que el precio del crudo baja
un dolar Iraqg pierde un billén de dolares. Ha-
biendo bajado los precios varios dolares por
debajodelos US$ 18, porla accion kuwaiti-emi-
ratos, Iraq ha sufrido el dejar de ganar varios
billones de délares en momentos que su econo-
mia sufre de dificultades...”?

Sumdéndose a lo anterior estaba la incapa-
cidad de utilizar el puerto de Basora para su
comercio, quedando vulnerable a las veleida-
des de sus vecinos, por cuyos territorios pasan
los oleoductos que utilizaba para sus expor-
taciones de petroéleo.

Todo esto se podia solucionar de manera
simple si se presionaba adecuadamente a Ku-
wait para que le condonase la deuda que con
dicho pais tenia, le cediese o le arrendase la isla
de Bubiyan, mejorandole su situacién de acce-
so al golfo Pérsico, y finalmente todo se com-
pletaria si lograra solucionar el diferendo limi-

trofe en la regién de los pozos petroleros de
Rumaila.

Para ello planted6 su reto en medio de una
cumbre arabe a través de una carta, de fecha 13
de julio de 1990, dirigida por su Ministro de
Relaciones Exteriores al Secretario General de
la Liga de Estados Arabes. En esa carta, el Mi-
nistro Tarik Aziz formuld la siguiente definicion
de lo que esperaba su pais: “Lalogica nacional
y la légica de la seguridad regional no indican
ellas... que estos paises (se refiere a los paises
4rabes productores de petréleo) no solamente
anulen ladeudade Iraq, sino que ellos preparen
un plan arabe, al estilo del Plan Marshall, para
compensar una parte de las pérdidas iraquies
durante la guerra”.®

Tarik Aziz, siguiendo con el desarrollo de
las ideas de su pais y con el propdsito de que
guedase claramente definido a quien le corres-
pondia efectuar realmente el esfuerzo o, dicho
de otra manera, quien seria a los ojos de Iraq él
o los culpables si lo pedido no era realizado,
dice: “Asi deberia ser la logica de la nacién (se
refiere a la nacion drabe como un todo) si exis-
tiera al menos un sentimiento de pertenencia al
mundo &rabe y una preocupacién de la seguri-
dad de la nacion. En lugar de esto, nosotros
vemos dos de los gobernantes del golfo que
Irag ha protegido derramando la sangre de sus
hijos y ha contribuido incluso a enriquecerlos,
buscar hoy dia destruir la economia iraqui dis-
minuyendo sus recursos mientras que uno de
ellos, Kuwait, llega incluso a rcbar las riquezas
de aquellos que han protegido sus territorios”.*

Como se puede ver en estos parrafos de la
carta de Aziz que hemos destacado, el plantea-
miento estuvo claramente formulado; por un
lado se definid lo que se queria y también quié-
nes eran los principales responsables de ejecu-
tarlos. El reto fue percibido por parte de la casi
totalidad de los Estados arabes, que recibieron
copia de la carta y que interpretaron adecuada-
mente la amenaza potencial a la pazy a la esta-
bilidad en la region, que habia en ella.

Rapidamente fueron iniciadas diferentes
acciones tendientes a que el problema plantea-
do tuviera una solucién aceptable por las par-
tes, pero todas las conversaciones chocaron
con laoposicion de Kuwait, que o no supo ver la
gravedad del reto o simplemente creyd que su
oponente no avanzaria mas alla de lo que habia
planteado, es decir, un problema de dinero que

3 Ibidem., p. 287.
% |bid:; ps 287-

Revista de Marina N° 5/91

Salinger, Pierre y Laurent, Eric: Guerre du Golfe, Le dossier secret, Société Nouvelle Firmin-Didot, Paris, por
cuenta de Editions Olivier Orban, 19-dic.-1990, p. 282.

499



podria sersolucionado a través de una negocia-
cién facil.

Las negociaciones fueron iniciadas y si-
multadneamente lraq siguié en la fase de las
interactuaciones, aumentando la presion; para
ello movilizé parte de sus fuerzas hacia la fron-
tera comun, como un medio evidente de hacer
ver que sus intenciones eran llegar a una solu-
cion del problema a cualquier costo.

El 31 de julio de 1990 se realiza en Jeddah
una reunion cumbre entre ambas partes, la que
en los prolegémenos ya hacia evidente el fraca-
so con que terminaria. Dos dias antes de la cita
cumbre el Emir de Kuwait dio a conocer que no
asistiria y, por tanto, su pais estaria representa-
do por su hijo, segundo en el poder; Saddam
Hussein, al enterarse de esto, decidié no asistir
tampoco y envid a cargo de la delegacion a
Ezzat Ibrahim, segunda persona en la jerarquia
del Partido Baas iraqui.

En esta reunion se volvieron a repetir las
demandas iraquies, de caracter general, ya es-
bozadas al referirnos a la carta de Aziz, pero
ademas se trato en forma puntual unademanda
bastante méas concreta para que su oponente le
hiciera un aporte de 10 billones de délares, de-
manda que ya habia sido formulada con ante-
rioridad. Dentro del afan negociador, la delega-
cién iraqui habria planteado la disposicion de
su pais a aceptar, en Ultimo caso, un préstamo a
un interés blando en caso que la cesiéon del
dinero fuese imposible. Ante esta posibilidad,
la delegacién kuwaiti manifesté su disposicion
a efectuar el préstamo pero sélo por la suma de
9 billones de délares, lo que fue muy mal recibi-
do por sus interlocutores, manifestando la im-
posibilidad de recibir una oferta menor que la
cantidad demandada.

Con estas posiciones, ambas partes se reti-
raron de la reunidon para volver a encontrarse
después de las oraciones vespertinas en una
cena ofrecida por el Rey Fahd. Informado de la
diferencia que habia en lo econdmico, al térmi-
no de lacena el dueno de casa manifestd que su
pais estaba en condiciones de donar el billon
que faltaba. Después de efectuar este ofreci-
miento el Rey se retiré del salén, dejando a las
partes solas para que pudiesen finiquitar el
asunto.

En ese momento el Principe heredero de
Kuwait establece que antes de terminar el asun-
to del préstamo era necesario solucionar otro
punto pendiente. El dirigente kuwaiti expreso:
“Antes de que nosotros arreglemos todos los

detalles para este préstamo de US$ 9 billones,
hay atin un problema que es necesario abordar.
Debemos definir el trazado definitivo de nues-
tras fronteras. Podemos hacerlo ahora mismo,
en esta misma reunién; a continuacién el dine-
ro es de ustedes”.’

La respuesta iraqui fue inmediata y motivo
el fin de la reunion, puesto que no podia preten-
derse que se aceptara en ese momento abordar
un tema de suyo sumamente delicado y ade-
mas llegar a una solucién. Requerido sobre la
causa de que este problema no se hubiese plan-
teado antes, el Principe kuwaiti habria dicho:
“Nosotros no teniamos la orden del Emir de
abordar este problema al inicio de las discusio-
nes”.®
Las delegaciones se separaron y al dia si-
guiente emitieron declaraciones, cada una por
separado de la otra, en las que manifestaban
sus respectivas posiciones. Todo estabadichoy
definido para que el desenlace de la crisis termi-
nara por laaccion armada de Iraq, a través de la
invasion del territorio de su oponente desde los
primeros minutos del 2 de agosto de 1990.

Hemos incorporado este recuento para po-
der representar de manera mas comprensible
las raices de la falla en el manejo de la crisis. En
primer lugar, y siempre consciente de que los
antecedentes disponibles no permiten todavia
tener certeza absoluta de las cosas que sucedie-
ron y de las intenciones que motivaban a los
dirigentes a actuar como lo hicieron, creemos
que la demanda iraqui, en términos de ayuda
economica como fue planteada desde un prin-
cipio, era realmente lo que en esos momentos
guiaba el camino de ese pais. Sin embargo, la
situacion se revirtio por diferentes razones que
estimamos interesante analizar.

En primer lugar, su oponente no se avino a
negociar en los términos planteados. El gober-
nante kuwaiti pareciera que no creyo en el ries-
go real que estaba enfrentando en cuanto a la
determinacién de su adversario. La frialdad
frente a las demandas iraquies se habria debi-
do, en alguna medida, a que consider6 que el
apoyo internacional con que contaba le permiti-
ria sobrepasar la situacion sin mayores proble-
mas. Tal como sucediera en el caso anterior,
1963, el apoyo internacional haria que Iraq de-
sistiera de embarcarse en una aventura como
ésta, que no tenia ninguna logica, en opinién
del Emir de Kuwait. Su anélisis adolecia de un
pequeno error: Entre ambas fechas Saddam
Hussein habia accedido al poder vy, por tanto, la

5 |bid., pp. 102-103.
% Ibid., p. 103.
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légica en las decisiones era totalmente dife-
rente.

Ensegundo lugar esta el cambio de actitud
de Iraq; esto, en nuestra opinion, se debio tam-
bién a una combinacion de factores entre los
gue se encuentran principalmente tres: La in-
flexibilidad de la posicion kuwaiti, la percepcién
errénea que Saddam Hussein tuvo de la actitud
estadounidense o0 alo mejor la poca claridad de
las actitudes de ese pais con respecto a lo que
estaba pasando y, por ultimo, la division que
percibié entre las naciones arabes frente a la
crisis planteada.

Es indudable que no puede decirse cuél de
estas tres causas habria sido la mas importante
en la decision de invadir; lo més probable es
que, al igual de lo que sucede siempre, no haya
una mas importante que las otras, sino que en
la conjuncion simultanea de todas ellas esté el
origen del cambio de conducta. Lo que si nos
parece claro es que lainflexibilidad kuwaiti, que
no estaba basada en una capacidad propia de
escalar el conflicto sino que en el apoyo interna-
cional, no fue percibida como amenaza por
Saddam Hussein. Poco antes de la invasién,
altos dirigentes de la administracion estadouni-
dense declaraban que siendo muy importante
que los problemas en el golfo fueran resueltos
de manera pacifica, Estados Unidos no tenia
ningun tratado con Kuwait que lo comprome-
tiese en su defensa.

Estos dos hechos, agregdndose a que la
ocupacién de Kuwait era la mejor solucién a sus
problemas, puesto que ademés de lograr lo
buscado se apropiaba de inmensas riquezas
petroleras, lo que significaba la capacidad de
controlar el precio del petréleo en el mercado
mundial, llevé indudablemente a Saddam Hus-
sein a ordenar la invasion para la cual ya tenia
desplegada las fuerzas necesarias.

Crisis Irag-Estados Unidos y coligados

La invasién de Kuwait por parte de las tro-
pas de Saddam Hussein dio inicio a una nueva
crisis en la que esta vez se enfrentaba el pais
agresor, Iraq, a Estados Unidos en primer lugar
y luego a una coalicién que agrupaba fuerzas de
una dimensidén quizds nunca antes vista y que
reunié a paises que desde el inicio de la guerra
fria, poco después del término de la Segunda
Guerra Mundial, nadie siquiera habria imagi-
nado.

El reto de esta segunda crisis es evidente-
mente la invasion de Kuwait, invasion que aun
cuando fue en alguna medida anunciada en
esferasinfluyentes de la administracion estado-
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unidense, sorprendio totalmente a esa adminis-
tracién.

El reto fue claramente percibido y motivo
la consiguiente reaccion, que consistié en un
conjunto de acciones que, adoptadas en forma
sucesiva, constituyeron un esquema bastante
normal para tratar este tipo de casos.

En primer lugar, se conden6 publicamente
y en términos duros la invasidn, para que se
comprendiese claramente que Estados Unidos
no estaba dispuesto a aceptar que se produjese
este tipo de acciones dentro del nuevo orden
mundial, que el Presidente Bush estaba tan em-
penado en aplicar. Simultdneamente se inten-
taba que se comprendiese que toda indefini-
cién anterior quedaba atrds en ese momento.
En esta condena se establecia, también, cudles
eran los términos en los que podria entrarse a
una negociacion: Retiro inmediato de las fuer-
zas iraquies desde Kuwait.

En segundo lugar, fue iniciado el desplie-
gue de fuerzas al area. No debe perderse de
vista que en toda Maniobra de Crisis un argu-
mento que se tiene que considerar siempre es
la capacidad que se posee para hacer respetar
lo que se esta proponiendo, de modo que para
Estados Unidos era indispensable tener fuerzas
en el area. Estas fuerzas, para que resultaran
creibles, debian ser de una magnitud y capaci-
dad acorde a las de su oponente.

No nos parece que se pueda utilizar el des-
plazamiento de importantes fuerzas por parte
de Estados Unidos, desde el inicio de esta se-
gunda crisis, como la demostracién de que nun-
ca quiso realmente negociar. Por el contrario,
este desplazamiento es una demostraciéon de
que existia la voluntad de negociar pero en un
pie deigualdad. Por otra parte, se debe recordar
que en los primeros momentos fue tan grande
la sorpresa que se creyd que Arabia Saudita
estaba también en peligro de ser atacada.

La tercera acciéon realizada por Estados
Unidos fue empezar a ejercer presion sobre su
adversario, de manera quelollevaraanegociar.
La presion ejercida a partir desde el primer mo-
mento fue la congelacion de todos los fondos
iraquies y kuwaities en el pais. Posteriormente
fue el embargo comercial. Finalmente, y cons-
ciente de que la crisis planteada podria servir al
nuevo orden mundial que el Presidente Bush
estaba promoviendo desde el término de la
guerra fria, se recurrié ala cooperacion mundial
para que sirviera de muestra de que en este
nuevo orden no seria posible realizar este tipo
de acciones contra la paz mundial. Rdpidamen-
te empezaron a participar nuevos paises en las
acciones contra Saddam Hussein, cadena que
se inicio con Gran Bretana, que siempre ha sido
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el mejor aliado de Estados Unidos, en el sentido
de que suele ser el que primero manifiesta su
apoyo a través de la realizacion de acciones
acordes con los intereses en juego.

La fase de las interacciones fue iniciada de
inmediato y se prolongo largamente. Los resul-
tados obtenidos en ella fueron realmente pocos
y en ningun caso puede decirse que se haya
avanzado hacia algun logro importante.

Durante la fase de las interacciones, los
planteamientos fueron diversos y en repetidas
oportunidades lo que queria cada uno de los
interlocutores no era del todo evidente. Esto no
tiene nada de raro. Una de las caracteristicas
que debe reunir el manejo de una crisis es es-
conder al adversario las verdaderas intenciones
para que, por un lado, él no pueda preparar las
defensas adecuadas a los reales intereses en
juego y para que, por otro lado, al llegar a la
solucién final tenga la idea que el resultado se
tradujo en una victoria de su parte, aunque sea
pequena.

La percepcién de victoria se lograré en la
medida que el oponente piense que el retador
pretendia mas de lo que logré. No debe olvidar-
se que cuando se alcanza esta satisfaccion por
ambos bandos, el acuerdo tiene mayores posi-
bilidades de ser estable que cuando alguien
siente que su oponente logré todo lo que queria
sin que él haya podido de alguna manera opo-
nerse u obtener algo.

Las posiciones de los dos bandos podrian
ser resumidas en los siguientes términos:

Por parte de Iraq, la posicion pareciera que
se orientaba, porunlado, a mejorar su acceso al
golfo Pérsico, io que podria lograr si se le otor-
gaba la soberania sobre la isla Bubiyan. Ade-
mas, buscaba mejorar en términos econémicos
la situacion del pais, lo que alcanzaria si los
paises arabes, que eran sus principales acree-
dores, le donaban parte del dinero que se les
debia y si resolvia a su favor el diferendo limi-
trofe de la region de Rumaila.

Por parte de Estados Unidos (seria inofi-
cioso hablar de las Naciones Unidas, puesto
que del anélisis de los hechos resulta evidente
que ésta, como organizacion internacional, al
igual que el resto de los paises participantes
en la coalicidon, se embarcd en una situacién
que era manejada por Estados Unidos). No se
incurre en error al decir que el real oponente de
Irag fue Estados unidos y por tanto son sus
objetivos los que interesan para el andlisis. Esta
afirmacion se ve ratificada por lo dicho por el

Secretario General de Naciones Unidas, Javier
Pérez de Cuellar, al diario francés Le Monde en
una entrevista publicada el 9 de febrero ultimo.
“Las hostilidades han sido autorizadas por el
Consejo de Seguridad. Esta no es una guerra de
las Naciones Unidas, no hay cascos azules ni el
pabellén de la onu... Esto quiere decir que es
una guerra legal”.’

Dicho de otra manera, las Naciones Unidas
se limitaron a autorizar a que Estados Unidos y
todos los que lo quisieran ayudar hicieran la
guerra contra Iraqg, pero sin comprometerse la
organizacion como tal. Este esun caso diferente
a los anteriores, en que la organizacion si se
comprometio.

Al inicio del conflicto Estados Unidos tenia
por objetivo mantener, en el Medio Oriente, la
situacion existente antes de la invasion iraqui.
Esta mantencion pasaba, necesariamente, por
conservar la posesion del petréleo como estaba
hasta ese momento y evitar la concentracion en
que se traduciria la reunién de las reservas ira-
quies y kuwaities bajo el poder del primero de
estos paises. Esto le permitiria, a quien las po-
seyera, intervenir en el mercado de la manera
gue mejor le sirviese a sus intereses y, por tan-
to, poder perjudicar a los paises industrializa-
dos a los que la situacion existente antes de la
invasion les era muy satisfactoria.

La necesidad de volver todo al statu quo
previo al mes de agosto significaba el retorno
de las autoridades normales en el emirato y el
retiro de las fuerzas iraquies desde él. Con estas
motivaciones se movié la administracién esta-
dounidense inicialmente, por lo que no fue ca-
tegdrica en el rechazo inicial de los intentos de
negociacién iraqui sobre el acceso al golfo ni
sobre los problemas econdmicos planteados
por Saddam Hussein.

Sin embargo, la situacién comenzo a deri-
var de manera indeseada para el Presidente
Bush. En primer lugar, Saddam Hussein nueva-
mente aprecio erroneamente los intereses y las
capacidades de sus oponentes, por lo que sus
demandas se fueron endureciendo progresiva-
mente hasta que convencieron a su oponente
que la Unica solucién al problema de fondo era
eliminar el poder iraqui, que descansaba en su
capacidad militar, objetivo que sélo era logra-
ble a través de una guerra.

En el analisis efectuado por Les Aspin en
su calidad de Presidente del Comité sobre los
Servicios Armados de la Cadmara de Represen-
tantes del Congreso de los Estados Unidos, de

Guillerez, Bernard: “L'Onu, I'Europe et les Eglices face a la guerre du golfe”, Revue Défense Nationale, avril,
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fecha 8 de enero del presente ano, establece
que: “El Presidente Bush ha definido repetidas
veces que para Estados Unidoslaseguridadyla
estabilidad en el golfo es un objetivo, el que
ademas es compartido con nuestros aliados.
Esta meta puede ser interpretada de diferentes
maneras, pero para ello se requiere:

—Reducir el poder bélico de Irag de mane-
ra que deje de ser una amenaza en el area.

—Eliminar las capacidades nuclear, quimi-
ca y bacteriolégica que posee Irag.

—Crear condiciones que hagan posible la
caida del régimen de Saddam Hussein.

—Establecer un sistema de seguridad re-
gional después de la crisis.

—Establecer controles sobre la venta de
armas y la transferencia de tecnologia a Iraq”.8

Como se puede ver, en tanto fueron plan-
teados como objetivos necesarios de alcanzar
por parte de Estados Unidos los dos primeros
de los enunciados por el informe de Aspin, la
guerra se torno en ineludible. Esto sucedio, en
nuestra opinién, a fines de octubre, como con-
secuencia de los diversos sucesos ocurridos
ese mes, que mostraron que el conflicto podia
derivar hacia resultados poco deseables para
Estados Unidos. Ello motivo que el Secretario
de Estado James Baker iniciara, el dia 4 de no-
viembre, una gira por todos los paises implica-
dos en la crisis, en busca del apoyo a una reso-
lucion del Consejo de Seguridad de las Nacio-
nes Unidas permitiendo el uso de la fuerza.
Finalmente, estas gestiones se transformaron
en la Resolucion N° 678 aprobada el 29 del mis-
mo mes.

A partir de ese momento el Gobierno esta-
dounidense comienza a efectuar todas las ac-
ciones que habrian de permitirle el desarrollo
de la ofensiva, tal como sucedio, y alcanzar la
victoria por las armas en la lucha por el objetivo
planteado.

¢Cuales fueron las razones que motivaron
a Estados Unidos a cambiar su posicion? En
primer lugar, la testarudez de Saddam Hussein
en lamantencién de sus objetivosy de no nego-
ciarsobre lo substancial. En segundo lugar esta
la enorme capacidad militar iraqui, que si se
mantenia intacta se traduciria en un eterno ries-
go a la estabilidad regional y, por ende, en un
eterno peligro a la seguridad del abastecimien-
to de petrdleo a Occidente. Finalmente, cree-
mos que también jugaron un rol, no desprecia-
ble, los constantes esfuerzos de Saddam Hus-
sein de incluir el problema de Israel en la actual

crisis, lo que significaba que siempre estarian
tratando de actuar contra este pais y eso afecta-
ria directamente los intereses de Estados
Unidos.

No debe interpretarse que esto significa
gue Estados Unidos no quiera intentar una so-
lucién al problema palestino; muy por el con-
trario, ellos también quisieran solucionar ese
problema, pero dentro de otro contexto de ne-
gociacion. Incluirlo en este caso particular se
traduciria necesariamente en que sus aliados
arabes tendrian obligadamente que adoptar
posiciones antagonicas a las sustentadas por
Estados Unidos y, por tanto, un riesgo de un
quiebre de la coalicién, lo que significaria un
debilitamiento de la posicién estadounidenseyy,
por ello, mayores dificultades para alcanzar los
resultados deseados.

Resulta evidente que Saddam Hussein se
equivocd en sus apreciaciones con respecto al
manejo de la crisis que él mismo habia iniciado.
En nuestra opinion, Saddam Hussein no desea-
ba la guerra. Por muchos defectos que pueda
tener el dirigente iraqui, a través de su historia
politica mostré siempre en sus apreciaciones
una astucia y sagacidad destacables y era de-
masiado evidente que la guerra era una alterna-
tiva que lo llevaria al fracaso.

Saddam Hussein confiaba en que podria
lograr evitar la guerra y de esa manera conse-
guir, al menos, parte de los objetivos plantea-
dos al inicio. ;En qué basamos esta afirmacion?
En dos hechos fundamentales que fueron siste-
maticamente empleados por Iraq, desgraciada-
mente para él sin los resultados deseados.

El primero, las reiteradas amenazas a una
guerra cruenta y larga con un alto costo en
vidas humanas. Es evidente que todo este es-
fuerzo estaba destinado a la sociedad estado-
unidense y a tratar de explotar en esa sociedad
el sindrome de Viet Nam, es decir, que recorda-
sen lo terrible que fue esa guerra, todos los
jévenes que partieron y no volvieron, todos los
que habiendo regresado lo hicieron en estados
sicoldgicos deplorables y que han significado
hechos de violencia terribles muchos anos des-
pués de terminada la guerra.

El segundo hecho consistié permanente-
mente en el esfuerzo de ligar inseparablemente
el conflicto con el problema arabe-israeli. Las
acciones realizadas en ese sentido fueron multi-
ples, por lo que no vale la pena extenderse en
un relato pormenorizado de ellas. El fin Gltimo
de todas ellas era provocar la disociacion de la

8 Aspin, Les: “The military option: The conduct and consequences of war in the Persian gulf”, January 8, 1991,
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coalicién, haciendo que los paises arabes se
vieran forzados a retirarse de ella por la presion
popular de sus respectivos paises y de esa ma-
nera obligar a que las fuerzas occidentales
abandonasen la region.

El altimo elemento con el que trabajo Sad-
dam Hussein fue el tiempo. Es evidente que en
lamedida que el tiempo transcurria tenia mayo-
res posibilidades de lograr algun éxito. Por un
lado, en marzo estaba el Ramadan, que haria
imposible toda accidon bélica, y ademds es evi-
dente que una prolongacion de la operacion
Escudo del Desierto, con el alto costo que ella
significaba para los paises involucrados, hacian
inconveniente su sostén en el largo plazo.

Para Estados Unidos la variable tiempo, en
un principio, también jugaba a su favor. La
magnitud de fuerzas que requeria para poder
desarrollar el esfuerzo ofensivo era de tal di-
mensién que necesitaba de tiempo para poder
efectuar el traslado y posterior despliegue de
los medios. También, el primer periodo reque-
ria de tiempo para realizar todas las gestiones
que mostraran su voluntad de solucionar el pro-
blema y luego que le permitieran lograr el
apoyo nacional e internacional para la guerra
que se avecinaba.

Posteriormente, el elemento tiempo em-
pezd a serle presionante, en el sentido que no
podia dejar que fueran iniciadas negociaciones
que lo hiciesen perder la iniciativa que habia
ganado. Si eso ocurria podia darse el caso que
pasasen los dias y se encontrase que, al arribo
del Ramadan, la situacién en desarrollo le impi-
diese montar las operaciones ofensivas, tradu-
ciéndose el conjunto en una victoria para su
oponente.

Todo esto fue lo que motivo principalmen-
te al Presidente Bush a negar toda posibilidad
de negociar en los términos propuestos por los
diferentes actores internacionales que intenta-
ron intervenir, como fue el caso de las proposi-
ciones francesas, las soviéticas y otras de orige-
nes diversos. Todas ellas significaban sentarse
a una mesa de negociacidn en la que no estaba
garantizado el logro de los objetivos antes nom-
brados; ademas, con el paso del tiempo le seria
cada vez mas dificil mantener la presién en los
niveles que la situacion requeria.

Desenlace de la crisis

De esta manera y con estos planteamien-
tos se llego finalmente al 17 de enero, dia en el
que los aliados iniciaron su ofensiva. La guerra
se extendio por espacio de cuarenta dias, mas
de lo que muchos optimistas pensaron, pero
bastante menos de lo que los malos augurios
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profetizaban. En todo caso, las acciones aliadas
fueron consecuentes con los riesgos que en-
frentaban y con los objetivos que tenian.

El esfuerzo principal estuvo destinado a
destruir el maximo de la capacidad bélica de
Irag mediante ataques aéreos, no porque se
considerase que ésta seria la solucion definiti-
va, sino que por la simple razdn que era en este
ambito de la guerra en el que la superioridad
eramas evidente y de tal manera garantizaba el
éxito en el logro del objetivo destructivo con el
minimo de pérdidas.

Con posterioridad, una vez que se tuvo
debilitado adecuadamente el dispositivo militar
de Iraq, fue iniciada la ofensiva terrestre, parte
inevitable de una guerra en la que se quiere
conquistar un territorio. La ofensiva fue exitosa
y-con muy bajo nivel de pérdidas por parte de
los aliados, lo que era también un objetivo de
Estados Unidos, que no podia arriesgarse a te-
ner un nuevo “Viet Nam” en su historia.

Por parte deIraq los esfuerzos siguieron en
las mismas direcciones ya esbozadas para la
fase anterior. Ofrecer una guerra sangrienta,
tratar de romper la alianza y prolongar el con-
flicto en el tiempo. Nada de esto resultd y la
rendicion llegd al finalizar el mes de febrero, lo
que puso fin al conflicto con un triunfo esta-
dounidense que lo colocé en una posicidén de
potencia mundial de primer nivel y por tanto
con la capacidad de llegar a materializar el nue-
vo orden mundial, aun no definido concreta-
mente pero para el cual el Presidente Bush reali-
za grandes esfuerzos.

CONCLUSIONES

Este caso nos muestra que sigue siendo
valida la alternativa del uso de la guerra para el
logro de objetivos sobre cuya importancia go-
bernantes y gobernados deben coincidir para
justificar el empleo de tan extremo instrumento
de la politica. También, de este caso, se puede
inferir la validez de la Maniobra de Crisis como
instrumento politico para el logro de objetivos.

Sin embargo, este mismo caso nos permi-
te establecer que el uso de una u otra alternativa
debe estar en concordancia entre el valor relati-
vo que cada uno de los oponentes le asigne a
los objetivos en disputa y el método que sera
utilizado en su resolucion. Ante un caso de im-
portancia alta no puede pretenderse emplear
un método que no contemple la posibilidad de
ascender a los extremos en la violencia.

Saddam Hussein creé y traté de conducir
una Maniobra de Crisis. Creemos que esto re-
sulta mas evidente en el primer caso, contra
Kuwait; alli hubo un reto claro y definido, que

Revista de Marina N° 5/91



fue percibido difusamente y que, por tanto, no
generd la reaccion esperada. Esto hizo que la
situacion evolucionara en direccion indeseada
para el retador. Y a partir de alli todo se compli-
cé y se tradujo finalmente en una situacion in-
controlable.

Durante el periodo de enfrentamiento con-
tra Estados Unidos, Saddam Hussein trato de
conducir y manejar la crisis actuando sobre el
factortiempoy la opinidn publica internacional,
lo que no generd los dividendos esperados,
conduciendo sus intentos a un desenlace inde-
seado para él y que hoy lo tiene a punto de
perder todo el poco poder que pueda restarle.

También, este caso permite mostrar la ne-
cesidad de que los estudios sean objetivos en
cuanto a las apreciaciones que los oponentes
tendran de los retos y reacciones derivadas de
la situacion. En este caso en andlisis aqui es
donde estan los mas grandes errores. La falta
de una adecuada inteligencia llevd, en primer
lugar, a que Estados Unidos no fuese claro en
sus mensajes al dirigente iraqui antes que éste
decidiera invadir Kuwait.

Esa misma falta de Inteligencia significo
que Kuwait mantuviera una inflexibilidad en
sus posiciones, que llevd a un conflicto de la
magnitud del que fue desarrollado.

Continuando con los errores, por falta de
una adecuada inteligencia Saddam Hussein es
el que acumulé una mayor cantidad, errores
que se suceden en el tiempo con muy pocos
aciertos entre ellos. Esta el error de apreciacion
delaimportancia que Estados Unidos le asigna-
ria a la ocupacion de Kuwait; estd también el
error de apreciacién sobre la estabilidad de la
alianza entre arabes y occidentales en su con-
tra. También se equivocé sobre la voluntad es-
tadounidense de desarrollar una guerra.

Este caso reafirma, ademas, la necesidad
de incorporar la variable tiempo en el manejo
de una situacién de crisis; cada uno de los opo-
nentes tuvo claramente definido como le afec-
taba el transcurso del tiempo durante el desa-
rrollo de la crisis y adopto las medidas adecua-
das para manejar esta variable en su beneficio,
de acuerdo a su particular criterio.

Finalmente, en este caso queda de mani-
fiesto una vez mas la importancia de que aquel
pais que pretende generar una situacién de cri-
sis debe estar muy consciente de cudl sera la
reaccion de las potencias con intereses en el
area. Saddam Hussein, como ya se expreso, no
supo evaluar los intereses de Estados Unidos
en la regién y, por tanto, no pudo prever la
reaccion de este pais.
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