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ANTECEDENTES H|ST6R|COS, POSESORIOS, LEGALES Y GEOGRAFICOS
Epoca colonial

En el afno 1548 la Corona espafiola nombrd a don Pedro de Valdivia Gobernador
en propiedad de los territorios que se extienden desde el despoblado de Atacama,
por el norte, hasta el paralelo 41° (Puerto Montt), por el sur, entrando desde el Mar
del Sur (océano Pacifico) quinientos kildmetros tierra adentro hacia el este. Fue asi
como entregé a la Gobernacién de Chile territorios que antes estaban bajo la
jurisdiccion de la Gobernacién del Rio de la Plata (futura Republica Argentina), sin
considerar como limite entre ambos la cordillera de los Andes. Posteriormente, el
Gobierno espafiol amplid la jurisdiccion otorgada a don Pedro de Valdivia hasta el
estrecho de Magallanes.

En el afio 1555 fue designado Gobernador de Chile don Jerénimo de Alderete, a
quien Espafia ordend tomar posesion de las tierras y provincias que caen en la
demarcacién de la Corona de Castilla, de la otra parte del estrecho de Magallanes.

Mediante las disposiciones mencionadas en el apartado anterior, el Gobierno
espafiol puso bajo la jurisdiccion del Gobernador de Chile territorios que se internan
hacia el este, mucho mas alla de los Andes. Como América del sur se angosta hacia el
sur, la jurisdiccion chilena llegaba, por el oriente, a la altura del paralelo 40°, hasta el
océano Atlantico, pero como ademas le fueron entregados todos los territorios
ubicados al sur del estrecho de Magallanes, quedaban bajo ella la isla de Tierra del
Fuego, el canal Beagle, la isla Navarino, el cabo de Hornos y el Territorio Antartico.

Afios mas tarde el Rey de Espana don Felipe Il dispuso que el territorio de
Tucuman, sujeto a la jurisdiccion de la Gobernacion de Chile pasara a la del Rio de Ia
Plata, e igual medida adopt6 después el Rey don Carlos Il, con respecto a la provincia
de Cuyo. O sea, con la excepcidon de estos territorios, el Gobernador de Chile tenia
jurisdiccion sobre las tierras ubicadas en ambos lados de la cordillera de los Andes,
hasta el Atlantico a partir del lugar antes mencionado. Esta era la situacidn existente
al afio 1810, época de la independencia de los dos paises. La nueva Republica de
Chile salia al Atlantico, perteneciéndole todo el sur, incluidos los territorios que en la
actualidad forman parte de Argentina, denominados Neuquén, Rio Negro, Chubut y
Santa Cruz, Asi se aprecia en el mapa del gedgrafo espanol don Juan de la Cruz Cano
y Olmedilla, publicado en Madrid en 1775. Partiendo del limite norte la superficie de
Chile, al ser declarada su independencia, alcanzaba a 1.325.000 kildmetros
cuadrados, sin considerar el Territorio Antartico ni la parte que le entregd el Peru
después de la guerra de 1879.



Los habitantes del territorio colonial de Chile adquirieron la nacionalidad chilena
como consecuencia de la declaracion de nuestra independencia.

Epoca republicana

Debido a la gran extensién territorial y a la escasa poblacion de las nuevas
republicas, en sus primeros afios de vida no se presentaron problemas respecto a
sus limites. En América fue aplicado el principio del uti possidetis, es decir, fue
aceptado el hecho de la posesion en el sentido que los nuevos Estados quedaban
con los territorios que tenian en la administracion espafiola a la fecha de 1810.

El primer problema limitrofe con Argentina se produjo el afio 1843 con motivo
de la fundacidn, por el Gobierno de Chile, del fuerte Bulnes en la peninsula de
Brunswick, a orillas del estrecho de Magallanes.

Siguid un periodo de negociaciones que culmind con el primer Tratado de Paz y
Amistad, suscrito por ambos Gobiernos en el afio 1855 y ratificado por los
respectivos poderes legislativos en el afio 1856.

En este tratado se establecid que: "Ambas partes contratantes reconocen como
limites de sus respectivos territorios los que poseian como tales al tiempo de
separarse de la dominacion espafiola el ano 1810 y conviene en aplazar las
cuestiones que han podido o pueden suscitarse sobre esta materia, para discutir
después, pacifica y amigablemente, sin recurrir jamas a vias violentas, y en caso de
no arribar a un completo arreglo someter la decision al arbitraje de una nacién
amiga".

En la norma antes indicada se observa que los dos Gobiernos aceptaron
expresamente el principio del uti possidetis al afio 1810; en consecuencia, los
territorios que eran del Reino de Chile debian permanecer bajo la soberania de la
Republica de Chile. Desconocer lo anterior constituia una violacién a la palabra
empenada.

Dos ilustres ciudadanos argentinos, el General don Bartolomé Mitre y don
Domingo Faustino Sarmiento, debieron salir de Argentina y vivieron en Chile, siendo
acogidos con agrado y recibiendo numerosas demostraciones de afecto. Ambos
regresaron después a su patria y alcanzaron, sucesivamente, la presidencia de la
Republica Argentina. El sefior Mitre, sélo dos afos después de haber sido elegido
Presidente, desconocié el Tratado de 1856 y envié al Congreso un proyecto de ley
gue sefialaba los limites de su pais, incluyendo en su territorio a la Patagonia chilena.
El sefior Sarmiento fue aun mas lejos, pues envid otros proyectos de ley para la
colonizacion de la Patagonia chilena, como si se hubiera tratado de tierras sin duefio.

En 1865, Espafia realizd una tentativa para recuperar territorios americanos.
Una escuadra espafiola atacd al Perd, lo que motivd la inmediata reaccién de Chile,
declarando el estado de guerra contra Espafia.

La solidaridad americana que produjo este conflicto trajo consigo el deseo de
dar solucién a los problemas limitrofes. Con este objeto y en la misma época en que
nuestro Gobierno trataba de llegar a un arreglo amistoso con Bolivia, envié
negociadores a Buenos Aires en los afios 1865 y 1876. Estas gestiones fracasaron y



las relaciones entre Chile y Argentina fueron tornandose cada vez mas tensas,
debido a que el Gobierno del pais del este aproveché la dificil; situacion con Bolivia 'y
el Peru para hacer mas duras sus exigencias. En ésa época el Gobierno argentino
inicio la ocupacidén pacifica de la Patagonia chilena y se produjeron graves incidentes
entre buques de nuestra armada, que patrullaban las costas de la Patagonia, y naves
argentinas.

Habiendo triunfado Chile en la Guerra del Pacifico en 1879, las negociaciones
con Argentina se hicieron mas posibles, concluyendo en el Tratado de Limites del 23
de julio de 1881.

Los negociadores chilenos que intervinieron en este tratado exigieron en todo
momento que el estrecho de Magallanes debia permanecer en toda su extension,
incluida la boca oriéntalo atlantica, bajo la soberania de Chile. El énfasis de lo
anterior era comprensible, ya que en esa época no existia el canal de Panama y la
navegacion desde Europa a las costas americanas del Pacifico se hacia por el
Estrecho. Por otro lado, los mismos negociadores no insistieron en mantener la
soberania de la Patagonia por estimar que se trataba de "tierras de poco valor".
Ademas, aceptaron compartir la isla de Tierra del Fuego. Fue asi como el tratado
consagro, en sintesis, lo siguiente:

a) El limite entre ambos paises, hasta el paralelo 52° de latitud, paso a ser la
cordillera de los Andes por sus cumbres mas altas que dividen las aguas.

b) Las dos bocas del estrecho de Magallanes quedaron bajo la soberania de
Chile, trazandose una linea limitrofe a partir del paralelo 52°, que dejo en el lado
chileno la totalidad de ese paso marino.

c) La isla de Tierra del Fuego fue dividida; por una linea que, partiendo desde la
boca oriental del Estrecho, cruza el territorio hasta tocar en el canal Beagle,
adjudicandose a Argentina el lado oriental y a Chile el occidental.

d) La pertenencia a la Republica Argentina de la isla de los Estados, los islotes
proximos a ésta y las demas islas que haya sobre el Atlantico al oriente de Tierra del
Fuego y costas orientales de |la Patagonia. Perteneceran a Chile todas las islas al sur
del canal Beagle hasta el cabo de Hornos y las que haya al occidente de Tierra del
Fuego.

e) El estrecho de Magallanes fue neutralizado a perpetuidad y aseguraba la libre
navegacion para los buques con banderas de todas las naciones.

f) Los dos Estados se comprometieron a que toda cuestion que, por desgracia,
surgiera entre ambos paises ya fuera por motivo de esta transaccion o por
cualquiera otra causa, seria sometida al fallo de una potencia amiga, quedando en
todo caso como limite inconmovible entre las dos Republicas el que se expresa en él
arreglo.

Este tratado, tan definitivo al parecer, y este "limite tan inconmovible"
produjeron en los afios venideros un serio problema. Hasta el paralelo 41° (Puerto
Montt), el doble criterio respecto de las mas altas cumbres que dividen las aguas era
coincidente. Sin embargo, mas al sur, especialmente en Aisén y hasta el paralelo 52°,
si se aplicaba este principio Argentina se acercaba al océano Pacifico y si se aplicaba



el de la division de las aguas Chile se acercaba al Atlantico. Esta diferencia de
criterios llevd a ambos Estados a suscribir en 1893 un tratado complementario,
segun el cual debia aplicarse el principio de la separacion de las aguas, pero de tal
suerte que Chileno pudiera pretender punto alguno hacia el Atlantico, como la
Republica Argentina no podria pretenderlo hacia el Pacifico.

Es importante destacar que el articulo 1° de este tratado complementario dejé
expresa constancia que su propdsito era solucionar la discrepancia existente —por el
doble criterio indicado— hasta el paralelo 52°. O sea, desde el estrecho de
Magallanes hacia el sur el protocolo de 1893 no tiene aplicacion.

No obstante, el Gobierno argentino procurd, en los anos siguientes, basar sus
nuevos alegatos en la circunstancia de que Chile habia renunciado a tener territorios
en las costas atlanticas en el extremo sur. Asi lo sostuvo ante los jueces cuando se
discutié el asunto del Beagle.

Los acuerdos de 1881 y 1893 estuvieron inspirados, sin lugar a dudas, en
elevados propodsitos de poner término a todo problema limitrofe entre los dos
paises. Sin embargo, los sucesos posteriores demuestran que, al contrario, causaron
discrepancias tan graves que Chile y Argentina estuvieron, a fines del siglo anterior, a
un paso de un enfrentamiento armado. La pugna surgida en la ultima década del
siglo XIx por el territorio denominado Puna de Atacama, exacerbd al maximo las
tensiones, pero el buen criterio de los gobernantes de ambos Estados condujo a la
solucidn directa de este problema en particular y al someter, en 1896, al arbitraje de
la Corona britanica las divergencias que se suscitaron en conformidad con el Tratado
de 1881 y el Protocolo de 1893.

Fue asi como se entregd a la decision inglesa todas las dudas o discrepancias
provenientes de la aplicaciéon de aquellos tratados. Es decir, la asistencia de la
Corona britanica debid poner fin a todos los problemas pendientes entre los dos
paises. Asi lo entendieron, con gran satisfaccion y gratitud, los Gobiernos de Chile y
Argentina, cuando el Rey de Inglaterra dictd su fallo de fecha 20 de noviembre de
1902.

Ese mismo ano, el 28 de mayo, ambos Estados habian suscrito un Tratado
General de Arbitraje por el cual se obligaban a someter a juicio arbitral todas las
controversias de cualquier naturaleza que por cualquier causa surgiera entre ambas
naciones y que no podrian renovarse, en virtud de este tratado, las cuestiones que
hubieran sido objeto de arreglos definitivos entre las partes.

Era incuestionable entonces que, habiéndose ya resuelto definitivamente que
todas las islas ubicadas al sur del canal Beagle pertenecian a Chile, no se pudiera
plantear una disputa al respecto. El honor de los Estados exigia, sobre la base de los
tratados y arbitrajes citados, no reabrir controversias sobre asuntos ya resueltos.

Tan definitivo era este criterio qua, a partir del afio 1893, Chile ejercid actos de
soberania sobre las islas Picton, Nueva y Lennox ubicadas en el extremo suroriental
del canal Beagle, sin que ello provocara reclamaciones por Argentina, en los anos
inmediatamente siguientes.



LA CONTROVERSIA DEL CANAL BEAGLE
Antecedentes

Sélo dos afios después de dictada la sentencia arbitral de 1902, por el Rey de
Inglaterra, cuando se habian sometido a su decisidon todos los problemas pendientes
y los dos Estados, habian adquirido un compromiso de no renovar cuestiones ya
resueltas, en el afio 1904 la Cancilleria chilena recibié una nota argentina en la cual
se proponia que dos peritos (uno nombrado por cada Gobierno) procedieran a
determinar el eje del canal Beagle.

Asi se dio origen a este ficticio problema, el que sirvié de fundamento a las
reclamaciones que surgieron posteriormente.

Desarrollo de las reclamaciones

En el afio siguiente, 1905, Argentina dio un paso mas hacia adelante en el
asunto, proponiendo un proyecto de convenio que encomendaba a Su Majestad
britanica que fijara la linea de frontera del canal Beagle y determinara a cual de los
dos paises correspondian las islas Picton, Nueva y Lennox e islotes adyacentes.

Como puede observarse, ya no se trataba del eje del canal, sino también de la
soberania de las islas.

Las iniciativas antes mencionadas no fueron concretadas. Igual resultado
tuvieron otras en los afios 1907 y 1915. No obstante, Chile ya habia aceptado el
caracter litigioso de la zona del canal Beagle; los archivos de la Cancilleria chilena
dan fe de numerosos incidentes y protestas producidas en los afios siguientes sobre
estos territorios, en cientos de notas diplomaticas.

Acuerdos entre ambos Gobiernos e Incidentes sobre el tema

En 1938 ambos Gobiernos suscribieron un acuerdo, designando corno arbitro al
sefior Hommer Cummings, Procurador de Estados Unidos, quien procederia a
determinar, de acuerdo a los tratados vigentes, a cual "de los paises correspondia la
soberania sobredichas islas e islotes adyacentes. Desgraciadamente, el sefor
Cummings fallecid antes de manifestar su opinidn.

El Gobierno chileno propuso que la cuestién fuera resuelta por el nuevo
Procurador General, lo que el Gobierno argentino no aceptd, sosteniendo que la
designacién habia sido hecha en razén de la persona y no del cargo. Se concreta asi
un nuevo aplazamiento en la soluciéon del problema.

En 1958 se produjo un gravisimo incidente debido a que la armada argentina
destruy6 un faro colocado por nuestra armada en el islote Snipe, cuya soberania
chilena no admitia duda alguna. Después de acciones de fuerza y de un numeroso
intercambio de notas se logré una "solucién" al problema mediante una declaracion
conjunta de los Presidentes de ambas Republicas. En esta declaracion se acordd
retrotraer la situacion en el islote Snipe a la que habia antes del 12 de enero de 1958
(fecha en que la Armada de Chile habia colocado el faro) y recurrir a soluciones
pacificas para el problema pendiente en la zona. Quedd como secuela que, al



retrotraer los efectos a la fecha indicada, Chile no podia volver a instalar el faro; es
decir, no podia ejercer soberania sobre un territorio de su propiedad.

En 1959 los Presidentes de las dos Republicas se reunieron en el aeropuerto de
Los Cerrillos, en Santiago; como consecuencia de esta entrevista nacieron los
llamados Protocolos de 1960 o Acuerdos sobre Bases de Arbitraje y Bases de
Acuerdo sobre Facilidades de Navegacion de buques de guerra argentinos a través
de canales chilenos.

Las graves consecuencias que traeria la ratificacion de estos protocolos levanté
una violenta protesta en nuestro Congreso Nacional y en el pais, de tal manera que
el Gobierno hubo de retirarlos sin que recibieran la aprobacion del Poder Legislativo.

En 1964 los Cancilleres de ambos Estados suscribieron una declaracién, por la
cual se acordaba someter el asunto del Beagle al Tribunal de Justicia de La Haya.
Tampoco se concreto esta iniciativa.

Frente a otros incidentes graves ocurridos en la zona; el 11 de diciembre de
1967 nuestro Gobierno decidid, de una vez por todas, invocar el Tratado General de
Arbitraje de 1902 y recurrir a la Corona britanica para que arbitrara el caso. Siguid un
extenso periodo de negociaciones sin llegar a la solucion del problema. Sin embargo,
por fin Argentina acepté ir al juicio, pero exigiendo que la Corona britanica dictara su
sentencia basada en lo que resolvieran cinco jueces del Tribunal de La Haya.

Chile aceptd y el fallo fue dictado el 18 de abril de 1977, declarandose que las
islas Picton, Nueva y Lennox pertenecen a la Republica de Chile y se trazé una linea
imaginaria que divide el canal Beagle.

Desconocimiento sobre resoluciones y acuerdos por parte de Argentina

En un acto que no tiene precedente histdorico y que constituye un claro
alejamiento del derecho internacional, Argentina rechazo la sentencia del Tribunal
de La Haya, la que segun dicho pais seria "insanablemente nula.

Este problema ocasiond que entre los afios 1977 Y 1978, Chile; y Argentina
estuvieran al borde de un enfrentamiento armado, el cual fue evitado por eficaces
medidas de disuasidén y la oportuna intervencion del Papa, quien actué no como
arbitro, sino como mediador para proponer una solucion.

En 1980 se presentd una propuesta papal que fue rdpidamente aceptada por el
Gobierno chileno, en tanto que el argentino no se pronuncid. Por este motivo hubo
gue continuar el estudio del caso en esta etapa se intensificaron las negociaciones
directas entro los representantes de los dos paises interesados.

Corresponde hacer notar ademas que, ante el mediador, Argentina no llevoé sdlo
el problema de las islas del Beagle, sino que el de la soberania de las aguas al sur de
dicho canal. A la vez, renovod el problema de la navegacion por los canales chilenos
en Tierra del Fuego y se planted la idea de que las aguas de la boca oriental del
estrecho de Magallanes serian suyas.



El Juicio sobre el canal Beagle

Los antecedentes geograficos e histdricos demuestran que el canal Beagle se
extiende desde el océano Pacifico, en una linea casi recta, hasta el Atlantico,
desembocando en este océano entre el cabo San Pio (Tierra del Fuego). Y punta
Waller (isla Nueva). Es asi como las tres islas: Nueva, Picton y Lennox quedan
ubicadas al sur del canal.

Tratado de 1881 entregd a Chile todas las islas ubicadas al sur del Beagle; los
argentinos sostuvieron la tesis que el curso de éste se desviaria hacia el sur en su
extremo oriental y pasaria entre la isla Navarino por el poniente y las islas Picton,
Nueva y Lennox por el oriente. En consecuencia, las islas no estarian ubicadas al sur,
sino al oriente del Beagle.

Este complejo argumento fue destruido en base a documentos de inestimable
valor histérico, como lo son la relaciéon de los viajes del sabio naturalista Charles
Darwin y la publicacién inglesa denominada Derrotero Britanico, que demostraban
gue el canal Beagle desemboca en el océano Atlantico entre Tierra del Fuego e isla
Nueva. Centenares de mapas presentados a la consideracion del arbitro
constituyeron pruebas en igual sentido.

Chile sostuvo en el juicio que el texto del tratado de 1881 no admite dudas al
sefalar que las islas ubicadas al sur del Beagle queden bajo la soberania de nuestro
pais. Establecido cual es el verdadero canal Beagle, es indiscutible que las islas son
chilenas.

Por otra parte, tal como se dijo anteriormente, Chile tomd posesion de las islas
en 1893, sin que esta situacion variara en los afios siguientes y hasta hoy. Miles de
antecedentes que daban cuenta de actos posesorios chilenos fueron presentados en
el juicio.

Reclamaciones argentinas sobre el Beagle

Es de gran importancia analizar la evolucidon de las pretensiones territoriales
argentinas en el extremo sur, sobre la base del estudio de algunas de las numerosas
notas oficiales que existen en el archivo de nuestra Cancilleria. Algunos breves
comentarios iluminan facilmente a quien crea interesante leerlas y meditarlas.

—Afo 1904: Argentina solicita que dos peritos determinen cudl es el eje del
canal Beagle.

—Afo 1905: Argentina propone que la Corona britanica resuelva a cual pais
pertenecen las islas Picton y Nueva.

—Afo 1915: En nota de fecha 8 de marzo de ese aino, el Gobierno del pais
vecino expresa: "Durante el largo proceso de la discusidon del limite entre Chile y
Argentina... siempre ha existido una divergencia sobre las islas Picton y Nueva,
tratandose de tierras en litigio y sin plena discusion, Chile no tiene derecho a ejercer
sobre ellas actos de soberania".

Corresponde observar que, con anterioridad a la tentativa de 1904, jamas
Argentina alegd derechos sobre las islas.



—Afo 1949: En una nota argentina del 22 de marzo se expone: "Esta Cancilleria
hace saber a la Cancilleria chilena que los territorios referidos a las islas pertenecen a
la Republica Argentina, la que ejerce en ellas la correspondiente soberania". Notese
gue jamas Argentina ejercid ni ejerce actos de soberania en las islas.

—Afo 1954: En comunicado de la Cancilleria argentina de 28 de enero se
expone que: "Las islas del canal Beagle estan en litigio entre Argentina y Chile desde
la fecha en que se suscribid el Tratado de Limites de 23 de julio de 1881".

Recuérdese que, con anterioridad a las tentativas de 1904 y 1905, nunca
Argentina alegd derechos sobre las islas.

Ademas, ese mismo afio, el 24 de noviembre hubo otra nota argentina en la que
se indica: “No existe algin compromiso de caracter es: "No internacional que haya
adjudicado derechos de soberania incontrovertidos a ninguno de los dos paises
sobre las mencionadas porciones de territorio"”, contradiciendo al del afio 1949, ya
citado, en el que se sefialaba que Argentina ejercia soberania sobre las islas.

—Afio 1957: En nota argentina de 9 de abril se expone: "Refiriéndose a las islas
sefaladas, que son territorios que incuestionablemente le pertenecen a esta
Republica...".

Este comunicado contradice al citado documento de 24 de noviembre de 1954,
en el cual se afirmaba que no se habria adjudicado derechos en el lugar.

—Afo 1959: En comunicado de 25 de septiembre, la Cancilleria argentina se
refiere a la isla Picton de la siguiente forma: "La misma es parte integrante del
territorio argentino y en consecuencia sometida a su jurisdiccién soberania".

Aunque sélo se han citado algunos de los documentos relacionados con las
reclamaciones y contradicciones sobre los territorios mencionados, es importante
sefalar que de éstas se puede rescatar la siguiente conclusidn: Las pretensiones de
la Republica vecina comenzaron con una débil tentativa para que se determinara el
eje del canal Beagle, transformandose con el tiempo en aspiraciones mucho mas
ambiciosas.

EL TRATADO PROPUESTO EN 1984

El Tratado sobre Limites en la regién austral fue acordado por los miembros de
las Comisiones de Chile y Argentina con la intervencion de Su Santidad Juan Pablo Il
en octubre de 1984. Al respecto, conviene sefialar algunas clausulas de gran valor,
gue es necesario enunciarlas por su trascendencia:

—Articulo 1°: "Para el trafico maritimo entre el estrecho de Magallanes vy
puertos argentinos en el canal Beagle, y viceversa, a través de aguas interiores
chilenas, los buques argentinos gozaran de facilidades de navegaciéon exclusivamente
para el paso por la siguiente ruta: Canal Magdalena, canal Cockburn, paso Brecknock
o canal Ocasion, canal Ballenero, canal O'Brien, paso Timbales, brazo noreste del
canal Beagle y canal Beagle hasta el meridiano 68°36'38,5" oeste y viceversa.



—Articulo 5°: "Los submarinos vy, cualesquiera otros vehiculos sumergibles
deberan navegar en la superficie. Todos los buques navegaran con luces encendidas
y enarbolando su pabellon®.

—Articulo 7°: "El limite entre las respectivas soberanias sobre el mar, suelo y
subsuelo de la Republica Argentina y de la Republica de Chile en el mar de la zona
austral a partir del término de la delimitacion existente en el canal Beagle, esto es, el
punto fijado por las coordenadas 55°07,3'-de latitud sur y 66°25' de longitud oeste,
sera la linea que une los puntos que a continuacién se indican...".

—Articulo 7°, Anexo 2: "El numero de buques de guerra argentinos que
naveguen simultdneamente en la ruta descrita en el articulo primero no podra
exceder de tres. Los buques no podran llevar unidades de desembarco a bordo".

—Articulo 10°: "La Republica Argentina y la Republica de Chile acuerdan que en
el término oriental del estrecho de Magallanes, determinado por la punta Dungeness
en el norte y el cabo del Espiritu Santo en el sur, el limite entre sus respectivas
soberanias sera la linea recta que una el hito ex baliza punta Dungeness, situado en
el extremo de dicho accidente geografico, y el hito | cabo Espiritu Santo en Tierra del
Fuego. La linea de delimitacidon anteriormente descrita queda representada en la
carta N° Il anexa.

La soberania de la Republica Argentina y la soberania de la Republica de Chile
sobre el mar, suelo y subsuelo se extenderan, respectivamente; al oriente y al
occidente de dicho limite.

CONCLUSIONES

Los antecedentes expuestos en este trabajo de investigacion y recopilacién de
los problemas limitrofes en la region austral de nuestro pais presentan una situacion
ciclica en el tiempo, que ha producido en varias oportunidades conflictos
diplomaticos con Argentina.

El conocimiento cabal y respeto de los tratados de limites y del derecho
internacional maritimo pudieron haber evitado muchas de las controversias antes
senaladas. Sin embargo, el grado de responsabilidad de las partes en este sentido es
compartido en mayor o menor grado siendo imprescindible un andlisis detallado de
las acciones que fueron tomadas en cada oportunidad para emitir un juicio objetivo
gue considere en cada caso el entorno politico é historico en que ocurrieron.

El costo de la paz estd muchas veces relacionado con los sacrificios de quienes
deben cautelar la vigencia del derecho y con la voluntad politica de los gobernantes,
los que en virtud de mantener un equilibrio interno y externo en sus naciones deben
recurrir a actos de diplomacia muchas veces objetados o incomprendidos por sus
compatriotas. Al respecto, es fundamental que como hombres de armas,
conscientes de nuestra responsabilidad frente a los lineamientos fundamentales que
definen en cada época el interés nacional, no sélo conozcamos estos antecedentes
sino que los dominemos como ensefianza permanente de nuestra historia para asi
enfrentar con fundamentos y una clara perspectiva lo que nos depare el futuro.
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