LAS FORTIFICACIONES
EN EL REINO DE CHILE

INTRODUCCION

ste trabajo debe ser considerado como

un primer esquemay una aproximacion

al tema de las fortificaciones que exis-
tian o que fueron construidas y utilizadas en
Chile, desde 1536 a 1810.

Un anélisis estratégico de las acciones mi-
litares realizadas en Chile en estos 274 anos
concluye en que se insertan en una actitud de-
fensiva permanente, en donde sélo el periodo
de 1536 a 1553 puede ser considerado como
correspondiendo a una actitud ofensiva; esta
ultima, sdlo mantenida con voluntad firme por
Pedro de Valdivia, ya que Almagro abandono el
intento de continuar con la conquista del terri-
torio.

Esta defensiva permanente tiene su evi-
dencia tanto en el espacio como en el tiempo.
Enelespacio, porque desde 1600 en adelante se
abandona la idea de incorporar al esfuerzo pro-
ductivo nuevos territorios y en el tiempo por-
que, en lo general, este criterio no fue modifica-
do a lo largo de estos 274 anos.

En el anélisis estratégico, la actitud defen-
siva se manifiestaenla detenciony o consolida-
cion de un espacio en el tiempo que, en la prac-
tica, se refleja en el efecto de detencion de un
proceso agresivo que, para la conquista, se
puede senalar como el fin de un proceso expan-
sivo. Esto fue lo que ocurrié en la conquista de
Chile central.

La observacién de un mapa de América de
la época nos muestra que, en una vision gene-
ral, es en Chile en donde se identifica dos areas
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de conflictos militares de muy diversa indole
cada una, pero ambas ocurriendo en el sector
sudamericano mas alejado de Europa, como lo
es el cuadrante suroriental del océano Pacifico.

En el territorio del Reino de Chile aparecen
fuerzas que se oponen a los avances de los
conquistadores o amenazan el crecimiento y
desarrollo de los grupos espanoles posesiona-
dos de una parte del pais, que por sus caracte-
risticas fisicas y etnogréaficas aparece como la
mas apropiada para asentarse y progresar. Este
es el espacio comprendido entre Copiapo, por
el norte, y el Maule, por el sur.

Las areas de conflictos militares se identifi-
can en el choque “espanol-araucano” y en el
choque “espanol-otros europeos”.

El conflicto “espanol-araucano”, que se
inicia a partir de 1553 con la muerte de Valdivia,
representa un definido freno al proceso expan-
sivo de laconquista en el territorio sur continen-
tal del pais. Hasta ese ano tenemos una sosteni-
da expansion conquistadora, en donde la opo-
sicion a este proceso fue débil y poco manifies-
ta, considerando que los encuentros anteriores
a 1553 no tuvieron consecuencias estratégicas
en el sentido de hacer percibir alos espanolesla
existencia de un foco definido de oposicion mi-
litar. Hasta ese momento las acciones militares
tuvieron un alcance puramente circunstancial y
de efectos minimos en la consolidacion del te-
rritorio ocupado hasta el Maule.

La muerte de Valdivia es un hecho estratée-
gico de primer orden ya que no solo demuestra
una resistencia mas permanente y dura, como
nunca habia sido vista antes en laaventura dela
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conquista americana, sino que también focaliza
geograficamente un conflicto militar de carac-
ter especial. Este se aproximara, avanzando el
siglo, a las caracteristicas de una guerra total
completamente diferente a las conocidas por
los espanoles hasta ese momento. La ubicacion
geografica de esta primera area de choque que-
dara limitada entre los rios Bio-Bio y Toltén, de
mar a cordillera, formando el territorio llamado
Arauco en esa época.

Este conflicto, que aparece tan tardio en el
proceso de la conquista espanola en América
trae, por lo mismo, una percepciéon equivocada
de la magnitud del esfuerzo militar que debio
realmente efectuarse para solucionarlo. A no
dudarlo, esto sera la principal causa que lleve a
que deban trascurrir 50 anos, hasta 1603, para
comprender que se esta en presencia de una
detencion en este proceso conquistador.

El analisis de la magnitud del esfuerzo mili-
tar hecho en estos 50 anos muestra que este es
significativo solo en la cantidad de espanoles
que sucesivamente se fueron enfrentando a los
araucanos. Este aumento es paulatino, tanto en
numero como en calidad, y muestra, muy lenta-
mente, la llegada de militares profesionales, lo
que en especial se evidencia a partir del ultimo
cuarto del siglo y se hace permanente desde
1600 en adelante.

En relacion a los araucanos tenemos que
mientras disminuye la cantidad de individuos
comprometidos en la guerra se inicia una mejo-
riaconstante en lacalidad del combatiente, has-
ta llegar a constituir un “profesional” a partir
del siglo xvi.

Este progreso en la calidad evidencia una
capacidad militar que llevé a que el araucano se
enfrentara de igual a igual con el espanol. La
sublevacion del ano 1598, comenzada por el
desastre de Curalaba y terminada con la des-
truccion de siete ciudades, tiene éxito por esta
razén: La igualdad militar de los combatientes,
igualdad que se refleja en la tactica, en el em-
pleo de similares armas, incluso de fuego, y en
la concepcion de las operaciones.

Pero debemos recordar que la conquista
fue hecha por la “hueste indiana”, que a juicio
de Alvaro Jara es la mejor exposicion del carac-
ter privado de las empresas de conquista y en
donde los participantes que tenian una real for-
macion técnico-militar fueron muy pocos. Esta
hueste, al decir de este historiador, “aparece
como el polo opuesto de los ejércitos esta-
tales”. Frente al improvisado actuar militar, los
50 anos transcurridos debian desembocar ine-
vitablemente en la instalacion de un ejército
profesional estatal, desechando la idea de re-
solver el conflicto en base Unicamente al “ejér-
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cito vecinal”, como habia ocurrido hasta ese
momento.

Este “ejército vecinal”, conformado por
combatientes no profesionales y que se origi-
naba en los términos en que se entregaba la
encomienda, explicaria el hecho de que se
construyera fortificaciones rudimentariasy pre-
carias, de factura muy simple y en muchas oca-
siones edificadas bajo la presion del combate.
Esto mismo explica, quizas, que para las obras
construidas en los anos iniciales del conflicto
no existan, en una primera aproximacion, ante-
cedentes graficos, descripciones o comentarios
militares de detalle. Todos los antecedentes co-
nocidos se limitan s6lo a mencionar su existen-
cia sin entrar en mayores explicaciones, salvo
lo que dicen escritores como Alonso Gonzalez
de Néjera en su Desengano y Reparo de la Gue-
rra de Chile. (14) Hay una que otra mencién o
comentario en pequenos trozos de los textos de
una probanza o de una informacion de méritos
y servicios de tal o cual conquistador.

En mi apreciacion, el choque “espa-
nol-araucano” caracterizo a un conflicto militar
que evoluciona en la mente de los conquistado-
res, desde una posicion de absoluta superiori-
dad inicial a una posicion de igualdad entre los
combatientes. Esta apreciacion, a no dudarlo,
llevo a que se buscara soluciones mas realistas.
Esto traeria como consecuencia la aplicacion
del concepto de frontera militar terrestre, esta-
blecida en base a unalinea de fortificaciones de
diferentes tipos.

El choque “espanol-otros europeos” sigue
caminos diferentes al anterior. Por de pronto, se
evidencio mas tarde que el conflicto “espa-
nol-araucano” surge como resultado de la
disputa entre Inglaterra, Holanda y Francia con
Espana por el dominio del océano Atlantico.
Hasta el ultimo cuarto del siglo xvi no existe en
las costas de Peru y Chile presencia de eu-
ropeos que no sean espanoles. Probablemente,
contribuye a que se produzca esta presencia la
difusion y conocimiento de los resultados del
viaje de Magallanes, que mostrard que al sur
del continente americano existia un paso de
mar que permitia acceder libremente al océano
Pacifico, sin tener que enfrentar a los espanoles
en tierra como ocurria en el Caribe si se queria
continuar al Mar del Sur cruzando el istmo de
Panama.

La disputa del dominio del océano Atlanti-
co obedece a dos hechos decisivos: La crecien-
te riqueza de los envios de oro, plata y otros
productos a Espana, desde América y Filipinas,
y la posibilidad de conquistar territorios aiin no
ocupados por espanoles, o si lo estan, a quitar-
selos para establecer puestos o enclaves que
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abran mercados a los paises europeos sena-
lados.

En este conflicto “espanol-otros eu-
ropeos”, Chile paga su primer tributo a su ubi-
cacién en América del Sur al ser el dueno natu-
ral del estrecho de Magallanes. Desde un pri-
mer momento Espana visualizd muy bien la
importancia estratégica del Estrecho, ya que en
época tan temprana como en 1529, Carlos V
acuerda una Capitulacion Real con Simén de
Alcazaba para que conquiste hasta el estrecho
nombrado. Este paso de mar es una puerta
abierta a la penetracion directa al Pacifico, con
el agravante para Espana que los buques que
ingresen por el extremo austral actuaran impu-
nemente en un espacio maritimo en donde no
hay ni habrd, por mucho tiempo, fuerzas nava-
les equivalentes que se opongan a ellos. En esta
parte del Pacifico no hubo nada parecido a las
“flotas” que operaron en el Caribe. Cuando lle-
gue, la presencia del extranjero “luterano” se
haréa sentir en la costa, puertos y ciudades cer-
canas. Serd un choque entre combatientes de
parecidas mentalidades y de similar formacién
y experiencia militar. Hay que tener presente si
una diferencia, ya que al contrario de los espa-
noles, los atacantes vendran acompanados de
una técnica avanzada y, en muchos aspectos,
superior. Hay que recordar que sélo en el dltimo
cuarto del siglo xvi llegan europeos no espano-
les alas costas de Chile y su presencia aumenta-
ra a partir del siglo xvii. Este retardo y la necesi-
dad de responder con tecnologia equivalente
llevan a que el concepto de una defensa de
costa solo se haga efectivo a partir de 1600 en
adelante.

La defensa de la costa es un problema
técnico mucho mas complicado que la defensa

de una posicion en tierra. Lo es por el hecho de
que el bugue lleva una gran cantidad de cano-
nes y como posee movilidad puede aproximar-
se desde diferentes direcciones y disparar des-
de diferentes angulos. La bateria de canones
del buque se gira facilmente al cambiar este de
posicion. Los canones de las fortificaciones cos-
teras, pesados y semiinmoviles, no pueden ser
girados con rapidez y si asi lo hacen pierden
campo de tiro. Sin lugar a dudas, técnicamente
es mas complicada, para el espanol que vive en
esa época en Chile, la construccién de un em-
plazamiento defensivo en la costa que una de-
fensatierraadentro. La dificultad era mayor atn
sila artilleriadisponible notenialas caracteristi-
cas de alcancey precision que se necesitan para
dar en un blanco movil que se presenta sin
referencias de distancias. Esta situacién no ocu-
rre con las defensas hechas para la guerra te-
rrestre, porque en ellas siempre se puede pre-
parar con anticipacién el campo de tiro mas
apropiado para cada canon.

Por otra parte, la construcciéon de una de-
fensa de costa requiere, ademas de la técnica,
disponer de recursos humanos y financieros
que en el siglo xvi alin no se encontraban en
Chile.

Quien realmente podra construir estas de-
fensas sera el Estado espanol y esto ocurrira en
la medida que la administracion de este Estado
se perfeccione, avanzado el siglo xvil.

La segunda é4rea de choque se encuentra
en la linea de la costa, constituyendo esta una
frontera maritima que sdlo sera defendida con
obras de arte militar a partir del siglo xvi, que
necesitaran de un cuidadoso estudio y planifi-
cacion. Esta es una de las razones para que los
archivos y bibliotecas conserven una gran can-
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tidad de dibujos, vistas, planos y monografias
dedicados a las fortificaciones de la costa, pero
que desgraciadamente no estan todos disponi-
bles en Chile.

Estas dos fronteras militares, una terrestre
y la otra maritima, representan la materializa-
cién de esta actitud estratégica-defensiva que
caracterizé la permanencia de los espanoles en
Chile, desde 1553 a 1810.

EN EL PERIODO DE LA CONQUISTA

Un estudio de los antecedentes disponibles pa-
ra este trabajo nos permite establecer la exis-
tencia de los siguientes tiposy concepciones de
fortificaciones, en el periodo que va desde 1536
a 1600:

Fuertes indigenas

Estas construcciones fueron conocidas por los
indigenas a raiz de la penetracion incésica; su
modelo fueron los pucaras, pueblos fortifica-
dos que establecieron los incas con el fin de

controlar los desplazamientos de grupos indi-
genas de un lugar a otro, en una region o co-
marca. Todos los conocidos hasta la fecha obe-
decen al mismo patron geografico en su ubica-
cion; lugares aislados en el centro de un valle,
desde donde se vigila un ancho espacio, hay
cercania al agua, tierras agricolas y la vista al-
canza a gran distancia. Su ubicacion obedecia a
dos propositos militares: uno estratégico, ya
que eran parte de una cadena defensiva que
cercaba valles y llanuras sometidas —dificul-
tando asi la reunion de tribus hostiles— que a
juzgar por las ruinas existentes se extendia des-
de el Norte Grande al Maule; y otra tactica, en
donde la posicion defensiva daba 6ptimas ven-
tajas a los defensores por estar dominando la
altura y controlar el avance de los atacantes al
facilitar el lanzamiento de las armas. Ademas,
estos fuertes tenian una capacidad logistica que
les permitia resistir por largos periodos un ata-
que enemigo. Existen evidencias de que habria
sido posible establecer estos fuertes al alcance
visual unos de otros, con lo cual se habria logra-
do un adecuado apoyo mutuo. (;Cerro Chena -

RUINAS DEL PUCARA DE LASANA (De: Historia de Chile)
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Angostura?). El pucara era ademas el lugar de
alojamiento de la guarnicion y en él se desarro-
llaba su vida social.

El fuerte indigena, al que desde 1536 y
mientras se focalizé lalucha enlazona norte del
valle central los espanoles Ilamaron pucara, no
era exactamente un lugar de residencia de una
guarnicion militar permanente, sinoun lugar de
defensa para el ataque espanol, desde donde se
oponian a su avance en un sector o lugar deter-
minado de un valle. En la primera serie de la
Coleccion de Documentos Inéditos para la His-
toria de Chile, de José Toribio Medina (1), exis-
ten sucesivas referencias que por boca de los
primeros conquistadores nos hablan de la exis-
tencia de estos pucards o fuertes indigenas. Asi,
tenemos que en la probanza de los méritos y
servicios de Santiago de Azocar, fechada el 17
de octubre de 1562, en la pregunta N° 37 este
dice: “Teniendo nueva que un capitan general
Ilamado Michimalonco, convocador e juntador
de los naturales rebeldes, estaba hecho fuerte
en un pucaray fuerte en el valle de Chile” (Qui-
llota), para agregar posteriormente: “El Gober-
nador (Valdivia) acordd ir a ello con gente de a
caballoy de a pie, uno de los cuales fué el dicho
Sebastidn (Santiago) de Azdcar, con armas y
caballo, y llegado reconocer dicho fuerte se le
hicieron los requerimientos necesarios para
que se diesen, y por no lo querer hacer, otro dia
siguiente, ordenando el combate todos a pie,
acometieron al dicho fuerte y pucara, en cuya
defensa hallaron tan recia del dicho Michima-
lonco edelos que conelestaban”, etc. Este sitio
se encontraba en el valle de Aconcagua, en las
cercanias de Quillota.

En relacion a lo anterior, Alvaro Jara (16:
pag. 58), expone lo siguiente: “Rosales. Este
ultimo proporciona algunos detalles del fuerte
construido por Michimalonco en Aconcagua
para oponerse a Valdivia, que estaba hecho de
‘algarrobos y espinos, muy gruesos y agudos,
del cual los espanoles quedaron admirados’ de
ver su fortaleza y anchura”.

A mayor antecedente y continuando con
lo que expresa Azdcar, resulta que no sélo Mi-
chimalonco conocia lo que era un fuerte y lo
aplicaba a la guerra, sino que también “otro
capitan que se llamaba Tanjalongo (; Tabolan-
go?), el cual estaba recogido en su fuerte muy
fortalecido e con mucha gente” (pregunta
N° 39). Como no se menciona el pucara expre-
samente podriamos pensar que esta era mas
bien una posicion defensiva de campana, bien
establecida por los indios como copia de un
pucara. Sin embargo, méas adelante se vera que
no era asi. En cuanto a su ubicacion, el conquis-
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tador dice que “esta posicion estaba en el Valle
de Quillota que llaman Chile”.

En la pregunta N° 40 vuelve a relatar Az6-
car que “cerca del pueblo que se llama Palta (?),
los naturales de las dichas provincias en el
asiento de Tipamonde se recogian y juntaban
con intencién y llamamiento general, para pro-
seguir alli su mal intento, y para lo poder mejor
hacer, hicieron un fuerte muy fortalecido de
aguamonte y pantanales”, donde los naturales,
despueés de llegar Valdivia, les tendieron una
emboscada. Aqui aparece, junto con el concep-
to de defensa el de la posicién apoyada en acci-
dentes naturales, lo que indica que ya se habia
apreciado las ventajas que tenia la caballeria
para los espanoles.

Presumiblemente, este fuerte o posicidon
fortificada se encontraba al norte de Santiago y
al decir de un testigo “en el pucara que la pre-
gunta dice”, por lo cual podriamos, en definiti-
va, asumir que este fuerte seria ademas un pu-
cara de origen incasico.

Terminada la resistencia militar organiza-
daen el Valle Central no sevuelve a mencionar
el término “pucard” por parte de los espanoles.

Trasladada la oposicion militar al area
comprendida entre el rio Maule y Valdivia, se
habla ahora sélo de “fuertes” hechos por los
araucanos. Hay una gran cantidad de antece-
dentes que asi lo confirman. Jara (16) lo expre-
sa cuando dice: “En el excelente trabajo de
Cooper se mencionan complementos del siste-
ma defensivo indigena, consistente en trinche-
ras protegidas con ramas espinudas, trampas
zarzas con estacas agudas en el fondo y tam-
bién los fuertes de troncos y palizadas, descri-
tos antes por Medina, siguiendo a Ercilla y Ro-
sales”.

De la Informacion de servicios de don Mi-
guelde Avendanoy Velasco, hechaenlaciudad
de La Concepcion de Chile el 19 de agosto de
1558 (1: tomo x, pag. 347 y siguientes), se pue-
de establecer que el concepto de fuerte fue do-
minado rapidamente por los araucanos en su
guerra contra los espanoles. Al respecto, un
testigo, al responder la pregunta N°9 (1:
pag. 361), expuso: “Y al tiempo que se acome-
ti6 a romper dicho fuerte (el de los indios), se
acometid por tres partes, y que por una dellas
acometiod el dicho don Miguel de Avendano,
como capitan de la gente que con el iba, el cual
lo acometié como caballero y como buen capi-
tan en la vanguardia de todos y se largé dentro
del fuerte, donde mediante Dios fueron desba-
ratados todos los enemigos y ganado dicho
fuerte”.

Las informaciones del testigo tienen fecha
29 de julio de 1559; de estos antecedentes se
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desprende que este fuerte indigena, que no es
el primero que se menciona en los textos de
Medina, es al parecer el primero descrito como
una construccion formal, alo menos construido
con tres costados. Se encontraba obstruyendo
el paso entre el fuerte de Purén y el camino que
“se habia de llevar a la ciudad de La Concep-
cion”.

Posterior a esta probanza, don Miguel de
Avendano y Velasco habria de agregar, en otra
efectuada en la ciudad de los Confines (Angol)
“Chille”, de fecha 28 de septiembre de 1563 (1:
tomo x, pag. 405), lo siguiente: “Que ya todos
trataban en querer dar la paz, y si saben que
estando los indios desta manera, envio el dicho
Gobernador a su hijo Pedro de Villagra e a su
maestre de campo con gente al Lebo Maregua-
no aquerompiesen un fuerte adonde losindios
se habian acogido, donde Dios fue servido que
matasen al dicho Pedro de Villagra y a otros
cuantos hombres con él”. Este fuerte araucano
fue hecho con cierta técnica y —evidentemen-
te— tiene exito en su propdsito, ya que cuando
es atacado muere el hijo del Gobernador, hecho
conocido como el desastre de Mareguano (24
de febrero de 1554).

Los fuertes araucanos fueron identificados
entre los espanoles por sus nombres indigenas.
Asi,enlaProbanzade los méritos y servicios del
Maestre de Campo Cristobal Martin de Escobar,
fechada el 9 de agosto de 1581, en la pregunta
N° 32 se menciona: “Desbaratar un fuerte que
estaba en término de la dicha ciudad (Concep-
cion), en el Bocatal”, y en la pregunta N° 33:
“Se all¢é en el desbarate del fuerte de Gualque”.
Estos dos fuertes araucanos servian de punto
de partida para enviar indios que amenazaran
Concepciodn.

Igual mencién hace Martin de Escobar del
fuerte de Catiray: “Donde estaban fortificados
muchos indios con los cuales se peled otro dia
siguiente, e se subio al dicho gente”.

En esta misma probanza, en la pregunta
N° 75, se aclara mejor los combates que debio
sostener Valdivia cuando llego al valle del Ma-
pocho; en este texto se vuelve a mencionar tres
fuertes ocupados por los indios: “Viniendo al
dicho descubrimiento tuvieron en el camino un
recuentro con los naturales de guerraenel valle
de Copiap6 y otro en el valle del Guasco, e otro
en el valle de Limari e otro en el valle de Chile
(de Quillota), donde estaba fortificado Michi-
malonco, senor principal de dicho valle e otro
en el fuerte del Cacique Catiputo, e otro en el
fuerte del cacique Tanjalongo (Tabolango), has-
ta llegar al valle de esta ciudad (Santiago)”.

A mayores antecedentes, agreguemos aun
lo que dice Pedro de Villagra el 11 de septiem-
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bre de 1562 (1: tomo xii, pag. 10), en la pregun-
ta N° 57: “Salid de ladichaciudad de la Imperial
con gente de a caballo y enderezé a una de las
dichas partes donde la dicha gente se hacia, e
ansillego a reconocer un fuerte muy fortificado
que los dichos naturales, tenian que estaba cin-
co leguas de la dicha ciudad Imperial, el cual, a
escala vista, era imposible entrarle ni podelle
arrojar por ninguna via, e ansi se alojo, con la
gente que llevaba, cerca de dicho fuerte”, y
posteriormente agrega: “Por las entradas que
supo que podia acometer, e animando su gente
dio en ella con tan buen camino que pudo des-
baratarlos, como los desbaratd y entré dentro
del dicho fuerte, el cual era tan bueno y tan
grande y tan lleno de gente que en el habia mas
de seis mil casas”. No cabe duda, por las pre-
guntas posteriores, que este fuerte era de gran-
des dimensiones, quiza uno de los mayores que
vieron los espanoles.

Estos ejemplos prueban la existencia de
fuertes indigenas durante gran parte del siglo
xvi. Desde 1600 en adelante dejan de ser men-
cionados y no hay evidencias que indiquen que
se continud su construccion por parte de los
araucanos.

(Cual era su planta y tamano? Los datos
obtenidos hasta el momento no permiten agre-
gar mas antecedentes que hagan suponer que
hacia las Gltimas décadas del siglo xvi algunos
fueron de gran tamano y copia de los construi-
dos por los espanoles y normalmente utilizados
por estos poco tiempo, ya que la permanente
ofensiva que asumieron los indios los llevaba a
dejarlos abandonados con rapidez y a no sentir
apego ni necesidad de establecerse en ellos.
Permanecer por un tiempo en un lugar no iba
con su movilidad y organizacién social y con
seguridad atraeria la atencidn de los espanoles,
si los hubieran ocupado largo tiempo.

El fuerte indigena se empled, casi con cer-
teza, para propositos ofensivos y como una pro-
vocacion al espanol para obligarlo a concurrir y
dar batalla en un terreno poco apropiado a su
caballeria, armasy numero de hombres. El fuer-
te indigena aparece como un senuelo dentro de
una concepcion ofensiva. Este empleo es una
de las particularidades de la guerra de Arauco.

Ciudades amuralladas

;Existieron realmente ciudades amuralladas en
el reino de Chile durante el siglo xvi? Estaes una
pregunta de dificil respuesta. Para obtener al-
gun avance en la busqueda de una respuesta
que permita afirmar con certeza que asi fue,
habria que establecer primero que el término
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“amurallada” estaria indicando que una ciudad
amurallada es la que esté encerrada dentro de
una pared hecha de troncos o palizada o, en el
mejor de los casos, de barro y piedras. Por su-
puesto, nada parecido a lo que significa el tér-
mino aplicado a las ciudades del Caribe, como
Cartagena o San Juan.

Sostengo queen Chile, a partirde Pedro de
Valdivia, en diferentes momentos del sigio xvi
asi fue. Los antecedentes que se ha tenido a la
vista permiten plantear que a lo menos Santia-
go, en los primeros anos después de su funda-
cién, y La Imperial y La Concepcion fueron ciu-
dades amuralladas. La Concepcion fue hecha
rodeada de una muralla de “cuatro estados de
alto y vara y media de espesor”, cuando Valdi-
via salio en febrero de 1551 a fundar otras ciu-
dades. Por lo reducido de la guarnicién, 50
hombres, mas bien puede interpretarse como
de un perimetro pequeno. En todo caso, esta
muralla tuvo corta vida, al ser sobrepasada por
el crecimiento de la poblacion. (Historia de Chi-
le, Francisco A. Encina, cap. v, N° 8, 42 edicién,
1955).

Enlasinstrucciones que da Pedro de Valdi-
via a sus representantes ante smy alos senores
Presidentes y Oidores de su Real Consejo de
Indias, el 15 de octubre de 1550 (1: tomo Ix,
pag. 50) los instruye para informar al Rey: “Asi-
mismo el trabajo que pare en estos dos anos en
la guerra, e como hice un cercado e fuerte, des-
tado e medio en alto, de mill y seiscientos pies
en ancho, quellevo doscientos mill adobes de a
vara de largo y un palmo de alto; e que aellosy
a el hicimos a fuerza de brazos los vasallos de
S.M. e con nuestras armas a cuestas, sin des-
cansar una hora trabajamos en él hasta que se
acabd”. Valdivia dice que ha fortificado la ciu-
dad de Santiago con una pared, que de acuerdo
alasuposicion de que un estado es equivalente
a una estatura de un hombre igual a 1,70 me-
tros, gue esto podria ser mas o menos lo normal
para la época, tenemos que esta pared tenia
como minimo 2,55 metros de altura. Y que esta
pared encerraba a la ciudad dentro de un cua-
drado de 528 a 550 metros de largo, asumiendo
para el pie una longitud equivalente a 0,33 me-
tros. La pared era sdlida ya que cada adobe
tenia “una vara de largo” (0,50 metros) por “un
palmo de alto” (0,20 metros). Asimismo, de
esas medidas resulta que a lo menos la muralla
tenia medio metro de espesor, algo totalmente
de acuerdo a los conceptos de resistencia y
estabilidad que una pared de esta altura debia
tener. Pero ademas hay que considerar que el
area encerrada por este perimetro era a lo me-
nos de 278.784 metros cuadrados. Si asumimos
ahora que una cuadra tradicionalmente ha teni-
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do 125 metros de largo, en esta superficie ca-
brian aproximadamente dos manzanas, lo que
para el momento que se vivia eran mas que
suficientes. Debe recordarse que Valdivia le ex-
plica al Rey que habia fortificado la ciudad de
Santiago, después que esta fuera completa-
mente destruida por Michimalonco el 11 de
septiembre de 1541.

Hay que comentar, entonces, que el dibujo
que presenta Guzméan Poma de Ayala (1613)
para el Santiago de inicios de la segunda mitad
del siglo xvi no estaria tan ajeno a la realidad al
presentarlo como una poblacién en cuatro mu-
rallas que limitaban un area cuadrangular (His-
toria Urbana del Reino de Chile, Gabriel Guar-
da, osB, pag. 31). Por supuesto que Santiago
sale rapidamente de este recinto, en la medida
gue recibe mas espanoles que llegan de Peru.

Lasinstrucciones de Valdivia dan plenava-
lidez, en general, a lo que expresd Patricio Este-
Ilé Méndez en su trabajo “La conquista, siglo
xvl”, publicado en Historia de Chile, dirigido por
Sergio Villalobos, tomo 1, pdg. 111, cuando ex-
puso que: “El plano primitivo de laciudad ame-
ricana contemplaba la construccion de mura-
llas en su torno con el objeto de defenderla de
posibles ataques indigenas; la defensa de la
ciudad fue en los anos iniciales de la conquista
una de las principales obligaciones del vecino.
Las ciudades chilenas en su primitiva forma
presentaban el aspecto de un campamento mi-
litar: empalizadas, inclusive fuertes”.

En cuanto a La Imperial, tanto por la nota-
ble importancia que alcanzé su desarrollo, en
especial en el ultimo cuarto del siglo xvi, como
por su ubicacion en launion de los rios Damasy
Cautin, parece logico que tuviera murallas, no
tan idealizadas como lo muestra el dibujo que
presenta el P. Alonso de Ovalle (4: pag. 206),
pero murallas al fin. El titulo del dibujo y el texto
de la lectura relacionada no admiten dudas de
que la ciudad mostrada al fondo es La Imperial.
Por lo demas, Pedro de Villagra, en los primeros
meses de 1554, con ocasion de la primera rebe-
lion general de los araucanos hizo “fortificar y
apertrechar la ciudad. La roded de fosos y para-
petos”, los que muy bien posteriormente pu-
dieron dar origen a murallas. (Historia de Chile,
F.A. Encina, tomo 1, cap. 1x, N°7, 42 edicion,
1955).

A no dudarlo, deben existir muchos mas
datos que hagan posible presentar con mejores
argumentos la existencia de ciudades amuralla-
das en Chile en el siglo xvi, pero los que aqui se
dan permiten sostener que las ciudades senala-
das fueron amuralladas, por lo menos inicial-
mente.
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Los fuertes espanoles

Los textos disponibles hablan permanente-
mente de los fuertes que construyeron los espa-
noles en sulucha con los araucanos. La concep-
cion de ellos obedece al deseo de penetraren el
territorio y conquistar, demostrando esta con-
quista por medio de la fundacion de una ciudad,
la que necesariamente se apoyd primero en la
construccion de un fuerte, recinto normalmente
rectangular o cuadrangular que proveyera pro-
teccion ante la continua presion de los arauca-
nos y desde el cual se pudiera avanzar en la
construccion de las casas que darian origen al
poblado que constituiria la ciudad. No se apre-
cia que en esos anos los fuertes obedecieran a
una concepcion militar pura, pues tanto su ubi-
cacion como la distancia entre ellos demues-
tran que fueron levantados para evidenciar vo-
luntad de permanecer y no buscar el apoyo
mutuo y el darse refuerzos unos con otros, co-
mo la logica militar lo habria exigido. En este
periodo la construccion denominada “fuerte”
por los espanoles representa una concepcion
fundamentalmente defensiva. Su propésito era
constituir un refugio desde donde se pudiera
resistir mejor el ataque indigena.

En la época de Valdivia su construccion se
basé en troncos colocados como palizadas,
probablemente de no mas de 3 metros de altu-
ra, con una pared mas baja en el interior que
permitiera protegerse de las flechas y un foso
exterior con obstaculos que dificultaran el
avance indigena. Muchos eran simples amon-
tonamientos de tierras, ya que fueron construi-
dos bajo la presion de los acontecimientos. Val-
divia marca una primera época en la construc-
ciondefuertes en base a estos materiales, espe-
cialmente maderas y adobes, colocando aten-
cion a la ubicacion en términos de que realmen-
te constituyera una buena posicién defensiva.

El padre Gabriel Guarda, oss, tiene mucha
razén cuando expresa que, casi sin excepcion,
las ciudades de la época se originaron primero
entorno al fuerte construido en un breve lapso.
Esto explica que, observando las plantas de
estas ciudades, exista un fuerte en el centro de
la poblacion, reminiscencia de los pueblos cas-
tellanos. Ante cualquier alarma, la poblacion
podia refugiarse en él.

Volviendo a Valdivia, en la Instruccion del
15 de octubre de 1550, ya mencionada, dice:
“Informar asimismo como a veintes de febrero
(1550), comencé a hacer el fuerte e se acabo en
veinte dias, é fue tal é tan bueno que se puede
defender de franceses, el cual se hizo a fuerza
de brazos. Hizose por dar algun descanso a los
conquistadores en vela y por guardar nuestros
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bagajes, heridos y enfermos, e para poder salir
a pelear cuando quisieramos y no cuando los
indios nos incitasen a ello. Informar como a tres
de Marzo del ano de quinientos cincuenta entra-
mos en el fuerte y reparti las estancias”. Por
otra parte, este fuerte se habia hecho de “cerca-
do muy grueso, arboles espesos, entretegién-
dolos como setos, e haciendo un ancho e hondo
foso, a la redonda, a la lengua de agua a costa
de mar, en un puerto e habia el mejor que hay
en estas Indias”, el cual estuvo ubicado en la
actual ciudad de Penco. Podriainterpretarse co-
mo que este fuerte era de perimetro redondo y
las cercanias dela playa lo hacian protegerse de
los ataques desde el lado del mar.

El usode los troncos, del adobey de la paja
es la caracteristica de esta primera fase, que es
exclusivamente de Valdivia. Muerto él y al lle-
gar Garcia Hurtado de Mendoza, comienza a
percibirse otro enfoque técnico en el problema
delaconstruccion de los fuertes; ahora se usara
piedray adobe y en su construccion se obligara
a que participen los propios espanoles, algo
insolito para la época en que se vive.

Enla segundaInformacién de servicios del
general Martin Ruiz de Gamboa, fechada el 28
de julio de 1569 (1: tomo xix, pag. 243), en la
informacién numero 7 expresa que “se all6 con
el dicho don Garcia (Hurtado) de Mendoza en
hacer el fuerte de Tucapel, en el cual con otros
muchos caballeros y soldados se trabajo mu-
cho, y trajimos los materiales a cuestas exce-
sivamente”, lo que viene a confirmar anteriores
antecedentes para indicar que don Garcia rehi-
zo y construyo fuertes, y en este caso el de
Tucapel, no ya de madera, sino con murallas de
material mas solido; es decir, de piedras y ba-
rro, elementos de construccion mucho mas re-
sistentes que la sola madera. Hay un cambio en
la técnica de construccion, que de paso es un
reconocimiento directo a la capacidad ofensiva
del enemigo.

Simén Alvarez, en su Informacién de servi-
cios fechada en Concepcion el 6 de septiembre
de 1569 (1: tomo xix, pag. 374), en la pregunta
N° 15 relata que Garcia Hurtado de Mendoza
mandé areconstruir el fuerte de Tucapel y Alva-
rez “ayudando asi mismo a hacer el fuerte de
Tucapel, trabajando en él personalmente,
trayendo la piedra conque se labro a cuestas”.
Esta informacion reafirma la opinion de que
Garcia Hurtado de Mendoza cambi6 la técnica
de construccion de los fuertes, confirmandose
que este fuerte tenia murallas de piedra. Un
testigo declara, en apoyo de Alvarez, que "y
asimismo lo vio ayudar a hacer el dicho fuerte,
como los demas soldados, trayendo la piedra y
materiales a cuesta, porque asi lo hacian todos
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los soldados”. Asumo que estas paredes fueron
hechas de piedra, con algo mas que barro; su-
ponemos que mortero o similar. Marino de Lo-
vera menciono, en su Cronica del Reino de Chi-
/e, Santiago, 1865, pags. 234y 399, que el fuerte
edificado en tiempos de Garcia Hurtado de
Mendoza fue fabricado “con gran cuidado, todo
de piedra de mamposteria”, con lo cual queda
confirmado que esta técnica fue aplicada por
Garcia Hurtado de Mendoza.

Los fuertes mas nombrados en este perio-
do son los de Tucapel y Purén. Estos, como los
demas que se construyd, fueron destruidos en
repetidas oportunidades y reconstruidos en el
mismo lugar o en otro cercano al antiguo sitio.

Alvaro Jara (16: pags. 80-81) da una clara
idea de cdmo era la planta de estos fuertes
construidos de troncos y barro, ya que la técni-
ca introducida por Garcia no se extendio a todo
el territorio, salvo el caso de Arauco.

Lo importante es que, salvo los dos nom-
brados, todo el resto de los fuertes son construi-
dos como nucleo defensivo en torno al cual se
agrupo, por la seguridad que daba su existen-
cia, la poblacion que constituyo la posterior ciu-
dad. Esto se observa muy bien en los planos de
Villarrica, Osorno, Valdivia, Angol y La Imperial,
por nombrar las mas importantes. Incluso en el
caso de Canete, esto se da muy claro cuando, a
la vista del nuevo fuerte de Tucapel, la ciudad
de Canete se refunda a un kildmetro mas aleja-
da de este, ubicacién que luego es desechada
por los propios vecinos, quienes al poco tiempo
abandonaron el primer sitio y se trasladaron al
lugar de este fuerte, construyendo sus casas a
su alrededor. Esto cambia el uso ofensivo del
fuerte y lo regresa a un proposito netamente
defensivo. (Informacion de servicios del Gene-
ral Martin Ruiz de Gamboa, 28 de julio de 1569
(1: tomo xix, pag. 253, N° 38).

Hacia finales del siglo xvi los fuertes ubica-
dos en las ciudades se constituyen como nu-
cleos de sistemas defensivos al incorporarles
fortines dependientes que forman una linea, ya
sea para proteger caminos de enlace como los
establecidos entre Canete y Angol o para prote-
ger avenidas de penetracion como el caso de la
linea de fortines, que saliendo desde La Impe-
rial se internaban hacia el este, al sector de
Maquehua, cubriendo ambas orillas del rio
Cautin, linea de fortines construida por el Go-
bernador Martin Onez de Loyola en 1596 (21:
pag. 22).

Casas-fuerte

Este término se usa en Chile por los conquista-
dores hasta mediados de ladécada del 70. Es un
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concepto muy extendido en la Edad Media es-
panola y en boca de los conquistadores mues-
tra cuan nitido es el paso de una época a la otra.
“La originaria técnica de la fortificacion en
América, en el cierre del siglo xv y primera mi-
tad del xvi, es de senalar, fue de caracteristicas
netamente hispanas, transicion de la fortifica-
cion Medieval a la Moderna” (6: pag. 65). Mas
adelante (pag. 66) se agrega: “En los tiempos
del Descubrimiento y Exploracion, el concepto
de obras de defensa era, ya lo hemos indicado,
el que se entendia en los ultimos anos de la
Edad Media en Espana, es decir las ‘casas-fuer-
tes’ y las ‘torres-fuertes’, que se construyeron
en los primeros asentamientos con la idea de-
fensiva frente a la poblacion indigena no some-
tida. Estas obras comprenden desde el mismo
ano de 1492, cuando el Almirante Cristobal Co-
|6n las mandd levantar en la Espanola (Santo
Domingo)y en Cuba, hasta las luchas entiempo
de Carlos |".

EnlaInformacidn de servicios que presen-
ta dona Catalina Ortiz, viuda, cunada de Pedro
de Valdivia, en solicitud de lo obrado por su
marido Lorenzo Suérez de Figueroa (1: tomo x,
pag. 303), fechada el 22 de diciembre de 1563,
en la pregunta N° 12 dice que: “en la casa-fuer-
te de Arauco, le mantenian los naturales pe-
leando como buen caballero habra ocho meses
poco mas o menos”.

Miguel de Avendanoy Velasco, ya mencio-
nado, explica en la pregunta N° 10 (1: tomo x,
pag. 348) que "el senor Gobernador (Garcia
Hurtado de Mendoza) me mando que fuera con
veinte soldados al asiento y sitio de la ciudad de
Angol, que estaba despoblada, y que en el hicie-
se una casa-fuerte, porque conveniay ansi fuey
hice dicha casa...”. Se puede suponer que la
concepcion de una “casa-fuerte” significaba
construir una casa para habitacion, pero de pa-
redes mas soélidas que las comunes y que me-
diante esta construccion solida, hecha de barro,
piedras y adobe, pudiera obtenerse un grado
aceptable de proteccion y conseguir asi cierta
seguridad. Para el caso de Arauco estariamos
en presencia de una construccion intermedia
entre las defensas hechas rapidamente en el
campo de batallay el fuerte como tal, suponién-
dole a este un espacio mayor, capaz de dar
proteccion a un nimero mas grande de perso-
nas con sus familiares y animales y con una
guarnicion mas numerosa, estacionada perma-
nentemente. Fernando de Aguirre menciona
que durante el asalto a Santiago y posterior
destruccion de las viviendas, el 11 de septiem-
bre de 1541, su casa fue la Unica que quedd en
pie y no fue quemada por ser mas sélida que el
resto. Estariamos ante un ejemplo practico de
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lo que se entendia por “casa-fuerte”. En este
caso, el ultimo refugio fue la casa de Aguirre.
F.A. Encina, en su obra Historia de Chile, tomo
1, capitulo v, nimero 3 de la 4° edicion, Editorial
Nascimento, ano 1955, dice expresamente que
la casa de Francisco de Aguirre, “por ser
casa-fuerte”, sirvio el 8 de diciembre de 1547
para que se reuniera en ella Francisco de Villa-
gra cuando sofocd el motin de Pero Sancho,
dandole la capacidad de resistir y defenderse si
asi hubiese sido necesario.

Santiago de Azécar, en la pregunta N° 38
de su Probanza de méritos y servicios (1: tomo
X, pag. 41) dice que: “el dicho Gobernador
(Valdivia) que sea en gloria, tenia en el asiento
que llaman de Quillota, una casa-fuerte con es-
panoles de guarnicion”. El término “casa-fuer-
te” lo repite en el texto posterior, lo que lleva
con mas seguridad a que se acepte la idea de
que este concepto senalaba la existenciade una
construccion de menor tamano que un fuerte,
quizas equivalente a lo que hoy dia se denomi-
na puesto fronterizo.

Sin embargo, hay por lo menos una refe-
rencia en donde esta designacion se extiende a
las primeras construcciones hechas en Purén y
Tucapel. En la informacion de servicios hecha
porJuan Gomez a “Su Majestad en la conquista
y poblacion de las provincias de Chile, el 20 de
noviembre de 1558” (1: tomo xiI, pag. 40), en
las respuestas N° 12 y 13 un testigo repite la
denominaciéon de “casa-fuerte” para Purén vy
Tucapel. Lafechade estaprobanzaesunade las
mas antiguas que se han trabajado; en ella se
muestra la situacion que se viviaen los momen-
tos cuando recién hallegado Garcia Hurtado de
Mendoza. El término de “casa-fuerte” para Pu-
rén y Tucapel evidencia la existencia de una
imagen inexacta de las reales capacidades mili-
tares que al poco tiempo mostrarian los arauca-
nos con tanta persistencia y fuerza. En la Pro-
banza hecha por Sebastian Martinez de Vergara
con fecha 1 de diciembre de 1559 (1: tomo xlv,
pag. 171), en las preguntas 13 y 14 menciona
“una fortaleza que habia en Tucapel”, pero
agrega: “donde estaban ciertos espanoles para
pacificaciéon de latierra, alos cuales mataran los
dichos naturales e quemaran la casa” vy
“querian unir o destruir otra fortaleza questaba
en el valle que dicen de Purén e matar a los
espanoles...”.

Posteriormente, en las respuestas de los
testigos a estas preguntas, se aclara el significa-
do de “fortaleza” (palabra que aparece en este
original que se tiene a la vista) y todos se refie-
ren a “casa-fuerte”. La palabra “fortaleza” se
emplea como sinonimo de “casa-fuerte” y no
en el significado militar especifico que tenia en
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esaépoca. Paramejorcomprension del concep-
to debe entenderse como “casa-fuerte” una
construccion sin murallas externas ni fosos, los
que si eran parte integral de los fuertes. Por lo
demas, los conquistadores son muy precisos
en el uso del término “fuerte”; cuando este
término aparece en un texto no cabe interpre-
tarlo en forma ambigua.

En el juicio que entabla el Fiscal de Su
Majestad contra Agustin Briceno, fechado el 2
de marzo de 1568y 5 de marzo de 1574 (1: tomo
XV, pag. 246), de las variadas declaraciones de
testigos queda confirmado que la construccién
hecha en Arauco era una “casa-fuerte”.

En el fragmento de la Informacion de servi-
cios de Diego Garcia Altamirano, hecha de ofi-
cio en la Real Audiencia de la ciudad de La
Concepcidn el 5 de noviembre de 1574 (1: tomo
Xv, pag. 451), en relacion ala provincia de Arau-
co se repite el nombre de “casa-fuerte” que se
hizo en la provincia de Arauco, confirmando, ya
sin lugar a dudas, que durante gran parte del
siglo xvi este fue el nombre que recibid la cons-
truccion defensiva que en dicho lugar, Arauco,
levantaron los espanoles.

Pero continuemos. Lope Ruiz de Gamboa,
el 30 de agosto de 1564 (1: tomo xix, pag. 103),
menciona la “casa-fuerte” de Arauco diciendo:
“sin temor ninguno (los indios) de gran dano
que laartilleriay arcabuceriales hacia, y con ser
la muralla de piedra y madera en alto”, para
continuar después, en la pregunta 22, en donde
se tendra lo que a mi entender es la confirma-
cion de lo que significa “casa-fuerte”, en este
caso de Arauco. Y de paso se vera como los
indios, frente a las fortificaciones espanolas,
habian desarrollado métodos técnicos para pe-
netrar en ellas: “Habiendo salido, por estar en-
fermo el dicho Gobernador de la casa y fuerte
de Arauco (Francisco de Villagra), y se vino a
esta ciudad de la Concepcion y queriendo traer
consigo al dicho Lope Ruiz, le dijo que antes
queria quedar a sustentar aquella fuerza, y ansi
quedd en compania del general Pedro de Villa-
gra, que le dejé el dicho Gobernador al sustento
de la dicha fuerza con noventa hombres; des-
pués de lo cual visto los indios las victorias que
habian ganado, se alzaron todos generalmente
y vinieron gran nimero dellos en grandes es-
cuadrones y pusieron cerco a la dicha casa, no
mas lejos que a tiro de ballesta”.

Lo anterior se aclaraaun mas en la pregun-
ta 23, cuando relata: “después de llegados los
indios a la dicha casa y hechas sus albarradas
de madera vy trincheras, hondas y clavas y
hoyos paralos caballos, salieron dellas dejando
su guarnicién, con toda buena orden y gran
impetu, y vinieron sobre la dicha casa, no
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temiendo el artilleria y arcabuces, ni ser la mu-
rallade mas de picay media de alto, y se arrima-
ron a ella, viniendo reparados (preparados) con
unos tablones gruesos y con picas y barretas 'y
la comenzaron a picar y pegaran fuego, que
traian puesto con artificio en las lanzas, a un
cuarto y méas que tenia la dicha fuerza (a media
altura de la pared) por debajo de la cobertura,
porque por encima no podian, y esto con &nimo
grande con ver quel artilleria los mataba la gen-
te amontonesy los arcabuces, que eran mas de
treinta, que bastaban, por ser la dicha fuerza
pequena y muy fortalecida; lo cual visto por el
dicho general el grande aprieto en que ponian
losindios portodas partes y como bestialmente
llegaban con piedray barro a tapar las troneras
y otros se ocupaban en hacer portillos, mandoé
saliesen gente de a caballo a desviar los indios
que estaban peliando a los lienzos”.

Como se lee, la pared de piedra y madera,
su foso, su altura y la existencia de troneras en
la parte de piedra o adobe, estan confirmados
como parte de la arquitectura de esta casa-fuer-
te.

En la Informacion de servicios de Simén
Alvarez (1: tomo xix, pag. 407), fechada el 6 de
septiembre de 1569, un testigo declara: “este
testigo supo por muy cierto de otras personas
que vieron cuando al dicho Simon Alvarez, co-
mo se habria quemado defendiendo la
casa-fuerte de Arauco y un cubo della, que la
tenian cercada los naturales de guerra y le pu-
sieron fuego por muchas partes y por el dicho
cubo, en lo cual este testigo entendié que supo
por muy cierto el dicho Simén Alvarez, en com-
pania de otros que con él estaban, se arrojo por
una ventana del dicho cubo...”.

Fortalezas

Eltérmino “fortaleza” aparece sélo en contados
documentos de los que se ha tenido a la vistay
en gran medida en este siglo; la idea que encie-
rra se inserta en un concepto que mas pertene-
ce a la Edad Media que a la Moderna. Rara vez
se ha leido este término en las probanzas e
informaciones de méritos y servicios que se ha
estudiado. No aparece empleado, en esta con-
cepcion, después de 1555.

El concepto de lo que se entendio por “for-
taleza” se expone en la cédula complementaria
de la Capitulaciéon Real celebrada con Simén de
Alcazaba el 26 de julio de 1529 (1: tomo 1,
pég. 205), sobre la construccién de una o dos
fortalezas. Este documento presenta, en forma
muy definida, la idea de pagos de servicios a un
particular por la defensa de los subditos. Dicha
cédula autoriza a Alcazaba a “descubrir e con-
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quistar las tierras y provincias que hay desde el
lugar de Chincha al estrecho de Magallanes”,
por lo que estas “fortalezas” pudieron haber
sido las primeras fortificaciones construidas en
nuestro territorio, si la expedicién de Alcazaba
se hubiera realizado.

Hay una diferencia notable entre la idea de
“fortaleza” y la del “fuerte”. Para la primera la
seguridad es un servicio que se compra y para
la segunda una concepcion militar clédsica que
serefiere aun lugar que dé seguridad en territo-
rios en estado de guerra, para protegerse y des-
cansar, desde donde se inicie expediciones en
contra del enemigo y en donde sea posible re-
plegarse en caso de una amenaza.

Es conveniente transcribir algunas condi-
ciones que establece el Rey en esta cédula:
“Otro si nos doy licencia que si a voz juntamen-
te con nuestros Oficiales pareciere que es como
necesario y conveniente a nuestro servicio de
hacer en alguna parte de las dichas doscientas
leguas una a dos fortalezas a vuestra costa las
podeis hacer y de la tenencia de una dellas, nos
fago desde agora merced perpetua para vos e
para vuestros herederos con salarios de dos-
cientos ducados en cada un ano, con tanto que
vos ni los reyes que después de nos seamos
tenido a vos pagar costa alguna de lo que asi
gastaredes ni del sueldo que la gente que en
ella tovieren ganare”.

El Rey hace “merced perpetua” con un sa-
lario fijo a Simoén de Alcazaba, si él resolviera
con sus oficiales construir “una o dos fortale-
zas"” a su costa, pero aclara que “de unadellas”
sera merced perpetua. No de las dos, ya que esa
es la cantidad maxima autorizada. Después, es-
te concepto de servicio se aclara ain mas cuan-
do explica: “Para siempre jamas seais nuestro
alcalde tenedor de la primera fortaleza que en
las dichas tierras hicieredes”. En cuanto al ar-
mamento necesario para dotarla, este lo pro-
veerd el Rey: “Entreguen la dicha fortaleza con
la artilleria e municion e pertrechos que para
ello mandaremos dar e proveer”.

La idea central esta en la palabra “tenedor
de dicha fortaleza”, que se repite posteriormen-
te en el texto; el nombrado no es el dueno y
presta asi servicios a su Rey.

En el mismo tomo 11, ya citado, en las pagi-
nas 58-60 aparece el segundo documento relati-
vo a la “merced” que hace el Rey a Diego de
Almagro de la tenencia de la fortaleza de la
ciudad de Tumbes, firmada el mismo dia de la
cédula anterior, el 26 de julio de 1529. En esta
Real Cédula el texto es idéntico en la parte for-
mal, indicando que obedece a una estructura
legal uniforme establecida desde antes. Por su-
puesto que varia el encabezamiento, pero en lo
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fundamental “fazemos merced al dicho capitan
Diego de Almagro de la tenencia de la fortaleza
que hay e oviere en la dicha ciudad de Tumbes
que es en la dicha provincia del Perti con salario
de cien mil maravediez en cada un ano e mas
doscientos mil maravedies en cada un ano de
ayuda de costa, todo pagado de las rentas de la
dicha tierra...”.

Comparandola con la cédula otorgada a
Simoén de Alcazaba, ha variado primero el valor
a pagar como salario anual, aumentado con
una cifra “de ayuda de costas”, es decir, como
ayuda al mantenimiento, lo que incluye el suel-
do de los hombres. Pero la diferencia mas nota-
ble es que en esta cédula el Rey establece que
sera “todo pagado de las rentas de la dicha
tierra”.

Ambos documentos disponen que Alcaza-
bay Almagro “seays nuestro alcayde e tenedor
de la dicha fortaleza”. El concepto es igual al
anterior; tenencia y no posesion. Ambas cédu-
las estan firmadas en el mismo Toledo y por las
mismas personas. Parece conveniente recordar
que bajo Carlos V la institucion militar perma-
nente habia sido administrada en gran medida
por medio de métodos indirectos (Guerra y
Decadencia, J.A.A. Thompson, Editorial Critica,
1981, pag. 11). Aqui hay dos casos concretos;
para el periodo 1541 en adelante explica muy
bien porque en Chile casi no se menciona el
término “fortaleza” entre los espanoles. Desde
el punto de vista de la Administracion, estamos
en presencia de lo que, andando el siglo xvi, se
denominod “Asiento”, entendiéndose como tal
un contrato en virtud del cual se confiaba fun-
ciones publicas aindividuos privadosy ajenos a
la administracion real (obra citada, pag. 314).

Pero Pedro de Valdivia no es ajeno a esta
venta de servicios al Rey; asi tenemos que en
las Instrucciones a sus representantes, de fecha
15 de octubre de 1550, pide que le soliciten al
Rey: “Asimismo suplico a V.M. que por cuanto
esta tierra es poderosa en gente, y belicosay la
poblacion della es a costa, que para la guardia
de sus reales vasallos sera servido de me dar
licencia que pueda fundar tres o cuatro fortale-
zas en las partes que a mi me pareciese conve-
nir desde aqui al Estrecho de Magallanes e que
puedo senalar a cada uno dellos para las edifi-
car e sustentar el nimero de naturales que me
pareciere, e darles tierras convenientes como a
los naturales para su sustentacion, los cuales
fortalezas V.M. sea servido de una las dar en
tenencia para mi e mis herederos, con salarios
cada un ano, cada fortaleza de un monto de
maravedies”. Valdivia, a no dudarlo, sabia muy
bien lo que estaba pidiendo. La defensa de los
vasallos, los naturales, requiere de la construc-
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cion de una fortaleza y esta debe ser hecha por
Valdivia. Como incurre en gastos, a cambio de
la defensa y seguridad que ello da a los vasa-
llos, los naturales, es justo pedirle al Rey un
salario anual. Esta idea de la funcién de una
fortaleza asumida por un particular, aceptada
por el Rey frente a su obligacién de defender a
sus subditos, representa una nueva entrada
econdmica para quienes obtienen la autoriza-
cion de construir estas fortalezas para “defen-
sas de los reales vasallos”. Desgraciadamente,
no conocemos cual fue la respuesta del Rey,
pero sin duda Valdivia no pudo construir en
Chile una fortaleza. Tampoco ocurrié con Alca-
zaba.

Enellibro de José Antonio Calderon Quija-
no (8: cap. ) se estudia la legislacion que pre-
senta el Libro de la Gobernacion Espiritual y
Temporal de las Indias, en donde, en el nimero
7 de las “Instrucciones para Descubrimiento y
Conquistas”, de 1526, regula cémo se haran las
“fortalezas y casas llanas”. Estas, en resumen,
“deben erigirse sin herir ni matar, sin tomar sus
bienes por fuerza, haciéndoles a los naturales
buen trato y dandoles buen ejemplo, para que
vengan en conocimiento de la fé”, ya que en
esta instruccion el propdsito de la fortaleza es
proteger al indigena, “vasallo del Rey”, sena-
lando las prohibiciones a los excesos en que
podian incurrir los espanoles.

Todas las fortalezas que figuran con Ins-
trucciones se refieren al Caribe, a la Florida, a
Méjico, a Guatemala, a la Tierra Firme, a Santa
Marta y Cartagena, entre otras, evidenciando
que, salvo contadas excepciones, todas ellas
fueron construidas en el hemisferio norte. Para
Peru se autorizo una casa-fuerte en la ciudad de
los Reyes y en la Nueva Toledo “la tenencia de
las cuatro fortalezas para Almagro y sus here-
deros” vy, finalmente, en el Rio de la Plata tres
fortalezas que hiciera don Pedro de Mendozay
dos fortalezas que hiciera Juan de Sanabia. De
Chile, nada, ya que ninguna llego a ser cons-
truida.

Fortificaciones en la costa

Estas defensas se plantean en el conflicto
“espanol-otros europeos” y su concepcion se
efectua tanto en Espana como en Chile. Para el
caso de su diseno en Espana, el Unico antece-
dente que conoce este autor es el referido a la
expedicion de Pedro Sarmiento de Gamboa,
sostenida entre 1582 y 1587, en donde “Las
incursiones impune de Drake confirman en el
4nimo de Felipe Il la necesidad de fortificar el
Estrecho” (12: pag. 113), de manera que sobre
la base de un croquis levantado por Sarmiento
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se planifica levantar dos fuertes, uno a cada

lado de la Primera Angostura, con el proposito

de cerrar efectivamente el transito de buques
por este paso. En las paginas 114y 115 se puede

observar los dos croquis que correspondian a

estos fuertes, resaltando de inmediato la pre-

sencia de una planta abaluartada, de definida
linea italiana-espanola. Los croquis muestran
edificios sélidos con una planta estudiada para
cruzar fuegos, sea cual fuere la direccion en que
se presentare el enemigo. El sitio mostrado no
podia ser mas apropiado para el proposito que
se perseguia y el croquis con los lugares elegi-
dos es sorprendentemente parecido a la reali-
dad geografica del lugar. Estos dos fuertes hay
que insertarlos en el hecho de que la politica de
laCoronaera "que ladefensadel Nuevo Mundo
concebida en la corte de Felipe |l se basé en la
consolidacion de una ambiciosa red de fortifica-
ciones destinadas a disuadir al posible enemigo

alli donde fuera logico que apareciera”. (6)
Que estas defensas costeras nacen como

consecuencia de las correrias de los piratas, no

hay duda. En Valparaiso, que es el otro lugar
geografico en donde se piensa en defensas de
costa, ellas se concretan en 1594 —por orden
del Gobernador Onez y Loyola— en el fuerte
[lamado posteriormente castillo, de precaria
eficacia, conocido como de San Antonio luego
del asalto que llevara a efecto el pirata Hawkins
el 24 de abril de ese mismo ano. Era un reducto
de muy sencilla edificacion, levantado al pie del
actual “Cerro de Artilleria” y a unos seis metros

de las altas mareas (7: pags. 75-84).

Sin lugar a dudas, pretender en esos anos
que en Chile se construyera defensas como las
que ya existian en el Caribe era imposible, ya
que ademas de la falta de recursos financieros
no se tenia personal calificado para erigirlas ni
cantidad suficiente para dotarlas, sin mencio-
nar que su mantenimiento exigia una perma-
nente llegada de abastecimientos, armas vy pol-
vora.

Podria concluirse que en Chile, en el siglo
XVvl, concurrieron los siguientes factores que no
hicieron posible tener defensas similares a las
quevya se habiaerigido en las Antillasy América
Central, a saber:

— Carencia de individuos preparados profe-
sionalmente en la técnica necesaria para
construir fortificaciones abaluartadas.

— Reducido numero de espanoles disponi-
bles para organizar y controlar el trabajo
de muchos indigenas, unica forma de
construirlos.

— Falta de tiempo para dedicarse a ellos,
frente a la presion continua de los indige-
nas. Los piratas hacen su aparicion hacia
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fines del siglo y su efecto es mas aparente
que efectivo.

— Incapacidad financiera en el virreinato del
Peru para destinar los fondos necesarios
para estas obras, de gran costo de cons-
truccion y de cara mantencion.

— Lapercepcionen Chilede que no era estric-
tamente necesario construir fuertes muy
elaborados para defenderse de los indi-
genas.

MILITARES PROFESIONALES.
LA INFLUENCIA DE LA TECNICA

El siglo xvii se inicia en Chile con dos hechos
militares que modificaron drasticamente la
conduccion de la guerra: en el conflicto
“espanol-araucano” la destruccion de siete ciu-
dades y en el conflicto “espanol-otros europe-
os” el aumento de las expediciones de los pira-
tas ingleses y holandeses, los que llegaron in-
cluso a ocupar territorios australes.

El cambio de sentido a la conduccién de la
guerra lo da Alonso de Ribera cuando se recibe
de Gobernador de Chile en 1601, al llegar de
Espana. Era militar de carrera, experimentado
en la guerra de los Paises Bajos y formo parte
del contingente de la Gran Armada, para poste-
riormente luchar en Francia y en otros lugares
hasta que, en 1599, Felipe Ill le nombré Gober-
nador y Capitan General de Chile.

¢Qué conocimientos podia traer este mili-
tar profesional a la guerra de Chile? En materia
de fortificaciones, muchos, tanto en lo que su
persona podia aportar como en las experien-
cias de los soldados que llegaron con ¢l a con-
formar el Ejército de Chile creado a su instancia
por Felipe Ill.

En Espana, desde 1582 funciona en Madrid
la Academia de Matematicas y Arquitectura Mi-
litar, ya que con Felipe Il “el avance es sensacio-
nal, se aceptan los métodos de la llamada Forti-
ficacion Moderna Permanente Abaluartada” (6:
pag. 66), de manera que ya hay una escuela
espanola de fortificaciones, en donde la princi-
pal caracteristica militar es el detallado entre-
cruce de las lineas de fuego de las armas, unido
al apoyo de puntos fuertemente defendidos
que, saliendo de la linea de las paredes o panos,
crean baluartes cuyos tiros cruzaran por la es-
palda alos atacantes de unovy otro baluarte o de
los panos.

El material de construccion es piedra corta-
da a cantos rectos, con la cara exterior redon-
deada para que resbalen los pies de quienes
trepan. Sus murallas son de 3 a 5 metros de
altura y cuando se puede alin mas altas. Sus
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troneras estan ocupadas por bocas de canones
que cubren todo el perimetro del fuerte. El foso,
profundo y amplio, es parte fundamental de la
planta del fuerte. Este siglo senala el principio
del sistema abaluartado en Chile.

La idea militar de Ribera se traduce en
abandonar las ciudades y los fuertes ubicados
alinterior del territorio comprendido por el Bio-
Bio por el norte y el Toltén por el sur, dejando
una linea defensiva en “L" al apoyarse en un
sistema de fuertes construidos en la ribera sur
del Bio-Bio y continuando por la costa, hasta
Arauco. Esta concepcion, militarmente correcta
y que porel momento reduce laguerraaun solo
frente, lleva la idea de atacar a los araucanos
desde la zona de Valdivia, obligandolos a com-
batir en dos frentes. Esto no pudo realizarse
porque Valdivia fue destruida antes que pudie-
ra ser apoyada.

Enunestudio somero de estalineadurante
el siglo xvil, podemos establecer que eila estaba
comprendida por los siguientes fuertes, toman-
do como base el de La Concepcién en la ciudad
de ese nombre.

— Arauco. Reconstruido por Onez de
Loyola en 1596.

— Santa Maria de Guadalupe de Lota.
Construido en 1611 por Porter de Casanate.

— Tucapel Viejo. Fue reedificado en 1603y
abandonado definitivamente en 1723 por orden
de Cano y Aponte.

— Angol. Reedificado por Alonso de Ribe-
racomo San Francisco de los Montes Claros en
1605, reedificado en 1611, 1637 y 1695. Esta en
la actual ciudad de Angol.

— Purén. Reconstruido y abandonado su-
cesivamente en 1602, 1624 y 1655, para aban-
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donarse en forma definitiva por orden de Cano
y Aponte en 1723.

— Hualqui. Sunombre fue San Bautista de
Hualqui. En 1724, Cano y Aponte dispuso el
traslado delaguarnicion de Arauco a este lugar,
lo que efectud en 1756, durante el gobierno de
Amat.

— Boroa. Garcia Ramon ordend abando-
narlo en 1606. Fue reconstruido en 1648 por
orden de Mujica, abandonado en 1657 y poste-
riormente reconstruido.

— Talcamavida. Es destruido en 1611, re-
construido por orden de Porter y Casanate en
1655. Hay noticias de que es reconstruido en
1755.

— Quinchilca. Fue reedificado en 1661.

— San Fabian de Conuco. Fue reconstrui-
do en 1657 por Martin de Erizar, de orden de
Porter y Casanate.

— Espiritu Santo. Fue reconstruido por Ri-
bera en 1603 y posteriormente abandonado.

— San Geronimo de Millapoa. Repoblado
por Garcia Ramon en 1607, permanecio en uso
poco tiempo.

— Trinidad. Ribera lo reconstruyo en 1603,
pero luego fue abandonado.

— Yumbel. Reedificado por Ribera con el
nombre Santa Luciade Yumbel. Lazo de Vega lo
hizo reparar en 1630 y le dio como guarnicion
un tercio de infanteria; esta tropa fue llevada a
Nacimiento en 1648y se abandon¢ el fuerte; en
1663 fue reconstruido por el Presidente Pereda
con el nombre Nuestra Senora de Almudena.
En 1666 fue repoblado por el Gobernador Me-
neses con el nombre San Carlos de Austria de
Yumbel.

— Coya Santa Cruz de Coya, Millopa o
Santa Cruz de Millacoya. Fue abandonado en
1599; en 1601 lo reedifico Ribera en un lugar
cercano al sitio primitivo. Se abandono poste-
riormente.

— Candelaria o San Pedro. Se reconstruyo
por el Gobernador Garcia Ramon, que le dio por
nombre San Pedro.

— Colcura. Fuerte edificado en 1602, aban-
donado en 1655, reedificado en 1662, Angel de
Pereda le dio el caracter de villa.

— Buena Esperanza. Fuerte fundado por
Alonso de Ribera en 1603 en la Estancia del Rey.
Se le hizo algunas mejoras en 1631; destruido
en 1655. Reedificado por el Veedor Villalobos
en 1656, abandonado poco después y rehabili-
tado en 1693, destruido en 1694 y nuevamente
reconstruido.

— Chepe. Nombre de una colina ubicada
al oeste de Concepcion actual. Alli se constru-
yo6 un fuerte, ordenado por Alonso de Ribera
en 1603, para controlar el paso de un vado
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cercano. Destruido en 1655 y reconstruido en
1656, por orden de Porter y Casanate, en 1660 lo
destruy6 el mestizo Alejo.

— Lebu. Santa Margarita de Lebu; reedifi-
cado por Ribera en 1603 en la margen norte del
rio y abandonado en 1610. Juan Fernandez de
Rebolledo construyd un fuerte a orillas del rio
Lebu, en su desembocadura.

— Monterrey. Fuerte ordenado construir
por Ribera el ano 1603, cerca de la confluencia
de los rios Laja y Bio-Bio, con el nombre Nues-
tra Senora de la Halle; destruido en 1617.

— Nacimiento. Fundado por Ribera el 24
de diciembre de 1603 en la confluencia de los
rios Vergara y Bio-Bio. Abandonado en 1655.
Reconstruido en 1665 por Fernandez de Cordo-
va con el nombre Resurreccion.

— Paicavi. En él hizo entrega del mando
Alonso de Ribera a Garcia Ramon en 1605. Se
abandoné en 1612. En 1614 el Coronel Pedro
Cortez pidio su reconstruccion, la que sélo se
hizo en 1669.

— Mesamavida. Ordenado construir por
Alonso de Riberaen 1613 se lellevd alacumbre
deunacolinayen 1622 se le volvio a su anterior
lugar.

— San Cristobal. Ordenado construir por
Cristéobal de la Cerda en 1621, asaltado y des-
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truido por los indios en 1655, fue reconstruido
en 1663 por orden de Pereda.

— Santa Juana. Fuerte ordenado construir
por Luis Fernandez de Cdérdova en 1626, con el
nombre Santa Juana de Guadalcazar; mejora-
do en 1648.

— Rapel. El pueblo de este nombre tiene
su origen en un fuerte y un molino, ordenados
construir por Diego Gonzalez de Monteros en
1657, para que en coordinacion con el de Conu-
co sirviera de proteccion a la comarca. Fue
abandonado en 1690.

— Duao. Fuerte ordenado construir por el
Gobernador Antonio Acuna en 1655; hay indi-
cios de que en ese mismo lugar Valdivia habia
ordenado construir un fuerte que estuvo al
mando de Pedro de Villagra, con veinte hom-
bres. Este fuerte fue destruido y abandonado
durante la sublevacion de 1666.

— Tarpellanca. Fuerte ordenado construir
por Peredo en 1664.

— Repocura, San Carlos de Virhuen o Ca-
raupe. Con todos estos nombres fue conocido
el fuerte ordenado construir por orden del Go-
bernador Meneses en 1665; asaltado en mayo
de 1667, fue rehabilitado inmediatamente por el
Maestre de Campo Erizar.

— Modintuco o Coyanco. Fuerte ordenado
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construir por Diego de Avila en 1669; no se
conoce la fecha de su abandono.

— Talpan. Construido por Alonso de Cor-
dovay Figueroa en 1694. No hay noticias poste-
riores.

Como se puede apreciar, muchos de los
fuertes senalados permanecieron ocupados
durante todo el siglo xvii. En la mayoria de ellos
se empleo de unay otra manera el “baluarte” y
el concepto de los panos o paredes del fuerte,
quebrados en angulos que permitieron el
apoyo mutuo entre los defensores. Esta, por
ejemplo, el de Santa Juana de Guadalcazar,
cuya planta actualmente esta reconstruida vy tie-
ne cinco baluartes, en donde los panos quedan
hacia el sur y estan protegidos por un foso de
agua que llenaba el propio rio Bio-Bio.

Durante este siglo se sigue con la costum-
bre de reconstruir varias veces un mismo fuerte
o cambiarlo de lugar conservando su antiguo
nombre. De hecho, esta seria una de las tantas
evidencias que muestran que los fuertes de la
frontera del Bio-Bio cumplieron un papel mas
alla del puramente militar, al convertirse en
tiempos de paz en los sitios de contacto e inter-
cambio entre espanoles e indigenas, como tam-
bién en puntos de partida de grupos que pe-
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netraron el interior del territorio araucano. Lu-
gares defensivos en las emergencias y merca-
dos en las épocas de paz, eran a la vez los sitios
de permanencia y alojamiento de las tropas. A
no dudarlo, lugares de mezcla de las poblacio-
nes espanolas e indigenas y, como también
sucedio en el siglo xvi, origen y centro de creci-
miento de varias poblaciones.

En donde mas se deja sentir la influencia
de la escuela abaluartada es en las defensas
construidas para proteger la costa de los pira-
tas. En orden cronoldgico aparecen primero las
defensas de Valparaiso. En 1600 el fuerte de
San Antonio de ninguna manera puede evitar
que desembarque el corsario Van Noort. An-
dando el siglo xvii, Gill y Gonzaga promueve la
restauracion del fuerte reconstruyendo parape-
tosy murallasy los edificios techados, dotando-
lo con dieciséis “piezas gruesas de artilleria”.
Soélo a fines de este siglo, durante el gobierno
de Juan Henriquez (1671-1682), se habilita el
fuerte de La Concepcion en el cerro de este
nombre (1674), con una planta circular. Siendo
gobernador del reino José de Garro, en 1682
inicio la construccion del fuerte de mayor tama-
no que tuvo Valparaiso, denominado Castillo
de San José y terminado en 1692. Este castillo
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se encuentra situado en lo que hoy se llama
cerro Cordillera; su planta, a la luz del dibujo
gue realizé José Antonio Birt en 1764 (6: pag.
352), era en forma de estrella de cinco baluar-
tes. Hasta aqui podemos senalar las construc-
ciones realizadas en Valparaiso en ese siglo.

Con relacion a Corral y Valdivia, la cons-
truccion de sus defensas se inicia efectivamen-
te con lallegada del Almirante Antonio de Tole-
do, mandado por el Virrey de Perl Pedro de
Toledo y Leiva, Marqués de Mancera, para ata-
car y expulsar a los corsarios holandeses Gui-
Ilermo Nassau y Enrique Breant, quienes se ha-
bian apoderado de la bahia de Corral. El primer
fuerte construido fue el de San Pedro en la isla
de Mancera, para cerrar el paso a Valdivia por el
rio. Fue habilitado hacia 1645. Antonio de Tole-
do no solo se concretd a fortificar la isla de
Mancera ya nombrada, sino que también artillo
la bahia de Corral (Cuyamo) al encomendar al
arquitecto Gonzalo de Aldana y Fuensanta los
planos de un sistema de fuertes que cerrara la
bahia de Corral, delineando y trazando los fuer-
tes de Niebla, de Amargos y Punta Gonzalo;
este ultimo en plena costa oceanica.

Estos fuertes so6lo fueron construidos efec-
tivamente a partir de 1675 con el inicio del fuer-
te de mayor tamano del sistema, el llamado del
Castillo, en cuyo alrededor se encuentra edifica-
da hoy en dia la poblacion del puerto de Corral.
El Castillo fue una fortificacion de unas dos cua-
dras de largo, de cal y canto y de excelente
factura. De esta misma época es la construccion
de los fuertes de Niebla, Amargos, el de San

Carlos agregado al sistema original y el del Car-
bonero, llamado también de Gonzalo.

En cuanto a la ciudad de Valdivia, el hecho
de que fuera ocupada por los holandeses en
1643 desperto el interés de la Corona, dispo-
niendo en 1645 que el Marqués de Mancera la
reconquistara y repoblara. “Conseguido de
nuevo el dominio de la plaza se iniciaen 1647 la
construccion de la muralla, siguiendo los pla-
nos del ingeniero Constantino Vasconcellos,
acabandose en 1653. Aunque la idea tenia bas-
tante que ver con lo que hacia muy poco se
habia llevado a cabo en Callao y en la propia
linea, en cuya obra también habia intervenido
Vasconcellos, su ubicacion en el interior del
plano urbano, concretamente en torno a la pri-
mitiva plaza, trastoco enormemente la disposi-
cion de la ciudad” (6: pag. 208). Como parte del
sistema defensivo de la ciudad, fuera de la mu-
ralla se construyo dos fortines conocidos con el
concepto de “torresfuertes” que hoy en diaain
pueden verse en el casco urbano de Valdivia.
(Ubicados, uno en la calle Caneloy el otroen la
avenida Picarte).

En este siglo se impone el concepto de
“sistemas defensivos”, en donde se crea, en
torno al objetivo de defender circulos concéntri-
cos conformados por murallas, fuertes, trone-
ras y fosos, apoyados cada cierta distancia en
fortines que se alejan del centro, penetrando en
el espacio exterior. Se conforma asi espacios
que son cubiertos desde todas direcciones por
las armas de fuego de diferentes calibres y al-
cances, en donde los sucesivos terraplenes ha-
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cen dificilisimo que se pueda avanzar sin que-
dar al descubierto. En Valdiviay Corral estamos
en presencia de un triple sistema defensivo,
uno exterior que mira hacia el mary otro doble
que por un lado asegura el flanco fluvial y por el
otroimpide el avance desde tierra. Salvando las
diferencias, igual sistema se presenta en las
defensas de San Carlos de Ancud y Concepcion
en el siglo xvii.

Los avances en la técnica de los armamen-
tos, tales como precision, alcance, velocidad de
tiro y mejor calidad de la pdlvora, unidos a las
mejoras en los buques de guerra, resistencia,
estabilidad, velocidad y capacidad para perma-
necer mas tiempo en la mar, pudiendo llevar
mas canones con proyectiles explosivos mas
eficientes, obligaron a los arquitectos a combi-
nar disposiciones de las armas a un diseno mas
matematico de las paredes, mejor distribucion
de los espacios y utilizacion de materiales de
mayor resistencia y duracion. Definitivamente,
nada parecido pudieron hacer los espanoles del
siglo xvi en Chile.

Respecto de como Espana hace frente a
este desafio en materia de fortificaciones,
creando o estableciendo en diferentes lugares
de Espana y Europa escuelas especializadas
que forman ingenieros preparados para estas
complicadas construcciones, es interesante to-
mar nota de las siguientes (6: pag. 66):

— La Escuela de Palas, del Marqués de Le-
ganes, Madrid, 1630. En ella se recopila todo el
saber del “arte abaluartado” de fin del Renaci-
miento y parte del Barroco.

— Las Academias de Castilla y Andalucia,
1635. Otras academias son fundadas en Bur-
gos, Valladolid, Sevilla y Cadiz. En general, en
todas ellas se percibe la linea de fortificaciones
“al exterior”, propulsada por los grandes inge-
nieros de la familia Antonelli, oriundos de Ro-
ma y constructores de las primeras fortificacio-
nes abaluartadas en América.

— La Academia de Matematicas, en Milan,
1630. Durante el reinado de Felipe IV, en tiem-
pos del Gobernador Ambrosio Spinola, se en-
sena en Milan “la Geometria Aplicada al Arte de
la Fortificacion de Ciudades y Castillos”, desta-
cando ilustres arquitectos como Alejandro Ca-
pra, divulgada a los métodos de Nicolo Tarta-
glia, Alghisi de Carpi y Castriotto, que con San
Micheli fueron las grandes figuras de la
“Escuela Italiana”.

— La Academia Real y Militar del Exercito
de los Paises Bajos, 1675. En los Paises Bajos,
sometidos a la Corona espanola, se desperta-
ron empenos en crear centros de ensenanza del
“Arte Bélico” y especialmente para la defensa
de las plazas. Asi, en 1675, a sugerencias de los
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Maestres de Campo Diego Gomez de Espinosa,
Luis de Acosta Quiroga y José Manriquez, el
gran ingeniero militar Sebastian Fernandez de
Medrano, que formaba en los Tercios Vetera-
nos del duque de Villahermosa, fundo en Bruse-
las dicha academia. Alcanza tanto nivel que fue
Ilamada la Salamanca de las ciencias militares,
siendo una de las academias mas importantes
de Europa. Deellassalieron célebresingenieros
en la primera mitad del siglo xvii, muchos de los
cuales trabajaron en las ciudades y fortalezas
del Nuevo Mundo.

De estas escuelas y academias saldran
también ingenieros que haran posible en Chile
las estupendas construcciones militares del si-
glo xvi.

FUERTES Y CASTILLOS
EN EL CHILE DEL SIGLO XVIII

Dice el catélogo de los Puertos y Fortificaciones
de América y Filipinas (6: pag. 70), que este
siglo representa el "esplendor del Abaluarta-
do”; se concuerda con esta denominacion, ya
que bastara observar la fabricaciony la disposi-
cion de sus acabadas y racionales plantas para
concluir que todos estan hechos de acuerdo a
las mejores normas de laingenieria militar para
la poliorcética.

Para conocer cuales eran los principales
fuertes que se sostenian o se construyo de
acuerdo a esta técnica durante el siglo xvii, se-
nalaremos los siguientes en la linea de la fronte-
ra, tomados del detalle que entrego Guillermo
Krumm S. (17: pags. 109-118):

— La Concepcion (actual Penco). Abando-
nado definitivamente en 1751.

— Tucapel Viejo. Abandonado en 1723,
por orden de Cano y Aponte.

— Santo Tomas de Calhue de Angol. Edifi-
cado en 1695, siendo gobernador Tomas Marin
de Poveda.

— Purén. Abandonado definitivamente en
1723, por orden de Cano y Aponte.

— Hualqui. En 1724, Cano y Aponte dispu-
so el traslado de la guarnicion de Arauco a este
lugar, lo que se efectuo en 1756, durante el
gobierno de Amat.

— Boroa. ,

— Talcamavida. Reconstruido por Amat
en 1755.

— Quinchilca.

— San Fabian de Conuco.

— Yumbel. Reconstruido en tiempos del
Gobernador Manso de Velasco (1737-1745).

— Candelaria o San Pedro.

— Colcura.
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FUERTE DE CONCEPCION (De: Historia de Chile)

— Buena Esperanza. En 1752, al amparo
del fuerte se fundo el pueblo de Buena Esperan-
za de Rozas, denominacion que cambio en 1765
por la de San Luis Gonzaga de Rere.

— Chepe.

— Nacimiento. Es trasladado a fines de
1723, por orden de Cano y Aponte, a la orilla
norte del Bio-Bio. Volvio a su sitio original en
1752.

— Paicavi.

— Mesamavida.

— San Cristobal. Fue destruido en el alza-
miento de 1776 y abandonado definitivamente.
Hay planta de este fuerte en una lamina que
figura en el libro del P. Alonso Ovalle (Historica
Relacion del Reyno de Chile, lamina 9). Es trian-
gular, con un cubo en cada veértice.

— Santa Juana de Guadalcazar. Destruido
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en 1723, fue reconstruido en 1725 y mejorado
por Manso de Velasco.

— Tarpellanca.

— Repocura. Destruido en 1723, recons-
truido en 1764 y destruido definitivamente en
1766.

— San Carlos de Purén. Fue ordenado
construir por Canoy Aponte en 1723, cuando se
trasladaron los que vivian al sur del Bio-Bio. A
este sitio se mudaron los habitantes y la guarni-
cion de Purén.

— Tucapel. Al igual que el anterior, este
fuerte fue construido por Cano y Aponte en
1723y 1724. Fue ocupado el 13 de noviembre de
1724, por lo que se le dio la advocacion de San
Diego de Alcala de Tucapel. Guill y Gonzaga
ordend hacerle mejoras.

— Antuco. Este fuerte fue construido por
O'Higgins a su costa, en el ano 1786.

— Santa Barbara. Ordenado construir por
Amat el ano 1756, incendiado en 1769, recibio
importantes mejoras durante el gobierno de
O'Higgins.

A fines de la década del 90, Ambrosio
O’Higgins dispone que Juan de Ojeda “proceda
a reconocer por ahora las plazas y fuertes de
Tucapel Antiguo, Villucura, Santa Barbara, San
Carlos, Nacimiento y Mesamavida, y tomando
razon de cada uno de estos puestos, de su ar-
mamento, edificios militares y fortificaciones,
me acompane estado de todo con un plano que
pueda instruir cumplidamente de su naturaleza
y circunstancias”. Esta orden estad fechada en
Los Angeles, el 27 de enero de 1793.
(“Descripcion de la Frontera de Chile”, Jorge de
Allendesalazar Arrau, Revista Chilena de Histo-
ria y Geografia, ano 1968, numero 136,
pags. 38-72).

Del informe del General Ojeda tenemos
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valiosa informacion de como eran las plantas y
en algunos casos de cual era el propdsito de su
ubicacion. Al respecto, lo mas interesante de su
informe es lo siguiente:

— Explica “que levantado un plano exacto,
formando un estado general, y disponiendo
una descripcion completa de toda ella...”, lo
cual da una segura certeza a los croquis acom-
panados en el texto de este articulo.

— Evidencia que la Linea de la Frontera
esta descubierta en cuanto a la accion de la
“Nacion Peglienche, pues aunque a su reparoy
cuidado estaban las plazas de Santa Barbara vy
Tucapel, estdn como distantes una de otra, de
18 a 20 leguas”. Aqui hay un giro en cuanto a
que ahora la linea debe extenderse hacia la
cordillera para controlar los avances de los
pehuenches, que en parte provienen de las
pampas argentinas, y que los fuertes no podian
controlar los pasos nombrados de Villucura y
Antuco.

— Plaza de los Angeles. Su figura es un
cuadrado perfecto, con sus respectivos bastio-
nes, levantada de murallas de piedra y rodeada
de competente foso y dispuesta en todas sus
partes a una vigorosa defensa. Esta plaza era
Cuartel General del Cuerpo de Dragones, que
alli tiene su destino para destacar a las demas
de la frontera las partidas consignadas a sus
respectivas guarniciones.

— Plazade Yumbel. Esta plaza esta titulada
San Carlos de Austria. Su figura es un cuadra-
do con un baluarte y dos angulos salientes en
el centro de las cortinas opuestas, con lo que
queda defendido el recinto, cuyas murallas son
de ladrillo, aunque en parte los ha sustituido la
piedra con la que se ha refaccionado los lienzos
arruinados.

Anteriormente servia de cuartel general de
las tropas de la frontera alta, para distribuir a
sus plazas las partidas convenientemente, se-
gun pedian los casos de guerra, y asimismo se
acopiaba en ella los viveres, municiones y per-
trechos de provisiones al abasto de aquellas. A
la fecha de la visita esta plaza queda muy atras
de la linea fronteriza avanzada en Los Angeles.

— Plaza de Tucapel. Esta plaza fue cons-
truida por Gabriel Cano y Aponte al abandonar
la primitiva Tucapel, situada en Arauco. La pre-
sente plaza tiene como propdsito contener a los
pehuenches en sus frecuentes salidas por el
boquete de cordillera nombrado Antuco, el cual
dista de aquella 12 leguas. Su figura es un cua-
drado regular con sus baluartes correspondien-
tes, levantado de murallas de tierra que circun-
valadas de ancho y profundo foso constituyen
su defensa.

— Fuerte de Ballenar. Esta fortaleza, situa-
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PLANO DEL FUERTE DE PRINCIPE CARLOS (De: Historia de Chile)

da en el boquete de cordillera nombrado Antu-
co, cierra el paso a los indios pehuenches, per-
mitiéndolo libre en tiempos de paz al comercio
con los espanoles. Su figura es un hexagono
prolongado conforme a la que ofrecio la forma
de la pequena altura que ocupa, formando esta-
cada y escarpe suficiente, y aun insuperable tal
defensa a la fuerza de este enemigo. Este fuerte
tiene un foso y se accede por él mediante un
puente levadizo.

— Fuerte del Principe Carlos. Este es un
fuerte que esta apegado en las margenes del rio
Duqueco y protege el boquete de cordillera
nombrado Villucura. Es un cuadrado o reducto
con dos bastiones a su frente, que estacado con
robustos maderos y zanjado firmemente, su cir-
cunvalacion estrecha el camino de tierra preci-
samente a sus fuegos.

— Plaza de Santa Barbara. También fue
construida para proteger un boquete cordillera-
no, muy cercano al Bio-Bio. Su figura es un
pentagono irregular formado a foso y estacada
contra el risco de aquel rio (Bio-Bio) que le sirve
de espalda, y en los angulos de su frente avan-
zan tres medios baluartes que defienden sus
cortinas y barren la campana y el camino que
reciben atiro de canon. Su recinto contiene los
edificios militares correspondientes al aloja-
miento de la tropa y repuestos de municiones
de su dotacidn y una capilla rural de la feligre-
sia. Reconoce este punto los movimientos de
los enemigos, para provocar en tiempo su quie-
tud; y manteniendo con ellos el mas suave tra-
to, excusatodo motivo de resentimiento y desa-
grado.

— Plaza de San Carlos. Situadaen laislade
Duqueco, al poniente del Bio-Bio, en su alto
escarpado borde. Esta ubicada la Plaza de San
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PLANO DE LA PLAZA DE SANTA BARBARA (De: Historia de Chile)

Carlos a distancia de 7 leguas de la de Santa
Barbara. Esta fortaleza, que con el nombre de
Purén tuvo su primera fundacién en los Llanos,
30 leguas al sur de la presente, fue de la mayor
necesidad para contener la tierra en aquellos
tiempos y proteger los caminos y correspon-
dencia de las ciudades de La Imperial, Villa-
Rica, Valdiviay Osorno, ultimas de nuestra con-
quista. Es su figura un cuadrilongo con dos
bastiones asu frentey dos de ellos cortados con
angulos retirados, y en el punto de la cuadratu-
ra de sus costados dos nuevos baluartes, cuyas
lineas franqueadas contintan salientes hasta el
risco del rio que sirve de espalda a todo el recin-
to, que se ve guarnecido de fuerte estacada y
ancho y profundo foso y en el mejor estado de
defensa. La eleccion de este sitio fue tan oportu-
na que con un corto trabajo que se le dio al
bastion del poniente a una curvatura entrante
del risco, quedd cerrado en gran pano, con el
destino de asegurar los ganados de aquel terri-
torio en caso de irrupcion.

— Fuerte de Mesamavida. Situado en la
confluencia de los rios Duqueco y Bio-Bio. Su
figura es un hornabeque cortado a foso y escar-
pe sobre el cerro de Mesamavida, cuya oportu-
na situacion llevo el proyecto de cerrar esta
avenida conforme. En su construccion se fabri-
caron dos piezas destinadas a la habitacion del
comandantey tropay repuestos de municiones
de guerra.

— Plazade Nacimiento. Fundadaenlacon-
fluencia de los rios Vergara y Bio-Bio. Esta forti-
ficacion se cortd con un profundo foso en el
extremo de una altaloma que cierrala emboca-
dura del Vergara. Su figura cuadrangular dio su
frente menor que su espalda y esta mayor que
sus costados; cuatro bastiones que baten la
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PLANO DEL FUERTE DE MESAMAVIDA (De: Historia de Chile)

campana y los rios de aquel confluente. Sus
murallas son de ladrillo, de cuyo pie baja un
gran escarpe que termina en la planicie que
hace bordo de las aguas. Hallase en su recinto la
iglesia matriz de su curato, las correspondien-
tes piezas al abrigo de la milicia de su servicio y
repuestos de Utiles y provisiones de guerra y
subsistencia.

— Plaza de Santa Juana de Guadalcazar.
Situada en la ribera sur del Bio-Bio. Esta cons-
truida en una pequena eminencia entre el rio y
una laguna. Escarpada y revestida de piedra,
estaeminenciadiouna figura hexagonalirregu-
lar que circundada de un grueso parapeto y
defendida por cinco baluartes en el acomodado
lo constituye por infranqueable a las armas de
su enemigo. A continuacion y fuera del recinto
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hay una capilla de misién parroquial de su cura-
to, acompanada de algun vecindario al resguar-
do de dos fosos, que de los extremos de la
laguna se dirigen al rio.

— Fuerte de Talcamavida. Ubicado en la
ribera norte del Bio-Bio. Esta sobre el borde del
rio hacia nuestras tierras en un hornabeque (es-
pacio abaluartado) respaldado del risco, con
dos baluartes de la campana; cortado por un
foso con su puente y edificios militares corres-
pondientes con el fin de auxiliar al de Santa
Juana que estd a su frente, en la banda opuesta
del rio.

— Fuerte de San Pedro. En la ribera sur del
Bio-Bio y cerca de su desembocadura. Es un
reducto formado a foso y estacada con dos ba-
luartes, uno que cubre su frente y puerta vy el
otrolos angulos de su espalda, batiendo ambos
la campana. Es auxiliar de las Plazas de Colcura
y Arauco.

— Fuerte de Colcura. Sobre la punta de
Colcura se halla el fuerte de este nombre, cir-
cunvalado de foso y estacada. La figura es un
triangulo equildtero con dos baluartes salientes
en las cortinas de su frente, de los que uno
guarda la puertay el otro una quebradilla inme-
diata de donde se provee el agua la tropa de su
guarnicion, y en la linea de la espalda se avan-
zan otros dos angulos que flanquean los de sus
costados. Comprende algunas piezas de vivien-
da, cuerpo de guardia y almacen y una capilla
parroquial de su curato. Entre este recinto y el
risco que desciende al mar se abrigan algunas
poblaciones que componen su vecindario con
dosfosos que se continian desde losde la plaza
hasta el borde de aquella peinada punta.

Una vista general del orden en que se dis-
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ponen estos fuertes nos lleva a plantear la exis-
tencia de tres sistemas defensivos en todo el
complejo de la frontera de Chile, en este siglo
XVIIL:

— El cordillerano, apuntado hacia el sector
de Antuco para contener a los pehuenches. Se
origind a partir de 1723.

— El del Bio-Bio central, que protege los
principales vados del rio y trata de contener a
los indios de los llanos.

— El litoral, que desde la desembocadura
del Bio-Bio se extiende por la costa hacia el sur
para mantener expedito el camino a Valdivia y
contener a los indios de Nahuelbuta.

A lo anterior hay que agregar que el fuerte
se transforma, ademas de su funcion defensi-
va, en el recinto protector de la iglesia de los
curatos correspondientes a cada partido. Esto
se da en casi todos los fuertes e indica cuan
fuerte fue la oposicion de los araucanos a ser
cristianizados por los misioneros en época tan
tardia como en 1793, fecha del ultimo informe
que comentamos.

La planta de los fuertes identificados re-
fleja la existencia de esta escuela de fortificacio-
nes, sin que queden dudas; pero en donde real-
mente se aplicatoda la ciencia de la poliorcética
es en las fortificaciones de la linea de la costa,
que son perfeccionadas o construidas para au-
mentar la capacidad de defensa y mejorar los
sistemas defensivos de las bahias en donde se
hallaban los principales puertos del pais. Es en
estos sistemas de defensas maritimas en donde
se uso el término de castillos que aparece en el
transcurso de este siglo para referirse a fuertes
de grandes dimensiones, gran cantidad de ca-
nones y numerosas guarniciones, residiendo
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en ellos un Gobernador o Castellano que go-
bierna todo el sistema defensivo.

En Valparaiso, tal es el caso del Castillo de
San José, ya mencionado, que entre 1712 vy
1714 tiene “una bateria baja, muy proxima al
nivel del mar, integrante de la fortaleza, que
mantenia una dotacion de 9 piezas de bronce de
doce a dieciocho libras, que segun Frezier a
esas bocas de fuego se sumaban otras 5 de diez
adoce libras; los reductos superiores disponian
unicamente de dos pequenos obuses. En 1762,
en la bateria inferior llamada La Planchada (o
Castillo Blanco) habia nada mas que 8 canones
en regular estado de uso. Pero consta que tres
anos después, en 1765, su numero ascendio a
12" (7: pags. 75-84). A esta mejora del Castillo
de San José se agregd en 1796 el fuerte del
Barén construido mientras gobernaba Ambro-
sio O'Higgins, que ocupd una de las puntillas
del cerro mencionado con ese nombre. Su mi-
sion consistia en proteger la bahia en el extre-
mo norte; el Marqués de Avilés (1795-1799)
sostuvo con insistencia el propdsito de adelan-
tar el fuerte viejo, o de San Antonio, de modo
qgue sus fuegos se cruzaran con los del Bardn.

Finalmente, en la punta de Curaumilla se
coloca a mediados de 1808 una bateria de 4
canones, quizas rodantes. Con estos fuertes se
completo el sistema defensivo de Valparaiso.

En la bahia de Corral se centra la actividad
militar en el fuerte construido en lo que es hoy
el pueblo de Corral y que en el siglo xvii fue
llamado Fuerte del Castillo o Castillo de Corral.
En el catalogo de Puertos y Fortificaciones de
América y Filipinas (6: pags. 356-357) se repro-
duce dos dibujos y un plano que ilustran exce-
lentemente como fueron modernizadas las for-
tificaciones de Corral, hecho en 1773 por Juan
Garland, quien le puso por leyenda “Plano del

FUERTE EN VALPARAISO (Dibujo de Maria Graham)
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Primer Frente de Fortificaciones o Bateria baja
construida en el Castillo de Corral para la defen-
sa del surgidero, en que se manifiesta el estado
de su obra, conforme al presente se halla”, que
permite conocer la excelente capacidad y técni-
ca del constructor Garland.

En el dibujo a tinta, titulado “La ciudad, el
Puerto y sus fortificaciones en 1742", referido a
Corral y Valdivia, se observa:

e Como parte del sistema defensivo de la
bahia de Corral, los fuertes (castillos) si-
guientes:

— Morro Gonzalo.

— Morro Bonifacio.

— Castillo Amargos.

— Castillo Corral.

— Castillo de Mancera.

— Castillo de Valdez.

— Castillo de Niebla.

e Como parte del sistema defensivo de la
ciudad de Valdivia:

— Plaza amurallada, a lo menos con tres ba-
luartes.

— Elcastillode Cruces, en la ribera sur de ese
rio. Su planta es una estrella de ocho pun-
tas, quizas el unico asi construido en Chile.
Este dibujo tiene un valor incalculable
pues muestra en perspectiva las formas de
las plantas de las fortificaciones de ese mo-
mento. Observando el dibujo al detalle se
tiene una informacién excelente de como
pudieron ser estas construcciones.
Enlaciudad de Valdivia se produce en este

siglo una decidida penetracion al interior, que

culmina con la repoblacion de Osorno vy la ex-
pansion del territorio ocupado por los espano-
les desde comienzos de siglo al empujar la fron-
tera de Valdivia hacia el norte y hacia el sur. Lo
anterior se inicia con el fuerte de San Jose de la

Mariquina, levantado en 1648 por el Maestre de

Campo Fernandez de Rebolledo, mejorado en

1650, abandonado en 1655, reedificado en

1676, 11 kilbmetros aguas arriba del rio Calle-

Calle, pretendiendo avanzar hacia el norte, y

gue esta en servicio durante el siglo xvii.

Para avanzar hacia Osorno, O'Higgins fun-
da el fuerte de Rio Bueno en 1775, fuerte que en
1792 soportd un recio ataque, debiendo pasar
su guarnicion al fuerte de San José de Alcudia,
fundado también por O'Higgins en 1777. Este
ultimo se incendio en 1792; reconstruido des-
pués, se abandonod a comienzos del siglo xix.

Por el momento no se ha encontrado ante-
cedentes, por lo menos en Valparaiso, que
muestren como fueron estos fuertes, que a no
dudarlo debieron ser similares a los de la Linea
de la Frontera del Bio-Bio. Recientes trabajos
realizados porinvestigadores de la Universidad
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Austral de Valdivia senalan la existencia de
fuertes y baluartes en lo que podria llamarse la
Frontera de Rio Bueno, senalandose los nom-
bres de los baluartes de Cocula, Cudico, Mas-
hue-Rapaco |, Rapaco I, Contra-Coronel, ubi-
candose otros mas pero que aun no estan clasi-
ficados. A no dudarlo, estos estudios arrojaron
nuevos antecedentes sobre estas fortifica-
ciones.

En este siglo dieciocho aparece constitui-
do el sistema defensivo de la bahia de Concep-
cion. Se establece a partir de 1751, cuando se
traslada la ciudad a su actual emplazamiento,
en donde se reservo la funcion de la defensa de
la costa al puerto de Talcahuano al quedar pro-
tegido por varios fuertes. En el informe ya men-
cionado del General Juan de Ojeda, con rela-
cion al puerto de Talcahuano expresa:

— Que este puerto “se defendia en tiempo
de guerra o insulto de pirateria al Fuerte de San
Clemente, dispuesto en la falda del Cerro que le
hace costado al Poniente”. Este fuerte es des-
truido a causa de los derrumbes que recibio de
la ladera.

— El Gobernador, entonces: “Mandd V.1
levantar (1785) a poca distancia al norte de
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aquel, un castillo con el titulo de Galvez, eligien-
do para su traza una puntilla del mismo cerro,
compuesto de laja firme y docil, en la que se
corto el plano correspondiente, que dio la figura
de cuatro oligonos al frente, los que se escarpa-
ron hasta el raso, y sobre sillas a mamposterias
de cal y ladrillos se formaron sus respectivos
parapetos con dos garitas en sus extremos,
quedando su artilleria batiente a barbeta gran
parte de la bahiay comprendiendo toda aquella
ensenada y fondeadero.

Las baterias de este castillo estan elevadas
veinticinco varas sobre la superficie de la mar,
montan catorce canones y para su manejo tie-
nen las piezas necesarias al abrigo de la tropa,
repuestos de Utiles y pertrechos y un tinglado
para cubrir la artilleria y enrelloge (enrielaje) de
su montura”.

— “Considerando la importancia de la se-
guridad de este puerto, y que aun pedia mas
resguardo que el que ofrecia el castillo de Gal-
vez, mandé levantar el de San Agustin, sobre el
borde de la playa a la parte Oriente contigua a
su poblacién. Este consiste en una bateria rasa
de nueve canones, formada de robustas mura-
llas de diez y ocho pies de espesor con sus
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FUERTE DE CORRAL (De: Historia de Chile)

correspondientes merlones (la parte del para-
peto comprendido entre dos canoneras o aber-
turas contiguas), todo de bastante fuerza y re-
sistencia, cuyos fuegos a nivel del agua defien-
de aquel fondeadero”.

En el catdlogo ya mencionado (6) figuran
dos magnificos dibujos, uno fechado en 1768,
hecho por Domingo de Boenechea, y el otro en
1785, por Leandro Bodaran.

En el primer dibujo, que corresponde sélo
a la ensenada, puerto pesquero actual, se ob-
serva tres fortificaciones, que de norte a sur
resultan ser:

— Un castillo proyectado, cuadrangular de 4
baluartes, uno en cada esquina, ubicado
en la puntadel Laurel, probablemente muy
cerca de donde se construye posterior-
mente el fuerte de Galvez.

— Una bateria en el lugar en donde debid ser
construido después el fuerte de San Cle-
mente.

— Un castillo proyectado, cuadrangular de 4
baluartes, uno en cada esquina, ubicado
probablemente en el cerro frente al actual
espigon de atraque.
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En el segundo, la situacién ha variado y el
sistema defensivo estd conformado, de norte a
sur, por:

—  El fuerte de Galvez.

— El fuerte de San Agustin.

— LaBateria de la Planchada, que no es men-
cionada por Ojeda pero que por su posi-
cion corresponde al lugar aproximado en
donde estaba la antigua Concepcion. Este
fuerte fue erigido en 1626 como defensa de
esaciudady sus canones estaban dirigidos
hacia el mar.

Con relacion a las fortificaciones construi-
das en la isla de Chiloé durante el siglo xvu,
ellas se deben a la vision estratégica del Virrey
Amat. La amenaza de un posible intento inglés
de establecerse en ella y desde alli iniciar otras
operaciones en la costa del Pacifico, llevo a que
este virrey fundara San Carlos de Ancud, en el
golfo del mismo nombre, construyéndose en la
punta de Tecque el fuerte que a su vez dio ori-
gen alaciudad de Ancud. En 1769 ya se contaba
con lafortificacion casi acabaday dos anos mas
tarde la obra habia finalizado. Para su realiza-
cién se tuvo en cuenta las caracteristicas del
lugar y en vez de recurrir a la piedra y a la cal
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para sus muros “se utilizo el tepé y la madera,
recubiertas con piedras en su frente del mar, y
en su interior se instalo todo tipo de servicios
para atender a una guarnicion compuesta de
artilleria, infanteria, dragones y milicias”, dice
el catdlogo ya citado, pero desgraciadamente
no se muestra ningun dibujo o plano que indi-
que la planta de estos fuertes. La informacion
mas completa, en el sentido metodologico y de
contenido, que se puede dar sobre los sistemas
defensivos de la isla de Chiloé en este siglo xviil
la expone el Profesor Sr. Rodolfo Urbina en su
libro La Periferia Meridional Indiana. Chiloé en
el siglo xvu, a partir de la pagina 217:

“Hasta 1768 existen cinco fuertes, tres de
ellos situados en tierra firme: Calbuco, Maullin
y Carelmapu, destinados todos a proteger el
archipiélago de los asaltos de los indios juncos.
Dos en la Isla Grande: Castro, que defiende la
costa oriental de las incursiones extranjeras y
sublevaciones de los indios domésticos, y Cha-
cao, que protege el acceso a Chiloé por el canal
del mismo nombre.

Los fuertes de tierra firme datan de princi-
pios del siglo xviii, como respuesta a la rebelion
india de 1599". Mas adelante agrega: “Los tres
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fuertes son construidos de madera, con grue-
sas estacadas deluma; poseen foso y baluartey
presentan las mismas caracteristicas de los de-
mas fuertes de la Frontera del Reino”. En cuan-
to alos fuertes de Castro y Chacao, “Hasta 1768
no difieren de los anteriores. Son de madera,
estacadas de luma con plataformas de césped y
poseen foso y baluarte, aunque pertrechados
con mayor numero de piezas de artilleria.

El fuerte de Castro esta emplazado en el
mismo sitio de la ciudad y es erigido al fundarse
esta en 1567".

Ahora, hacia 1779 podemos establecer la
existencia de dos grandes sistemas defensivos
en este archipiélago, a saber:

o E| sistema defensivo del Chacao y que
bloguea el acceso al golfo de Ancud, conforma-
do por:

— Fuerte de San Carlos.

— Bateria de Agui, con parapeto, estacada y
rastrillo.

— Bateria de Remolinos.

— Bateria de Lobos, situada en la Punta de

Lobos. Sus fuegos se dirigen al canal.

— Bateria de Puquillihue, adicional al fuerte
de San Carlos.



— Bateria de Barcacura, al lado de San
Carlos.

— Bateria del Muelle, bajo el fuerte de San
Carlos.

— Bateria del Campo Canto; colocada en la
punta mas saliente de Tecque hace frente a
la de Agui.

— Bateria de la Poza o del Astillero, en Cha-
cao, en parte izquierda mirando al mar,
cruzasusfuegoscon los canones del fuerte
de Chacao.
® E| sistema defensivo de Castroy extremo

meridional, compuesto por:

— Fuerte de Castro.

— Bateria de Tauco, 5 leguas al sur, en la
entrada del canal que conduce a Castro.

— Fortin en laisla de Caychilu, llamado tam-
bién San Fernando de Tenquehuén en
1649; se mantuvo en servicio 18 meses,
pues el Virrey decreta su demolicion.
Antes de finalizar este esquema sobre las

fortificaciones quisiera mencionar dos hechos

mas. Uno, la fortificacion de la rada San Juan

Bautista en Juan Fernandez, con la construc-

cionde un fuerte para proteger dicho fondeade-

ro, el que al parecer ya estaba en servicio en

1788, segun lo indica un plano de José Morale-

da; otro, la existencia de dos ciudades amura-

Iladas en Chile, la de Valdivia, por lo menos en

lo que era el nucleo original de su repoblacion
en 1643, mostrada en el dibujo hecho el ano
1742,y la de La Serena, segun se observa en el
plano llamado de Coquimbo (12: nimero 238,
pag. 319), cuya identificacion es erronea pues
Coquimbo es el nombre del valle en que aquella
se asienta. No se indica el ano, pero por la
presentacion del dibujo se puede asumir que
este fue hecho en el siglo xvin. La muralla que se
muestra tiene 6 baluartes y su frente o pano que
da al mar es la clasica pared de la defensa aba-
luartada.

Hasta aqui se ha presentado una vision
general de lo que fueran en el reino de Chile las
fortificaciones, desde el siglo xvi al xviii. Aunque
dista mucho de ser completo y exacto, este
trabajo estad presentado como una introduccion
pararealmente penetraren uncomplejo, intere-
sante y apasionante tema, como es conocer la
poliorcética en Chile.

Agregando que, por respetar los limites
cronolégicos, nada se dice de las fortificaciones
a las cuales se enfrentaron los patriotas: Tal-
cahuano y la Linea de la Frontera, Valdivia y
finalmente Chiloé, hechos que distando pocos
anos del fin del siglo xvii podrian mostrar hasta
qué punto estos fuertes sufrieron moderniza-
ciones para hacer frente a las tropas de los
ejércitos patriotas.
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