
LA DISUASION 

INTRODUCCION 

a idea de la disuasión es tan 
an tigua como la guerra mis­
ma; el aforismo latino si vis 
pacem, para bellum nos per­
mite hacer tal aseverac ión, 

aun cuando el término se haya populari­
zado a parti r de la aparición del armamen­
to nuclear. 

Los diversos autores que han estu­
diado el fenómeno , concuerdan con su 
extraordinaria grav1tac 1ón en las relacio­
nes entre los países, posean o no arma­
mento nuclear, dándole así el marco polí­
tico adecuado. 

A través de toda la historia, la Huma­
n id ad ha padecido una escasez de poder, 
lo que la ha motivado, en un esfuerzo 
eno rme, a encontrar nuevas fuentes y 
aplicaciones especiales de ese poder. 

Desde fines de la Segunda Guerra 
Mund ial, en la que si bien se logró un 
triunfo militar no se obtuvo la paz anhe­
lada, el mundo ha buscado poseer armas 
cada vez más destructoras. sin embargo. 
cuanto más potentes son éstas. menor es 
el deseo de emplearlas Hecho paradójico 
es la situación resultante. ·1as esperanzas 
de la paz están sustentadas en las capa­
ci dades destructoras" 

Raúl Ganga Salazar 
Capitán de Navio 

El poder de las nuevas armas ha 
traído como consecuencia un tratado tá­
cito de no agresión Se ha sostenido, 
asimismo, que los usos pacíficos de la 
ene rgía nuclear han hecho perder su valor 
a los motivos tradicionales de las guerras. 

Por otra parte, desde el punto de vis­
ta de los actos del agresor, la estrategia 
óptima será la que pueda conseguir sus 
obJetivos con el menor costo. La tentación 
de la doctrina estratégica consiste en 
combinar las ventajas de todo curso de 
acción conseg uir el máximo de disua­
s1on. pero con un mínimo de riesgo. 

Sin embargo. desde el fin del mo­
nopolio atómico norteamericano ese es­
fuerzo se ha visto entorpecido por la 
imposibilidad de combinar el maximo de 
destrucción con el riesgo limitado. Cuanto 
mayor se ha hecho la capacidad destruc­
tiva. tanto menor se ha hecho la posibili­
dad de su uso. En tales circunstancias, la 
disuasión se produce no sólo por una re­
lación física. sino sicológica la d isuasión 
se hace o se siente mayor cuando la for­
taleza militar va acompañada del deseo 
de emplearla. 

En el uso actual, el concepto· disua­
sión·· se refiere a los efectos que puede 
e1ercer la tecnología de las armas nuclea­
res sobre el conjunto de posibilidades de 
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que disponen los responsables de la pol í­
tica de un país, al elegir un curso de ac­
ción, el que, consecuencia lmente , influirá 
en la dirección y desarrollo de las relacio ­
nes internacionales. 

El con1un to de opciones entre las 
cuales el ig en los dirigentes de un país 
comprende, tradic ionalmente, el recurso 
de la guerra como instrumento de la polí­
tica nacional. 

La pa labra "disuasión " denota el 
intento de reestructurar el conjunto de 
opciones que se ofrecen a los dirigentes 
de un país o grupo de pa íses , llevado a 
cabo por los dirigentes de otra nación o 
de otro grupo de naciones mediante la 
formul ación de una amenaza a los va lores 
fundamentales, a través de esta reestruc ­
turación se pretende excluir la considera­
ción " del recurso de guerra" 

Así, podemos concebir la hipótesis 
fundamental de la disuasión de la siguien­
te manera. "Si la amenaza a los valores es 
suficientemente grave, es probable que 
se excluya la opción de la agresión ar­
mada" 

Esta hipótesis, com binada con otra 
subsidiaria: " Las armas nucleares supo­
nen una amenaza suficientemente grave a 
los valores " , lleva a la siguiente deduc ­
ción. " Las armas nucleares hacen proba­
ble que se rechace la agresión armada 
como posible opción política" 

Este si logismo fundamental de la 
disuasión con tienen implícitos supuestos 
sobre la naturaleza de la amenaza y sobre 
la relación entre amenaza y disuasión. 

La amenaza es una simple función 
de la potencia destructiva; mientras ma­
yor sea ésta, mayor será aquélla. Lo ante­
rior, en un amplio sentido , no limitándose 
sólo al núme ro y capacidad de las cabe­
zas nucleares. 

Ahora bien, la interacción amena­
zante pued e considerarse determinada 
por tres factores 

1. Percepción, de una de las partes , 
de las intenciones hostiles de la otra ; 

2. Percepción de la capacidad de la 
otra parte para producir daños; y 

3. Credib ilid ad de la política susten­
tada por la otra parte. 

Si la amenaza residiera únicamente 
en la potencia y se desestimara la hosti­
lidad y la credibilidad, habría que llegar a 
la conclusión de que tanto una parte como 
la otra están igualmente amenazadas por 
los mismos sis temas de armamentos. 

Se puede decir, entonces , que la di ­
suasión debe concebirse , con más pro­
piedad, como un a función de la potencia 
que pueda conservarse después de haber 
asestado un ataque , concepción que su­
pone que el agente de la decisión, ame­
nazado, será " disuadido" , esto es, que 
renunc iará incluso a tomar en considera­
ción la opción que inquietaba al que ame­
naza. 

Los teóricos de la disuasión se han 
inte resad o en relación al fac tor "credibili­
dad " , pero más bien referido a la ca lidad 
de los armamentos ; no se le ha dado 
mayor relevancia al hecho de que una 
amenaza verosímil reciba una respuesta 
agresiva ; sin embargo , algunos sicólogos 
han descubierto, con frecuencia, res­
puestas agresivas a la amenaza. Esto 
sugiere que, en situaciones in ternaciona­
les amenazantes, pueden producirse ta­
les reacc iones. 

En gran parte de la literatura sobre 
disuasión está también implícito el su­
puesto de que los re sponsab les de la 
adopción de las decisiones disponen 
siempre de otras opciones que le permi­
ten evitar la guerra , y que siempre son 
capaces de percib irlas en cualquier si­
tuación internacional 

La validez de esta proposición es 
difícil de establecer; la Historia está llena 
de di rigentes que en un momento dado 
no vieron otra sa lida que la guerra , con­
siderada por ellos como la única posibili­
dad viable; por otra parte, a pesar que se 
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han visto envueltos en cr isis extremada­
mente graves, los dirigentes de las poten­
cias nucleares no han estimado que sus 
opciones se redujeran só lo a la guerra 

Para resolver esta contradicción 
pueden formula rse hipótesis contra rias las 
armas nucleares, a ca usa de su poder 
destructivo, pueden haber transformado 
el s istema internacional, por lo que los 
e¡emplos históricos de la época prenu­
clea r son sencillamente inapl icables en la 
actua lidad, sin embargo , es igualmente 
válida la tesis de que el sistema interna­
cional se ha movido a un nivel más alto de 
tensiones críticas, y los d irigentes en sus 
enfrentamientos todavía no han experi­
mentado inc remen tos de tensión, en rela­
ción con el nivel nuclear, comparables a 
las c risis del pasado. 

El General Beaufre, al igual que J 
Collins, R Aron y L. Hart, quienes han 
desc rito con mayor profundidad y preci­
sión el té rmino, entienden la disuasión no 
como una política, sino como una estrate ­
gia que busca impedir que el adversario 
emplee sus armas, acc ionando o reaccio­
nando frente a determinadas situaciones. 
Se tra ta de convencer al adversario de 
que la ag res ión armada es la menos atrac­
tiva de todas las alternativas 

La disuasión, así entendida, no res­
tringe al adversario físicamente, sino sico­
lógicamente. 

Como seña la John M Collins . Di­
suasión es una estrategia para la paz, no 
para la guerra, cuyo fin cons iste princi­
palmente en persuadir a los oponentes 
que cualqu ier tipo de agresión es la me­
nos atractiva de todas las alternativas· 

De acuerdo con lo anterior, pode­
mos pensar que los conflictos internacio­
nales ocurren cuan do sus i11stig adores 
anticipan que las perdidas serán ba¡as en 
relac ión con las ganancias , o también 
como resultado de simples impulsos en 
cualquie r caso, la disuasión debe impedir 
que esto ocurra. 

Casi nadie discute que disuadir a 
otras naciones de cometer cualquier cla-

se de actos de agres ión es un objetivo de 
la política exterior; lo que si se discute es 
si las armas nucleares pue ~en disuadir o 
no de cometer toda clase de actos de 
agresión 

Los partidarios de que se uti licen 
armas especificas para usos específicos, 
estrategia que se suele denominar "disua­
sión graduada" , remarcan la ineficiencia 
de los bombardeos estratégicos como 
instrumento de disuasión en la Segunda 
Guerra Mundial, y la limitada virtualidad 
de un instrumento de disuasión de fines 
múltiples, a contar del momento en que la 
Unión Sovié ti ca se convirtió en potencia 
nuclea r. 

Los que preconizan la disuasión 
graduada afirman que la carencia de po­
tencial militar para enfren tarse a una de ­
term inada amenaza no nuclear, origina 
una situación inestable sobre la que pesa 
el pelig ro de una escalada. 

La doble naturaleza de las armas (se 
utilizan para luchar o amenazar), crea un 
elemento de confusi ón Si hay que hacer 
la guerra, las armas de respuesta capa­
ces de destruir la potencia mili tar del 
enemi go pueden se r eficaces, si limitan 
los daños a los ob¡etivos de gran va lor 
para la nación que responde al ataque: 
por otra parte , la producción de todo ese 
arsena l podría originar una ca rrera arma­
mentista precipitada que haría más pro­
bable la guerra 

Finalmente, podemos resumir la 
esencia de la disuasión como el hecho de 
inducir una estab ilidad, un estado de 
equilibrio que fomente la prudencia de 
parte de los adve rsarios que encaran la 
posibilidad de una guerra, entendiendo 
que estabilidad no significa la habilidad 
de los beligerantes para producirse igual 
cantidad de daños, sino que refleja su 
habilidad para considerar el daño que 
ambos pueden infri11girse: así entendido. 
el concepto de estabilidad implica que 
ninguno racionalmente" optará por el 
primer golpe 
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LA DISUASION Y SU APLICACION 
EN LOS CAMPOS POUTICO 
Y MILITAR 

En el campo pol ítico 

Como sabemos , la política -como 
arte de gobernar- nos señala los objeti­
vos por alcanzar , y la estrategia nos indi­
ca los medios para alcanzar los objetivos 
señalados por aquélla. Es así como hoy en 
día se habla de Estrategia de la Acción 
(di recta o indirecta) y de Estrategia de la 
Disuasión, que -a diferencia de la prime­
ra - no actúa, só lo amenaza. 

A con tinuación veremos la evolución 
que este conc epto ha tenido como conse­
cuencia del desarrollo nuclear , y el uso 
político de que ha sido objeto por parte de 
las superpotencias. 

La crisis de los misi les en Cuba fue 
la primera demostración del empleo de la 
superioridad nuclear para lograr objetivos 
políticos . La decisión de arriesgarse a la 
guerra nuclear, practicada por el Presi­
dente Kennedy , contribuyó a considerar 
el problema de la disuasión desde una 
perspectiva diferente. Ya no parecía fac­
tible lanzar ataques masivos frente a la 
capacidad ofensiva soviética. Ambas na­
ciones habían resuelto el problema de la 
infraestructura industrial y podían produ­
ci r una cantidad ilimitada de bombas y 
misiles (para su transpo rte y descarga) . 

El desarrollo nuclear de la Unión 
Soviética , y el uso polí tico que hizo de 
ello , dieron origen a la concepción estra­
tég ica conocida como " el balance del 
terror ". El dilema bás ico era la incapaci­
dad estadounidense para proteger su 
población e industr ia contra los ataques 
nucleares soviéticos. La solución era 
pl an tearle -a éstos el mismo di lema, y tal 
propósito fue el factor determinante de 
la estructura y dimensión de las fuerzas 
norteamericanas. Esta fu e la política de 
" destrucc ión mutua asegurada" , según la 
denom inó Mac Namara. 

La superioridad vino a ser superflua 
bajo esta política. Un número igual de 

sistemas nucleares disponibles en ambos 
lados, vino a ser la mejor garantía de la 
igualdad estable en el balance del terror. 
El concepto de la disuasión evolucionó 
hasta llegar a mantener un estado de mu­
tua vulnerabilidad entre ambas superpo­
tencias . Pero, al inicio de 19 década del 
70 , la Unión Soviética sobrepasó a Esta­
dos Unidos en el número de proyectiles 
balísticos intercontinentales (ICBM) con 
base terrestre, y el concepto de disuasión 
se vinculó estrechamente a los acuerdos 
de control de armas. 

Al concluir las primeras con feren­
cias sobre el Tratado de Limitación de 
Armas Estratégicas (SALT), el gobierno 
norteamericano pensó que había logrado 
limitar el crecimiento futuro del arsenal 
nuclear , como así también preservar la 
vulnerabilidad de las fuerzas existentes . 
Aun cuando el acuerdo provis ional SALT 1 

permitía a los soviéticos un número mayor 
de misiles , las fuerzas estadoun idenses 
se consideraban todavía " suficientes " 
para los propósitos de la disuasión. 

Empero, los acue rdos SALT encontra­
ron una fuerte oposición en el Congreso 
de Estados Unidos. 

Así como el SAL T I se concentró en 
los límites de las armas ofensivas y defen­
sivas , en su natura leza cuantitativa, el 
SAL T 11 se abocaría a la reducción del 
almacenamiento de armamentos y a una 
disminución general de todas las armas 
estratégicas que poseen características 
ofens ivas Como sabemos, en la actuali­
dad las negociaciones de SAL T 11 se en­
cuentran suspendid as indefinidamente, y 
de acuerdo a la polí tica norteamericana 
se estudian nuevas fórmulas para esta­
blecer pos itivamente el control de armas 
(STAR T) . 

En res umen , estos acuerdos son un 
instrumento político que intenta alcanzar 
esa disuasión mutua entre la Unión Sovié­
tica y Estados Unidos , y que -tal vez­
han servido, hasta ahora , para evita r la 
Tercera Guerra Mundial. Pero , a poco que 
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uno se asoma al tema, se descubre en 
seguida que la verdadera meta de cada 
uno de los contendientes no es la mutua 
disuasión, sino la consecución de la su­
premacía sobre el otro. Es decir, cada un0 
pretende eJercer un efecto disuasivo, pero 
de tal modo que su capacidad ofensiva 
sea también capaz de impedir una res­
puesta efectiva. El concepto de disuasión 
mutua no es más que una meta aparente . 

En este orden de ideas, una vez 
más , la tecnología se adelantó a nuestros 
conceptos sobre su aplicación Los siste­
mas de guiado han me¡orado en terminas 
increíbles su magnitud y eficacia. Es po­
sible ahora colocar más de una bomba 
atómica en la punta de un misil, los siste­
mas de reconocimiento pueden localizar 
con más prec1s1ón los misiles con base 
terrestre: los silos de los misiles, antes 
invulnerables, estan conv1rtiendose lenta­
mente en blancos viables. La tecnología 
ha hecho posible que una bala, realmente 
pueda hacer impacto a otra bala. Estos 
avances de la tecnología han minado se­
riamente las anteriores estrategias disua­
sivas, basadas en servicios de inteligen­
cia inciertos y en armas sin prec1sion. 

El avance de la tecnología alcanzado 
por ambas superpotencias en el campo 
de las armas nucleares ha llevado apare­
Jada el desarrollo de las actitudes señala­
das precedentemente Hoy en día, el con­
cepto que prevalece es el desarrollo de 
una capacidad de respuesta consecuente 
con la amenaza o - llegado el momento ­
con el golpe que se reciba, y que garan­
tice la supervivencia del Estado. Ello ha 
llevado al desarrollo de variados sistemas 
de armas, que se explican brevemente 
más adelante. 

Y es así cómo en nuestros días no 
resulta grotesco pensar que ambas su­
perpotencias puedan concebir que una 
meta política podría lograrse por medio de 
las armas nucleares, buscando en su ca­
pacidad destructiva el método para resol­
ver el gran problema histórico de esta 
generación el conflicto entre dos siste­
mas sociales. 

En este mismo orden de ideas, otro 
aspecto que es de interés mencionar en 
este trabajo, y que conlleva vinculaciones 
políticas, lo constituye los esfuerzos rea­
lizados para detener la proliferación de 
armas nucleares. 

Ba¡o este esquema, en efecto, una 
de las amenazas más ominosas a la esta­
bilidad global es el peligro de la prolife­
ración nuclear. Desde la época en que 
Estados Unidos poseía el monopolio de 
los armamentos atómicos, hasta fines de 
la década del 60, hubo reiterados esfuer­
zos para establecer un organismo inter­
nacional que controlara los recursos nu­
cleares del mundo, desde la etapa de 
extracción hasta el producto terminado, y 
fiscalizara la construcción de todo arma­
mento atómico. Los ob¡etivos soviéticos 
eran opuestos a estas previsiones inter­
nacionales. las que fueron torpedeadas 
eficazmente; de hecho, no fue posible de­
tener la proliferación de armas nucleares. 

Ya en 1960, el número de naciones 
pertenecientes al club nuclear se había 
duplicado al ingresar Inglaterra y Francia. 
En 1964 se agregó a dicho club la Repú­
blica Popular China. A estas alturas, los 
esfuerzos destinados a impedir una mayor 
expansión del armamento nuclear dieron 
por resultado el Tratado de No Prolifera­
l,1ón de Armas Nucleares, de 1968, el cual 
se puso en vigencia en marzo de 1970. 
Hasta la fecha, más de cien naciones han 
ratificado este tratado. Los signatarios de 
este acuerdo se comprometen a no trans­
ferir armamentos nucleares a los Estados 
no nucleares, y a no prestarles asistencia 
para el desarrollo de dichos armamentos. 
Los adherentes no nucleares al tratado 
están de acuerdo en declinar las ofertas 
de armamentos nucleares o la ayuda para 
desarrollarlos. Las naciones del Tercer 
Mundo con tecnología nuclear, como India 
y Argentina, no han ratificado el tratado; 
por otro lado, algunas de las principales 
potencias, como la República Popular 
China y Francia, han rehusado, igualmen­
te, firmar el tratado por varias razones 
relacionadas con sus comprensibles inte­
reses nacionales. 
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En el campo militar 

1. Guerra clásica 

a. En el campo de la guerra clásica, 
la disuasión propiamente tal está basada 
en el poder o potencial del Estado para 
ac tu ar principalmente en el campo sico­
lógico de los presuntos adversar ios, pára 
hacerlos desistir de cualquier aventura 
bélica, por no serle conveniente porque la 
consecución del Objetivo Político de Gue­
rra que persigue podría tener un resultado 
tan oneroso y/o desastroso que no le sería 
polít ica y estratégicamen te rentable su 
obtención a través del empleo de su 
fuerza. 

Para el Estado que aplica la disua­
sión, la verdadera protección no la consti­
tuyen los esquemas defensivos, sino la 
amenaza de represalias. Para ello, es 
condición esencial tener una fue rza bas­
tante poten te para desanimar al adversa­
rio de emp lear la suya, vale decir, que se 
trata de in fluir directamente sobre lavo­
luntad del adversario, sin llegar al uso de 
la fu erza. 

El problema que esto acarrea, si no 
es debidamente evaluado y coordinado 
po r el poder político y poder militar, es 
q ue cualquie r error de cálculo en esta 
"amenaza de represalias" puede desen­
cadena r una guerra no necesaria (Ej.: 
cie rre unilateral de fronteras, demostra­
ció n de fuerzas en la fronteras, moviliza­
ció n, etc) 

También debe analizarse con extre­
ma precaución el peligro de no iniciar este 
duelo y correr el riesgo de desencadenar 
una réplica extrema por parte del adver­
sario, que lleve a una guerra ilimitada y a 
la propia destruccion (harakiri). 

Como tal, la disuasión no es una po­
lítica, sino un tipo de estrategia que busca 
impedir que el adversario emplee sus 
armas, en acción o reacción, ante deter­
minadas situaciones, mediante la amena­
za constituida por la posesión de armas, 
la fuerza adecuada y la decisión de em­
plearlas para producirle un daño tal que 
haga injustificable -ante la significación 

de su objet ivo político - su pretensión de 
obtenerlo mediante una victoria militar por 
el uso de la fue rz a. 

b. Análisis de la dialéctica de vo­
luntades. Al estudiar el cuadro de ub ica­
ción de esta estrategia de disuas ión, se 
desprende claramente que analiza r la di'a­
léctica de vo luntades entre dos o más 
potenciales adversarios, exige un estudio 
profundo que contemple bás icamente la 
sign ificación del objetivo político , la mag­
nitud de la amenaza y riesgo a afrontar, y 
las interacciones en tre los diversos nive­
les determinados por la consideración de 
empleo de fuerzas clásicas, guerra fría y 
las combinaciones entre ellas. 

c. Disuasión clásica (potencias no 
nucleares). En este caso cabe establecer, 
primeramente, que el sign ifi cado del con­
cepto disuasión se mantiene , en cuanto a 
que constituye una estrategia que, en lu­
gar de estar basada en el empleo de la 
fuerza , está orientada más bien a amena­
zar con su empleo y en el riesgo afrontado 
por un adversario que p retende emplear 
las armas para lograr su objetivo. 

En el caso de guerra clásica, se des­
tacan significativas diferencias con el 
nivel nuclear. 

La primera consiste en que el nivel 
clásico , a diferencia del nivel nuclear, 
determina que el riesgo p lanteado por la 
disuasión está basado en lograr que el 
adversario pierda la fe en su victoria, y no 
en el temor a la destrucción mutua produ­
cida por las armas nucleares. 

Es la dialéctica o duelo de las espe­
ranzas de victoria, intentando convencer 
al adversa rio de lo inseguro de su éx ito y 
de lo probable del propio , aun cuando 
éste aspire ún icamente a infligir daño. 
Como la victoria es unilateral y ambos 
aspiran a ella, en el nivel clásico se pro­
duce mayor inestabilidad , y en cuarito las 
esperanzas de victoria deJan de ser míni­
mas para uno o ambos, se desencadena 
el co nflicto . (Error de cálcu lo) 

Esto nos puede llevar a deducir que 
la ca rrera de armamentos clásicos crea 
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mayor inestabilidad, en oposición a lo que 
ocu rre con las armas nucleares. En con­
secuencia, el problema de la disuasión 
clásica consiste en incrementar la esta­
bilidad, lo que en el caso de potencias 
nucleares es logrado mediante la intro­
ducción de tales armas. 

En la disuasión clásica, cobra espe­
cial interés la necesidad de considerar las 
doctrinas del adversario y no las propias. 
para determinar el efecto de las medidas 
de disuasión clásica. 

También es dable analizar una dife­
rencia establecida por Beaufre, que es la 
referente al significado de la ofensiva y 
defens iva, que en la disuasión a nivel cla­
sico presenta ría características comunes, 
pero con signos opuestos. Así, en el caso 
del debil , en ciertas circunstancias podría 
resultarle menos factible amenazar con 
fuerza de potencial suficiente para actuar 
ofensivamente y, en cambio. tener que 
conformarse con otras menos poderosas 
pero capacitadas para oponer una res is­
tencia suficientemente activa como para 
plantear al adversario un alto costo para 
su eventual victoria (Desanimarlo) 

La escalada constituye oiio aspecto 
digno de ser considerado a nivel clas1co; 
tiende a convencer al adversario que pre­
tende imponer hechos consumados por la 
fuerza, que se reaccionará con el mayor 
vigor y decisión empleando todas las 
fuerzas disponibles, y desencadenando 
una guerra generalizada. tal vez no pre­
vista por el agresor o que le es política­
mente inaceptable 

2 Guerra revolucionana 

La disuasión en este campo prácti­
camente no existe, sino más bien en el 
campo político , ya que el revolucionario 
es un extremista fanático , en el cual el uso 
de la amenaza de "represalias" no tiene 
ningún efecto. 

Mayores pos1bil1dades tienen las 
acciones indi rectas en el campo pol1tico, 
que apuntan a atenuar o el1m 1nar las con ­
diciones que abonan el florecimiento de 
acciones revo lucionarias 

3. Guerra nuclear 

El 16 de julio de 1945 marca el co­
mienzo del empleo físico de la d isua­
sión, expresado macabramente a través 
de la liberación del átomo, cuyo poder 
destructivo fue comprobado en Hiroshima 
y Nagasaki, con 80 mil y 160 mil muertos. 
respectivamente 

El 31 de marzo de 1949, Wins ton 
Churchill expresó "No debo ocultarles la 
verdad tal como la veo yo. No cabe duda 
de que Europa estaría dominada por los 
comunistas, y Londres habría sido bom­
bardeada hace tiempo, si no hubiese sido 
por la disuasión que supone la bomba 
atómica en poder de los Estados Unidos" . 

Es posible que esta haya sido la pri­
mera oportunidad del empleo destacado 
de la palabra "disuasión". en el amplio 
sentido que se ha usado hasta nuestros 
días, configurando un fenómeno mental 
que opera , esencialmente, más bien por 
la opinión suscitada en la persona disua­
dida que en la aplicación efectiva de la 
fuerza; y tanto mas fac1I será convencer a 
ambos adversarios si saben que, en caso 
de guerra nuclear, no hay riesgo, sino 
certeza de desastre mutuo. 

La guerra nuclear se define, enton­
ces. como el empleo de las armas nuclea­
res para obtener los obJetivos propuestos. 
Esta guerra es netamente ofensiva, y se 
dice que su preparación es justamente 
para evitar la guerra 

Fundamentalmente, la postguerra de 
la Segunda Guerra Mundial se caracterizó 
por una readecuación de la estructura mi-
1 itar de las grandes potencias, las que 
encauzaron sus presupuestos de defensa 
hacia un desar rollo de esta nueva arma y 
de las variedades que de ella pudieran 
surgir , incluyendo la bomba de hidrógeno 
y nuevos ingenios, cada vez con mayor 
alcance, carga y precisión 

Así entonces, desde 1945 hasta 
1950 podemos reconocer en la guerra 
nuclear un primer período caracterizado 
por el monopolio norteamericano de estas 
armas, transpo rtadas en aviones tambien 
con alcance limitado. 
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Estados Unidos, a la vez, se esfo rzó 
por configurar alrededor de la Unión So­
viética -en un mundo bipolar - un cintu­
rón de bases militares que le permitieran 
amenazar directamente a su adve rsario 
(represalia masiva). 

La defensa de la Unión Soviética 
consistió en agitar lo más posible el im­
pacto sicológico que significaría usar esta 
arma ; incluso se llegó a fi rmar el " Llama­
miento de Estocolmo", en el cual se con­
venció a hombres de quena fe para pros­
cribir el átomo como arma de guerra. 

Un segundo período se puede en­
contrar entre los años 1950-1956. En 
estos seis años, la Unión Soviética , gra­
cias a sus espías , obtiene el secreto de 
la bomba atómica y logra desarrollarla 
mucho antes de lo que había sido previs­
to. Estados Unidos, por su parte, activa 
la bomba de hidrógeno y multiplica sus 
armas nucleares , man teniendo siempre 
una gran ventaja en calidad y cantidad. 

A partir de 1957 se entra en un tercer 
período con el lanzamiento del Sputnik; se 
inicia entonces el desarrollo de los pro­
yectiles de largo alcance. Los Estados 
Unidos dominan muy pronto esta tecnolo­
gía, y ya la distancia de los ob jetivos deja, 
para siempre, de ser un obstáculo. 

La multiplicación de las bombas nu­
cleares, por una parte, y la movilidad de 
los ingenios que la transportan, por otra, 
acarrea un equilibrio en que prácticamen­
te todo el mundo está expuesto a la des­
trucción indiscriminada. (Destrucción mu­
tua asegurada). 

Se desarrolla entonces una verdade­
ra estrategia nuclear, cuyos elementos 
más importantes son los blancos, las 
bases y las armas. 

Con respecto a los blancos, ya fue 
posible llegar a ellos a pesar de las gran­
des distancias a que se encuentran, sin 
importar que ellos sean ciudades, centros 
de gobierno, sistemas de comunicacio­
nes, instalaciones industr iales o logísti­
cas, etc 

Con respecto a las bases , comenzó 
a crearse un cí rculo alrededor de Rusia , 
configu rado principalmente por la Organi­
zación del Tratado de l Atlántico Norte 
(OTAN) 

En 1965 los Estados Unidos comien­
zan, con el bombardero in tercontinental 
8-1 , a configurar lo que desde ese enton­
ces se ha dado en llamar la Tríada , que 
descansa sobre tres pilares de armas dis­
tintas. el ICBM, el bombardero recién men­
cionado - de velocidad,supersónica y con 
200 toneladas de peso bruto al despe­
gue - y el misil balístico lanzado desde 
submarinos (SLBM) . 

Otras novedades que es necesario 
destacar son la aparición, en el intertanto 
y en el rango de esta guerra, de otras 
potencias nucleares , como Francia, Ingla­
terra, China, y la posibilidad a mediano 
plazo , año 2000, para que otros cien paí­
ses adquieran la misma habilidad. 

Hoy, las dos grandes potencias , Es­
tados Unidos y la Unión Soviética, sin 
lugar a dudas los mayores poseedores 
-en calidad y cantidad - de armas atómi­
cas, se encuentran en una posición de 
paridad, y para protegerse contra eslabo­
nes débiles de la guerra nuclear deben 
desarrollar diferentes capacidades que , 
en general, pueden definirse como " capa­
cidad de supervivencia", que - en térmi­
nos de los actuales sistemas de armas ­
significa que cada uno tiene un cierto 
nivel y caracte rísticas singulares de su­
pervivencia baJo un ataque sin cuartel. 

Para la situación de ataque nuclear 
en estas condiciones, estas característi­
cas espec iales - propias de los 1CBM. SLB M 

o bombarderos - se complementan en tal 
forma que garantizan una respuesta de 
represalia totalmente eficiente, con facto­
res esenciales de rapidez y flexibilidad. 
Como ejemplo de rapidez, el misil Minu­
teman puede lanzarse en una séptima 
parte del tiempo que se requ iere para 
lanzar un SLBM en su estación , es decir , la 
rapidez de reacción podría proporcionar 
una alternativa al lanzamiento, antes de 
que llegue el ataque (el misil MX, hoy 
desarrolla aun mejores performances) . La 
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flex1bil1dad es importante para disuadir 
ataques que no lleguen a ser ataques nu­
cleares sin cuartel , así, la flex1b1l1dad se 
convierte en la ca racterística de suprema 
importancia del sistema integrado de di­
suasión. (Respuesta flexible controlada) 
Una de las características de la flex1b1l 1-
dad es la de proporcionar opciones estra­
tégicas adecua.-Jas, o sea. la habilidad de 
seleccionar las capacidades requer idas y 
no más del número de armas que se ne ­
cesiten para su aplicación en los pos ibles 
ataques, antes de llegar al grado de ata ­
ques sin cuartel 

Esto puede significar. por el lado 
americano. unos cuantos 1CBM SLBrv1 o 
bombarderos, o algunas combinaciones 
de estas tres categorías. Sin embargo. es 
indispensable que, cualesquiera sean los 
subsistemas seleccionados. estos deben 
1r acompañados de un 'Mando y control· 
positivos y adecuados, para garantizar 
que las respuestas no excedan a lo que es 
necesario. (Permitir la Opción pol1t1ca·) 

Si partimos de la base de la ex isten­
cia de un equ1l1br10 nuclear entre las dos 
grandes potencias, debemos considerar 
que la Unión Sovietica, en general. mane­
¡a opciones seme¡antes a las descritas 
para Estados Unidos. y de hecho se sabe 
que sus misiles ss 16 y ss-20 y sus aviones 
bombarderos Backfire poseen s1gnificat1 -
vamente, características semejantes. en 
radios de acción y capacidad nuclear , a 
sus equivalentes americanos 

Sin embargo, esta lucha desespera­
da por mantener la supremac1a en una 
posible guerra nuclear no está detenida, 
n1 mucho menos. Es posible que nuevos 
subsistemas, ya en estudio o en condic1on 
de prueba se incorporen muy pronto a los 
ya repletos arsenales. 

Como continuación del Minuteman. 
durante el año 1983 se lanzó experimen­
talmente el m1s1I 1v1 x. con un alcance de 
14 000 kilómetros y 1 O cabezas termonu ­
cleares como carga Otra posib1l1dad 
consiste en el desarrollo de un 1C BM lan ­
zado desde el aire. Su atributo principal 
cons1st1r1a en combinar algunas de las 
me¡ores caracter1st1cas de los 1CBM basa-

dos en tierra, con los aviones tripulados. 
por e¡emplo. Otra posibilidad consist1ra 
en el desarrollo del misil Crucero avanza­
do, subsónico y lanzado desde el aire con 
fines estrategicos El ICBM terrestre mov1I 
también es otro desarrollo interesante que 
aparece en el horizonte de la tecnología 
nuclear 

Pero. s1 bien es cierto que la guerra 
nuclear se desarrolla pr1nc1palmente en el 
campo estratégico no es menos cierto 
que la rieces1dad de disuadir ataques en 
todos ,us niveles del conflicto ha llevado a 
desarrollar fuerzas nucleares tact1cas o 
de teatro de operaciones, que llenan el 
vacío cr1t1co entre la disuasión estrateg1ca 
y las fuerzas convencionales. Estas fuer ­
zas tact1cas son una postura que combina 
el uso de mun1c ,ones convencionales y 
nuc leares en un teatro de operaciones. de 
acuerdo a la 1mportanc1a del ob¡et1vo 

Ahora bien. es tamb1en interesante 
poder consignar en este capítulo de gue­
rra atom1ca, cuales son los efectos de una 
explosión de este tipo en los hombres y en 
las 1nstalac1ones 

• Efecto de onda de choque o ex­
plosiva, que corresponde a un 55 % del 
total y consiste en la generac1on de un 
v iento que com ienza en los 1 000 nudos y 
800 psi de presión. disminuyendo hacia la 
periferia: s in embargo, es este viento el 
que produce la mayor destrucc1on en su 
primera pasada de rebote. 

• Efecto térmico (30º•o) con la ge ­
nerac1on de temperaturas hasta de 3 mi­
llones de grados Cels1us 

• Efecto de radiación nuclear (15 %) 
r11yos neutrones son capaces de atrave­
sar las planchas de fierro de un tanque y 
permanecer res 1dualmente sobre el terre­
no por largo tiempo . 

Finalmente, se puede 1nd1car, como 
¡a se observó en un princ1p10, que la 
,;iuerra nuclear casi no concibe una estra­
tegia defensiva. Dentro de sus modal ida­
des se tiene la ofensiva directa, que va 
contra los blancos u ob¡et1vos que se han 
elegido con ant1c1pac1ón y cuidado 
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Para defenderse de este peligro se 
puede configurar una defensa activa , que 
es la que tiende a destruir los proyectiles 
de los ataques, especialmente en base a 
la dispersión de las instalaciones en refu­
gios subterráneos antiatómicos. 

Hoy, la guerra nuclear está neutrali­
zada , pero no dominada; desde 1980 
comenzó a generarse una sistematización 
de todas las doctrinas empleadas, confi­
gurándose lo que se ha dado en llamar la 
Doctr ina Estratégica de Contravalores , 
que se basa en dos premisas 

1. Es una estrategia dirigida contra 
la Unión Soviética , y considera que, a 
pesar de la respuesta, este país podría 
sobrevivir ; y 

2. Considerando que el mundo evo­
luciona cada día , Estados Unidos debe 
adaptarse y reestructurar permanente­
mente su poder , de acuerdo a la nueva 
tecnología que aparezca. 

Dos escenarios podrían llegar a ver 
este holocausto, en caso de conflicto 
Europa (Pactos de la OTAN y de Varsovia) o 
un conflicto directo Estados Unidos-Unión 
Soviética , en sus propios territorios . 

El desarrollo de capacidades en una 
guerra nuclear tiene un impulso propio ; 
las razones para ello son frecuentemente 
las de tomar por causa lo que sólo es 
antecedente. 

En una era en que la estabilidad polí­
tica internacional está directamente enla­
zada con el equilibrio estratégico de las 
superpotencias , la relación entre las ar­
mas y la disuasión sigue siendo un criterio 
central para evaluar el desarrollo de ar­
mas. El dilema para los estrategos en los 
años 80 es cómo integrar las nuevas tec­
nologías y las nuevas doctrinas con la 
tradicional teoría de disuasión , a fin de 
desarrollar una estructura estratégica 
para estabilizar la relación nuclear. 

TEORIA DE LA DISUASION 
NUCLEAR 

Acerca de este punto , los análistas 
estratégicos contemporáneos presuponen 
que se desarrolla sobre la base sólida del 
sentido.común que deben poseer quienes 
desde la cúspide de sus nac iones formu­
lan decisiones de política internac ional. 
Con respecto a la formulación de esta teo­
ría, los sicólogos nos advierten que fre­
cuentemente en la vida y en las decisio­
nes de los individuos, los factores irracio­
nales e inconscientes prevalecen sobre 
los rae,ionales y conscientes. Pero los 
sociólogos coinciden en señalar la unión 
inseparable de racionalidad estabilizado­
ra que va incluida tanto en las estructuras 
políticas - administrativas- burocráticas 
de los Estados contemporáneos, como en 
las preferencias emocionales del hombre, 
corrientemente subordinadas y neutrali­
zadas por una compleJa red de procedi­
mientos que inh iben o disimulan el com­
portamiento temerario y errát ico en la 
toma de decis iones . 

Los militares , políticos , tecnólogos y 
cient íficos que planifican , administran y 
dirigen la capacidad disuasoria , pueden 
verse obligados a preocuparse por el 
peor de los casos , en el cual fallase la 
disuasión , o sea, pensar en lo impensa­
ble, a fin de que realmente siga sin ocurrir. 
Sin embargo, esto se produce dentro del 
más amplio contexto de la formulación de 
decisiones políticas internacionales , que 
descansa en la suposición de que en la 
cabeza de los otros gobiernos seguirá 
prevaleciendo la racionalidad , interpreta­
da - en este caso - como una relación 
proporcionada entre fines y medios , entre 
los objetivos perseguidos y los costos que 
resultan para obtenerlos ; más sencilla­
mente , como la razón costo-beneficio. 

La disuasión, como concepto es 
algo más que un término estratégico-mili­
tar. Pertenece también al campo de la 
sicología , ya que implica un esfuerzo para 
influir en el comportamiento ajeno me­
diante la disuasión , o sea, a través de la 
amenaza de proporcionar una cantidad 
inaceptable de castigo, en represalia por 
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cierta forma de comportamiento que pa­
rece inconveniente, como podría ser una 
agresión militar. 

Al respecto, aún existe una contro­
vers ia entre los que se preguntan si la sola 
amenaza de castigo (sin que halla recom­
pensa) servirá para que se cambien los 
objetivos fu ndamentales de la parte con­
traria, induciéndola a un cambio de con­
ducta o, por el contrario, al conllevar 
angustia y hostilidad, esa amenaza servi­
rá únicamente para que se produzc a una 
oposición más intransigente de aquellos a 
quienes va dirigida. 

Sólo el análisis acucioso de las mul­
tiples variables que conlleva el problema 
(i diosincrasia del país contrario , situación 
económica, factores étnicos, nivel cultu­
ral, cohesión interna, experiencias h1stór1-
cas, etc.) pueden insinuar, en cada caso 
en particular, cuál podría ser realmente la 
reacción con que el país que disuade se 
podría encontrar. 

CONCLUSIONES 

Del análisis de lo expuesto podemos 
extraer las siguientes conclusiones, res­
pecto de la DISUASION 

1. Conlleva el hecho de que toda 
acción tiene el riesgo de la respuesta. 

2 La acción disuasiva actúa para 
convencer al adversario de que la agre­
sión armada es la menos atractiva de las 
alternativas, debido al poder de destruc­
ción de las armas del agresor. 

3. Es aplicable tanto a la estrategia 
convencional como a la nuclear. 

4. Su aplicac1on exige un acucioso 
anál1s1s del cómputo de potenciales de los 

adversarios, pues un desequilibrio muy 
grande desarticula la disuasión e impulsa 
la iniciación del conflicto. 

5. Es un fenómeno sicológico, es 
decir, no restringe al adversario física­
mente, sino que lo inhibe a provocar el 
conflicto. 

6. Actúa en ambos sentidos. 

7. Actúa a nivel político-estratégico, 
excepto en algunas formas de guerra re­
volucionaria, en que sólo lo hace en el 
nivel político. 

8. A nivel de las potencias rectoras 
mundiales, favorece los conflictos meno­
res de terceras potencias. 

9. Implica estar permanentemente 
preparado para afrontar un conflicto. 

1 O. Está íntimamente ligada al grado 
de credibilidad por parte del adversario. 

11. Involucra una dinámica perma­
nente para mantener actualizados los 
elementos que la constituyen 

12. Es un recurso que puede adoptar 
el mas debil para convencer a su adversa­
rio que recibirá un daño de tal magnitud 
en la consecuc1on de su objetivo, que no 
le convenga tomar la 1n1ciativa. 

13 A nivel nuclear conlleva el peli­
gro de la autodestrucción. 

14 . Pol1t1camente , la d1suas1ón nu­
clear mantiene un equ1l1br10 que evita la 
confrontación nuclear. 

15. El desarrollo de la estrategia de 
d1suas1on tiende a reducir cada vez mas 
el pr1nc1p10 estrateg1co de la libertad de 
acción 
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