
LA GUERRA 

INTRODUCCION 

ay dos frases rectoras que. a 
Juicio del autor. representa n 
los dos ex tremos de l pensa-

_,, miento naval, al efectuar la 
comparación en tre lo decisi­

vo de la guerra de corso y la lucha en tre 
fuerzas principales 

Es inú til tratar de obtener el domi­
nio del mar por otros medios que no 
sea la batalla , y esta empresa es tan 
grave que ningún otro objetivo puede 
compararse con ella . Almirante Ph 1ll1p 
Colomb 

En la Pnmera Guerra Mundial, los 
submarinos alemanes , por sí solos, 
pudieron haber derrotado a Inglaterra, 
los acorazados ingleses, por sí solos, 
¡amás habrían podido derrotar a Ale­
mania. S Am b rose. 

En este trabajo se expondrá la evo­
lución del concepto de la guerra de corso , 
contra la lucha entre fuerzas navales prin­
cipales u organizadas. en lo referente a 
cuán dec isivo es su acc ionar en el resul­
tado final de un conflicto -l óg icamen te. 
en aquel cuya grav1tac 1on marítima sea 
significativa - a traves de la historia. para 
ello S8 comenzara por los escritos de 
Colomb y Manan, hasta llegar a los que 
hoy expresan los integrantes de las prin­
cipales Armadas del mundo. como lo son 
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la de Estados Unídos, Gran Bretaña y, 
muy especialmeri te, la de la Unión Sovié­
tica. a través de los esc ritos del Almi rante 
Se rge1 Gorshkov. 

CONSIDERACIONES DE TIPO 
ESTRATEGICO 

El prob lema que se ha presen tado 
una y otra vez. a lo largo de la histo ria 
naval. tiene relación con la in terrogante 
de cual debera ser la magn itud y compo­
s1c1on de la fuerza naval del país. para 
resolver su problema de la guer ra en el 
mar 

Todos sabemos que la construcción 
de buques de guerra no es cosa de días o 
meses. sino que de un tiempo mucho ma­
yor. que se ha incrementado en la medida 
en que son mas complejos los sistemas a 
instalar 

Es por esto que el mando naval debe 
resolver , en tre otras. las siguientes inte­
rrogantes 

• Cuán importantes son. tanto para 
el adversario como para e propio país. las 
comunicaciones mar1t1mas, es decir. cual 
es la cond1c1on geograf1ca esencial de 
ambos 

• Cuanto necesita usar el mar. el 
enemigo y la propia estrategia 
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De estas interrogantes, amén de 
otras, surge la necesidad de determinar 
qué tipo y cantidad de unidades navales 
se va a reque rir. lo cua l, comparado con el 
tipo y cantidad de medios navales del 
adversario, puede ser considerado como 
una medida de la actitud que s~ asumirá 
frente a las cuatro variables conocidas 

La Fuerza; 

La posición, 

Las comunicac iones marítimas; y 

Las operaciones de proyección. 

Pues bien , de acuerdo a la actitud 
que se asuma, los medios a emplear va ­
ría n, y para efectos de l presente trabajo 
só lo nos abocaremos a la actitud asumida 
an te la Fuerza y las comunicaciones marí­
timas. 

Lo ante rior puede resum irse en que 
el problema estratég ico a enfrentar se 
verá condicionado por variables tales 
como la Condición Geográfica Esencial y 
el uso del mar, obteniéndose de la solu­
ción a este problema los medios que se 
requerirán. Pero, desgraciadamente, está 
de por med io la condición económica de 
los países , que no podrá satisfacer ínte­
gramente todo aquel lo que se necesi ta y 
generará los rec ursos para la obte~ciór 
de sólo una limitada cantidad de medios, 
los cuales - compa rados con los del ene­
migo y considerando las misiones que 
deban cumplir estos medios - darán por 
resultado la actitud que se asumirá. 

En más de una ocasión hemos escu­
chado y leído que una actitud ofensiv;:, 
con tra las comu nicaciones marítimas dE:. 
adve rsar io, realizada con uni dades inde­
pendientes, o gue rra de corso, produce 
efectos en los frentes in te rn o, económico 
y, au nque en menor medida, dip lomático 
de l enemigo, si b ien el res ultado que se 
logra no es inmed iato sino a largo p lazo, 
lo q ue puede perm iti rle a un país mante­
ner el confl icto por un tiempo prolongado. 
Es la denominad a " guerra ba rata", ya que 
con poco se puede log rar mucho. 

Ya a comie nzos de siglo, Sir Julian 
Corbett hablaba de ésta como la guer ra 
del débil que permitía "estirar" el conflicto , 
al atacar y destrui r las materias básicas 
que se req uerían pa ra hacer la guerra 

Por ot ra parte , está la actitud ofensi­
va ante la fuerza principal del adversa rio , 
la cual se traduce en la batalla o en el 
bloqueo; esto traerá cons igo, al se r vic to­
riosos o bloqueadores , la posibilidad de 
usar el mar y negárselo al enemigo, impi­
diendo sus comunicaciones marítimas 
come rciales y militares , como también 
permitiendo a quien lo realiza efectuar 
todo tipo de operac iones a través del mar. 
En este caso , el resultado obtenido es a 
co rto p lazo, en cuanto al uso de l mar en 
beneficio p ropio, sumándosele un resul­
tado a largo plazo, al interrumpir las co­
mun icac iones marítimas enemigas, al 
igual que en el caso de la guerra de corso. 

Se dice que ésta es la "guerra cos­
tosa", del fuerte, ya que se requie re de 
una fuerza organizada poderosa y, po r 
tanto, ca ra. 

Como se puede ve r, existe una dis­
yun t iva a resolver, que se ha repe tido a 
través d e la hi sto ria, ya que los estra tegos 
nava les se han visto enfrentados al pro­
bl ema de: " Qué buque y cuán tos cons­
tru ir". 

De aqué llos que nos han legado 
escritos, es posible encont rar tanto a de­
fe nsores como a detrac tores de una y otra 
pos ición, y conv iene anali zar sus plan tea­
mientos para ve r cómo ha ido evolu c io­
nando el concepto a través del tiempo, 
has ta llegar a la posición de los estrate­
·g os navales de hoy. 

EVOLUCION DE AMBOS CONCEP­
TOS A TRAVES DEL TIEMPO 

Período anterior a la Primera Guerra 
Mundial 

Los pr imeros es trategos que se re­
fi e ren al tema son dos, que se encuent ran 
represen tados po r los hermanos Co lomb, 
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John y Phillip , quienes a fines del siglo 
pasado exponen el hecho que sólo es de­
cisiva la lucha entre las fuerzas principa­
les, no asignándole a la guerra de corso 
un papel activo, a este respecto. 

En este mismo período, finales del 
siglo x1x, aparece la figura de Alfred 
Thayer Mahan, quien propicia la lucha 
entre fuerzas principales como la única 
que tiene carácter decisivo; sus escritos 
tienen gran acept ación entre los mandos 
de las Armadas europeas , trayendo como 
consecuencia una carrera armamentista 
naval entre Alemania e Inglaterra , mate­
rializada en la construcción de buques 
capitales del tipo acorazados , o dread­
noughts. 

En su libro La Influencia del Poder 
Naval en la Historia , señala a la guerra de 
corso como la forma de lucha más débil e 
indica que su adopción no debe llevarse a 
cabo, sino como última alternativa. 

A esta afirmación llega tras el estu­
dio de la historia naval y expone, en sínte­
sis, lo siguiente 

" Una es trategia orientada a la des­
trucción de las comunicaciones marítimas 
del enem igo, será efectivamente una for­
ma de atrición y requerirá de grandes 
esfuerzos para recuperar las pérdidas , 
pero jamás tendrá verdaderas posibilida­
des de causar un daño permanente y/o 
significativo a aquella nación que posea el 
control de l mar . y por lo tanto no puede 
ser consi derad a como un sustituto de este 
control" 

La experiencia que esgrime , funda ­
mentalmente tiene relación con la guerra 
europea llamada de Sucesión (1702-17 13), 
en la cual los ingleses perdieron - en sólo 
un año- 812 buques mercantes que repre­
sentaban el 10% de la flota mercante in­
glesa, habiendo logrado Gran Bretaña el 
control del mar y obtenido un favorable 
resul tado final del conflic to, derrotando a 
los franceses. 

c.;omo cont rapart ida aparece, tam­
bién en esta época, la denominada 

"Jeune Ecole" , que propugna lo contrario, 
debiendo orientarse los esfu.erzos hacia la 
guerra barata. o guerra de corso 

Veamos los porqué de una situación 
de esta naturaleza 

Primeramente , Francia, cuna de la 
escuela, había sido derrotada permanen­
te mente en el mw por su arch1enemiga , 
Gran Bretaña. Por otra parte, recordemos 
que se vive el año 1871 y Francia viene 
saliendo de una derrota a manos de Ale­
mania (gue rra franco-prusiana) ; por tan to, 
decide que - al no tener los recursos ne­
cesarios para combatir en los dos medios 
(mar y tierra) - debe volcar sus principa­
les esfuerzos a lo terrestre , c reando una 
marina orientada sólo a ejecutar la guerra 
de co rso contra las líneas de comunica ­
ciones marítimas inglesas. 

Estas ideas tienen algunos seguido­
res en los países europeos , llegando a 
detenerse los programas y/o construccio­
nes de buques del tipo acorazados , que 
en ese momento se llevaban a cabo . 

Junto con aparecer los seguidores , 
tamb ién lo hacen los detractores , entre los 
que es posible destacar al Almirante 
Jur ien de la Graviére, quien en sus escri­
tos duda de la efectividad de la guerra de 
corso , a menos que el con trol del mar se 
hubiere logrado con anterioridad a través 
de uno o varios encuentros de superf ic ie. 

Los Almirantes Darr1eus y Daveluy 
postulan hechos simila res, llegando a 
afirmar que la mejor forma de lograr una 
victoria en el mar no es a través del ata­
que al comercio , sino mediante una ofen­
siva estratégica y la batalla naval decisiva. 

No es del caso citar una extensa lista 
de personajes que se habrían inclinado 
en p ro o contra esta idea, pero resulta 
interesante indicar que Francia y los fran­
ceses fueron quienes mayoritariamente 
defienden la tesis de la guerra de co rso , 
considerándola 

"La guerra contra el comercio , la 
más económica para la flota más pobre . 
es al mismo tiempo la más efectiva para 
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lograr la paz, ya que gol pea directamente 
en la base de la prosperidad del enemigo". 

Con es te conce pto establecían que 
este t ipo de guerra era aplicable só lo 
contra países de una condición geográ fi ­
ca insula r esencial, como lo era Ingla terra, 
ya que só lo con tal dependencia de las 
comunicaciones marítimas era posible 
lograr una cierta efectividad 

Qui zás si uno de los persona¡e s que 
más inf luyó en pos de la luc ha entre fuer ­
zas pr incipa le s, como la única decisiva , 
fue Sir Julian Corbett, pero , al ig ual que 
Mahan , no descarta la al ternati va de la 
guerra co ntra el come rcio como una fór­
mula viable para el logro del propósito, 
aunque al respecto expresa 

" El ataque cont ra las líneas de co­
municaciones marítimas era una fo rm a 
indec isa y costosa de guerra , la cual 
¡amás sería decisiva contra Gran Bretaña , 
en la medida que és ta tuviese una gran 
marina mercante y una fuerza naval capaz 
de ob ten er el control del ma r" 

Por tanto, su mayor aporte fue influir 
a que aumentase el tamaño de la marina 
mercante para que, propo rcionalmente, 
las p é rdid as ocasionadas por la guerra de 
co rso fuesen menores. 

Período comprendido entre 1914 y 
1939 

Analizando la Pr imera Guerra Mun ­
dial, es posible encontrar el clásico ejem­
plo de cómo un concep to evoluciona pre­
sionado po r las circunstancias que lo 
rodean , pasando de un extremo al otro en 
la escala de preferencia 

Es así como, en el caso de Alemania, 
se in icia el conflicto con la idea de la 
lucha ent re fuerzas p rin cipales como lo 
único decisivo, pa ra lo cual Von Tirpitz 
crea una marina compuesta por grandes 
buques del tipo aco razados, siguiendo el 
pensamiento en boga del momento, cuyos 
orientadores principales eran Mahan y 
Corbett. 

No correspond e al presente trabajo 
analizar la actuación de las flotas durante 
el conflicto, si no sólo puntualizar la impor­
tancia decisiva que por ambos bandos se 
daba a la lucha entre fuerzas princ ipales , 
de¡ando a la guerra de co r'so una labor 
secundaria. 

Pero , de todos es sabido que Ale­
mania se ve impulsada por las circuns­
tan c ias a adopta r el otro ext remo de la 
pauta , la guerra barata , la guerra cont ra 
las comunicaciones marítimas comercia­
les de Inglaterra ; primero tímidamente y 
respetando el Derecho Internacional, 
pa ra pasar, en el último período de la 
guerra, a la acción sin res tr icciones. 

Es en esta guerra donde aparece 
ampliamente em pleado el corsa rio por 
excelencia: e l submarino. 

Antes de hacer un análisis de los 
pensamientos sustentados por uno y otro 
bando, creemos necesario hacer una cor­
ta reseña de la acción de los corsarios 
alemanes, ta nto de superficie como sub­
ma ri nos, como asimismo algunos comen­
tarios de lo obtenido por los ingleses utili­
zando su fuerza pr incipal. 

Al comienzo de la guerra el tamaño 
de las n1éHinas nie rca ntes de Inglate rra y 
Alemania e ra el siquiente 

Inglaterra 20.792.000 toneladas, 
co n 21 046 buques , 

Alemania 5.'..J00.000 toneladas , con 
5 .455 buques. 

Léls f) é rdid as sul 1i cJas rn r cad;i b:111 
do fuero11· 

Inglaterra 15.0?7.718 torielar l0s, 

Alemania 263.976 ton elacJw;. 

De las pérdi das in glesas, la mayor 
parte se debió a la acción de los subma­
ri nos alemanes , especia lmente una ·1ez 
iniciada la guer1·a subma rina sin restric ­
ciones. 
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Por ot ra parte, varios au tores han 
expresado su opinión en el sentido del 
efecto logrado por el bloqueo ingles a 
Aleman ia. al punto que - segun algunos -
1nd1 rec tament e causo. entre los no com­
bat ien tes un millón de muertos po r 
hambre · 

Al respecto. creemos interesante 
citar a Russell Grenfe ll. quien escr1b10 lo 
s1gu1ente 

· Un alemán indico que el frente in­
terno aleman se quebro. no porque los 
alemanes tJv1esen que comer ratones. 
sino porque no pud ieron rec1b 1r n1 siquiera 
un sustituto del raton · 

Junto a lo anterior. Inglaterra uso el 
mar en beneficio propio. transportando 
fuerzas de E1ercito al continente y abrien­
do nuevos frentes en los Dardanelos y 
Salon 1ca 

En cuanto a la evoluc1on del concep­
to. cabe co1s1derar que en esta pri mera 
parte del periodo aun estaba demasiado 
fresco. por el lado ingles. el pensam iento 
de Sir Jul1a1 Corbett. al que los hechos 
acaecidos vinieron a da rle la razon en el 
11ltimo momen to. ya que la poderosa mari­
na mercante inglesa. ayudada por la de 
Estados Unidos. sobrev1v 10 a la acc1on de 
los corsarios alemanes, por otra parte. fue 
el control del mar e1erc1do por Inglaterra. 
obten ido po r su fuerza pr1nc1pal , el que 
perm1t10 mantener abastecido al poder 
terrestre en e l continente y proyectarlo en 
o tros frentes por añadidura coopero. a 
traves del bloqueo, al derrumbe del frente 
in tern o élleman. 

Un pe1sador de la epoca fue Sir 
f lerbert R1chmond. quien mantiene los 
dictados ele Corbett. abogando por la 
lucha entre fuerzas principales como la 
un1ca decisiva para el logro de l ob1et1vo 
perseguido 

Por el lado aleman predomina un 
conc epto s1m1tar. como es posible obser-
1ar en Vo'l T1rpitz Von Pohl y otros. pero 
que deJa de ser tan r1g1do al aparecer con 
algunas modificaciones en el pensam1en-

to del Almirante Schee r. Es es te Almi ran te 
quien comienza a presiona r al escalón 
pol1t1co por la utilización rJe l submarino 
contra las comunicac iones marítimas in­
glesas. cuyo resultado efectivo acabamos 
de ve r 

Tras la guerra aparecen los escr itos 
del Alm irante frances Raoul Castex , quien 
en sus teorías estrateg1cas s1ntet1za el 
pensamiento d e la epoca 

·s1 los esfuerzos se d1r1gen solamen­
te al ataque de las comunicaciones mar1-
t1mas enemigas, descartando la acc1on 
entre las fuerzas pr1nc1pales éste ut1l1za ra 
dichas fuerzas para p rotege rlas. opon1en­
dose al at acante . Pa ra tener éxito sera 
necesario agrupar los co rsarios para que. 
actuando en con1unto. sean superiores a 
la escolta. El opo1ente reaccionara en 
igual forma incrementando sus unidades 
de escolta. Hemos llegado a la lucha entre 
fuerzas p r1nc1pales que es la un1ca deci­
siva 

Con esto propugna el accionar dec1-
s1vo solame11te a lraves de las fuerzas 
principales 

Lord Chatf1elc Pr imer Lord del Mar 
( 1933-38) op111aba que ·La fue rza pr1nc1-
pal ing lesa es como la reina en un 1uego 
de a1edrez es el arbit ro final en el mar: 
perderla PS perder el Juego · 

Pero al termino de la guerra tam b1en 
los alemanes deben reconstruir su fuerza 
naval. y viendo los logros obtenidos con la 
guerra submarina sobre el comercio in­
gles nace la idea de orientar todos los 
esfuerzos hacia la guerra de corso As1 
piensan los Capitanes de Nav10 Von Wal­
deyer-Hortz y W1ll1em Kruse. quienes ex­
presan 

El control del mar por parte del 
enerrngo debe ser cons,derado como un 
hecho aceptado hay que evitar sus uni­
dades de superficie y concentrar el ata­
que sobre su marina mercante. ut1l1zando 
para ello acorazados. crucero s. submari­
nos y aeronaves· 
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" La guerra contra las líneas de co­
municaciones marítimas será la forma 
principal de la guerra naval del futuro". 

El Almirante Raeder piensa de ma­
nera similar y programa la construcción 
de su flota de acuerdo a este co1cepto. 

Tal como se puede ver, tanto los 
resultados obtenidos en la Pr imera Guerra 
Mundial como la capacidad potencial en 
lo económico de los diferentes países, 
establece dos líneas de pensamientos ra­
dicalmente opuestas , en que uno y otro 
bando adhiere a un extremo del pensa­
miento. 

Es de esta forma como es encarado 
el próximo conflicto La Segunda Guerra 
Mund ial. 

Período correspondiente a la 
Segunda Guerra Mundial 

Antes de ini ciar el análisis de este 
período, conviene hacer una breve reseña 
de cuál fu e el accionar de una u otra fuer­
za y los resultados que se generaron. 

Las fuerzas alemanas, ta l como se 
d iJ o en el párrafo anter ior, hicieron énfas is 
en el desarro llo de la guerra de corso , 
atacando las comunicaciones marítimas 
aliadas empleando para el lo, fundamen­
talmente, el submarino, aunque también 
se utilizó a unidades de superficie (acora­
zados de bolsil lo y mercantes armados) y 
medios aéreos . 

Los ali ados, por otra parte , insistie­
ron en el desarrollo preferencia l de las 
un idades de supe rfi c ie y estuvieron orien­
tados a la lucha en\re fu erzas pr inc ipales, 
imponiendo nuevamente un bloqueo a 
A leman ia. 

El resultado de la guerra de corso en 
el Atlántico y el Mediterráneo fue el si­
guiente: 

AÑO PERDIDA DE LOS ALIADOS 

Tonelaaas N° buques 
1939 755.392 222 
1940 3.991.641 1.059 
1941 4.328.558 1.299 
1942 7.790.697 1.664 
1943 3.220 .137 597 
1944 1.045.629 205 
1945 438.821 105 

To tal 21.570.720 5. 150 

Por otra parte , el uso del mar por 
parte de los aliados les permitió, al ig ual 
que en la Primera Guerra Mundial , realizar 
operaciones anfibias y mantener el trans­
porte marítimo desde Estados Unidos y 
hacia el Medio Oriente 

En el caso de la campaña en el Pací­
fico, fue Estados Unidos el que utilizó en 
forma muy efec tiva sus submarinos en el 
ataque al tráfico marítimo japonés , espe­
cialmente la ruta de l petróleo , logrando 
con ello un éxito decisivo , al punto que se 
ha llegado a deci r que no era necesaria la 
bomba atómica para lograr el quiebre de 
la vo luntad de lucha del Japón . 

De los autores que , dentro de este 
período, aborda ron el tema que nos inte­
resa, hay que destacar primeramente al 
Capi tán de Nav ío de la Armada británica , 
S.W. Roski ll , quien en sus análisis refe­
rid os al con fl ic to adopta una posición 
intermedia, cri ti cando acerbamente a 
aquellos que propugnaron una lucha en­
tre fuerzas principales a expensas de otra 
activ idad vita l para Inglaterra, como lo era 
la defensa de sus comunicaciones maríti ­
mas , y para lo cual no tenía los medios 
necesarios. 

Por el lado americano aparece Ber­
nard Brodie , quien en 1942 exp resa que 
una Arm ada ejecuta su con trol del mar 
usando la supremacía de sus un idades de 
línea o p ri nc ipales , ya sea para la defensa 
de sus com unicaciones marítimas o para 
atacar a las del enemigo . 
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Quien también se expresa al respec­
to es el Almirante Chester Nimitz, cuya 
posición, ta l vez por actuar en el teatro de 
operaciones del Pacífico. difería de la de 
Brodie en el sentido de no preocuparle la 
defensa de las comunicaciones maríti­
mas , considerando es te hecho como una 
consecuencia de la supremacía naval 

Epoca actual 

Tras la Segunda Guerra Mundial, el 
pensamiento, en cuanto a lo decisivo de 
una u otra posición, derivó hacia una 
forma de so lu ción de compromiso 

Diversos autores han escrito sobre 
e l tema que nos in teres a, y para efecto de 
análisis se ha creído interesante conside­
rar aquellos pertenecientes a las tres 
mayores Armadas de este momento Las 
de Estados Unidos , Unrón Soviét ica y 
Gran Bretaña. 

• Estados Unidos 

El resultado de algunas batallas de ­
cisivas, como lo fueron Leyte y Midway, 
hizo olvirJa r a los norteamericanos la im­
po rté,nc i;., que tuvo e l accionar de sus 
subr11ar 1r1os sobre las comunicaciones 
marítimas Jarinnesas, con lo cual volvían a 
cobrar impüítancia los escritos de Mahan , 
propagados principalmente por sus estu­
diosos y sequidores, que se esforzaron en 
W:;mostrar la ap li ca b ilidad de sus concep­
tos en esta era. 

Por otra parte, no debemos olvidar 
qus i-Sta rJm. Lin rhs r;ra la primera poten­
era ,- ·a rít1rr 'l 1'J q ue se tradujo en una 
d ec; 1 , ·eoc upaci ón por la con strucción de 
unidades se CL,nd arias para ser utilizadas 
en la guer ra de corso. También es nece­
sario recordar que Junto con aparecer el 
elemento "nuclea r" , se pensó que no exis­
tirían más guerras 

Este primer período se extiende 
hasta fines de la década del 50, que es 
cua ndo aparecen los escritos de Geofrey 
Symcox y, muy especia lmente, de Arthur 

Marder, quienes se empeñan en demc-­
trar con cifras la real efectividad del at"­
que a las comunicaciones marítimas du­
rante ambas guerras mundiale~ 

Coincide este período con el co­
mienzo de la aparición de la amenaza 
soviética en el mar, lo cual hace peligrar 
la supremacía de Estados Unidos en este 
medio. 

Es por ello que los mandos navales 
comienzan a tomar verdade ra conciencia 
de la vulnerabilidad que representa para 
el mundo occidental su gran dependencia 
de las comunicaciones marítimas, y, por 
tanto, la necesidad imperiosa de prote­
gerlas. 

Más adelante. He rbert Rosinski asu­
me una posición intermedia, vale decir, 
habla de la necesidad de atacar las comu­
nicaciones marítimas del adversario, pero 
también de la lucha entre las fuerzas prin­
cipales para lograr el control del mar y 
usar éste en beneficio propio 

Los conceptos expresados por el 
Almirante Stanfiel Turner , creador de la 
concepción de las cuatro areas de misio­
nes. habla del control del mar, que si bien 
es local y temporal, requiere de una fuer ­
za naval principal para lograrlo , utilizando 
a esta fuerza principal para conqu istarlo o 
disputarlo o, en su defecto, eJercerlo, lo 
cual podrra traer implícita la idea de la 
guerra de corso . 

El problema de defender las comu­
nicaciones marítimas entre Estados Uni­
dos y Europa comienza a aparecer en el 
pensamiento de los ex CNO James Hol lo­
way y Thomas Hayward, quienes más que 
expresa r una idea sobre el potencial pro­
pio hacen ver la impo rtanc ia que parecie­
ra estar dando la Unión Soviética a la 
guerra de corso para mate rializar el ata­
que sobre estas comunicaciones maríti­
mas occidentales, que llegarían a necesi­
tar hasta 100 buques diarios en dirección 
a Europa 

La Directiva 5100.0 de l Departamen ­
to de Defensa asigna a la Armada, entre 
otras, la misión de buscar y destruir las 
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fuerzas navales enemigas, para lizar el trá­
fico marítimo enemigo y log rar y mantener 
una supremacía naval genera l 

Esto q uiere deci r que considera tan­
to la acción entre fuerzas principales 
como el ataque a las com un icaciones 
marít imas, o guerra de corso, pero pare­
ciera poner mayor én fasis . en lo pr imero, 
ya sea pa ra proteger el trá fi co marítimo a 
Europa o para apoyar cam pañas terres ­
tres, proyectando el poder militar po r 
medio del poder naval. 

Estas palabras se ven re forzadas 
con las declaraciones del secre tario de 
Marina, Sr. Lehemann , quien exp resa que 
se requerirá un accionar ofensivo de to­
dos los med ios navales para arrebatar la 
iniciativa a los soviéticos y lograr así el 
contr0I local del Atlántico, permitiendo 
ese tráfico marítimo que algunos han 
dado en llamar el '·Transporte marítimo 
estratégico ", que debe mantenerse para 
evitar la caída de Europa. 

• Unión Soviética 

En el caso de la Un ión Soviética es 
preciso hacer una diferencia que se esti­
ma fundamental, y este es el momento en 
que asume el Alm iran te Gorshkov el man­
do de la Armada soviética. 

Trás el término de la Segur'lda Gue­
rra Mundial , el pensamiento soviético 
sigue una línea similar a la alemana de 
preguerra , en lo re ferente a construir una 
gran cant idad de submarinos , or ientados , 
como es lógico, al ataque de las comuni­
caciones marítimas de Occidente. Esto es 
la llamada Nueva Escuela, y aunque no se 
cuenta con antecedentes · escritos del 
pensamiento del alto mando soviético , 
todo hace pensar que éste se orien ta 
hacia una apología al corso, con alrede­
dor de 1.000 submarinos. 

Con la asunción del Almirante 
Gorshkov , en el año 1956, el pensamiento 
c omienza a cambiar , haciéndose más fle­
xible , especialmente en la medida que 
aumentan las unidades de superficie , 

creándose de es ta forma núc leos orienta­
dos a negar el uso del mar a los pa íses 
occidenta les, vale decir, se continúa con 
el ataque a las comunicaciones marítimas , 
pero com p lementado con acciones contra 
fuerzas principales con medios de super­
ficie , submarinos y aéreos . 

En este momento el pensamiento de 
Gorshkov, escrito en su Sea Power of the 
Sta te , cons idera una acc ión de medios en 
las tres dimensiones, baJo, sob re y en la 
supe rficie del mar , para atacar las comu­
nicaciones marítimas aliadas, como tam­
bién la lucha entre fuerzas principales 
para ob tener el con trol del mar en una 
área determinada y por un tiempo dado, 
necesario para llevar a cabo operaciones 
de proyección del tipo de operaciones 
anfibias. 

• Gran Bretaña 

El panorama de este país , de todos 
conocido , en que su condición insular 
esencial lo hace depender vitalmente de 
sus com unicaciones marítimas , señala , 
por tanto, que sus esfuerzos están enca­
minados prioritariamente a la defensa de 
éstas. 

En e l período posterior a la Segunda 
Guerra Mundial, el tema que nos interesa 
ha sido abordado por gran número de 
autores . De estos se ha creído convenien ­
te citar a Peter Gretton, el cual en parte 
alguna de su libro Naval Warfare habla de 
la guerra de corso como una acción a 
emprender por Gran Bretaña , sino más 
bien se preocupa de la defensa de sus 
comun icaciones marítimas por medio de 
acciones o fensivas-defensivas . 

El Vicealmirante Hezlet expresa 

" Una fuerza de submarinos puede 
hundir unos 50 millones de toneladas al 
año. Si las cont ramedidas resul tasen me­
Jores y sólo hundiera un tercio de ésto , 
sería de todas maneras superior a la pro­
ducción de buques norteamericanos en el 
punto cumbre de la guerra 
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· El submarino nuclear. empleando 
solo torpedo , es una unidad de tal poder 
que puede negar el uso del mar al comer­
cio. Su efecto seria tan decisivo como en 
el pasado el de una flota que disfrutase 
del control del mar 

Ot ro autor que se ha referido al tema 
es Lord H1II Norton. destacando la 1mpor­
tanc1a que la Un1on S0v 1et1ca pareciera 
dar a la guerra de corso y como deber1a 
rea cciona r Occ idente para combat ir esta 
amenaza. la cual no solo se compone de 
subma rinos. sino tamb1en de av1011es 
basados en tierra. cuyo radio de acc1on 
supera las 2.000 m illas Gran Bretaña 
debera defender su trafico mar1t1mo a 
toda costa. en lo que el ha dado en llamar 

La batalla del puente mar1t1mo a traves 
del Atlant1co · 

Por ult imo. quien tamb1e11 se ha 
preocupado por el tema es e l V1cealm1ran­
te S1r Peter Stanford. en un articulo publi­
cado en la revista Proceedmgs, de marzo 
del presente año. comenta lo vital que son 
para Gran Bretaña sus comu111cac1011es 
mar1t 1mas y los esfuerzos que se requer1-
ra11 para defenderlas. como tamb 1e11 la 
1mportanc 1a que le asigna a la lucha entre 
fuerzas pr111c 1pales para usar el mar en 
benef1c10 propio especialmente para lle­
va r a Europa continental. Noruega, los 
refuerzos y el apoyo que se requeman 
para que esta 110 caiga en poder de los 
sov1et1cos 

CONCLUSIONES 

• l_a h1stor1a 1nd1ca que Jamas hasta 
la fecha. los corsarios por s1 solos han 
sido dec1s1vos en un conflicto. 110 impor ­
tando la durac1on de este. S1 lo ha sido la 
ucl1a entre fuerzas principales 

• La aparición del submarino ha 
hecho variar el concepto que existía res­
pecto a la poca efect1v1dad de la guerra 
de corso. y que sólo las fuE zas pr1nc1pa­
les son decisivas 

• La 1mportanc1a vital de las líneas 
de comun1cac1ones marítimas entre Ame ­
r ica y Europa hacen dable pensar que la 
Un 1on Soviética utilizará una gran canti­
dad de corsarios. tanto de supe rf1c1e 
como submarinos y aereos, para tratar de 
1nterrump1r este trafico marítimo. y de esta 
forma prec1p1tar la caída de Europa 

• S1 solo actuan los corsarios sov1e­
t1cos. sin la part 1c 1pac1on de fuerzas nava­
les pr1nc 1pales las Armadas de l mundo 
occidental podran destinar todos sus me­
d ios a la protección de sus comun1cac10-
nes mar1t1mas. lo cual pasara a ser una 
forma de lucha entre fuerzas pr 1n c1pa les. 

• En cuanto a la evoluc1011 del pen­
samien to estratégico respecto de lo dec1 -
s1vo de una u otra postura. las grandes 
Armadas del mundo parec ie ran abogar 
por una solución 1n termed1a. no acordan ­
dole a ninguna posición - por s1 sola- el 
caracter de dec1s1va 

• La gran 1n qu1etud que se presenta 
es la s1gu1ente s1 unos pocos submarinos 
alemanes. durante la Segunda Guerra 
Mund ial, con las lim1tac1ones propias de la 
tecnolog1a de la epoca, estuvieron peli­
grosamente cerca de causar un daño 
irrepa rable a Inglaterra y obligarla a capi­
tular. que podrán lograr hoy los 300 sub 
marinos sov1et1cos. con mayor capacidad 
tecnolog1ca y me1or armamento que sus 
predecesores. contra el trafico marítimo 
en el Atlant1co no rte. y que resultado 
espera la Un1on Sov1etica de ello. lPodra 
ser dec1s1va la guerra de corso? 
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