
DEFENSA CONTRA MISILES 
ANTI BUQUE 

INTRODUCCION 

1 m1s1I ant1buque disparado 

E 
desde tierra. buques. aero­
naves o subma ri nos- consti­
tuye una de las amenazas 
mas peligrosas con que se 

en frentan hoy las Armadas Quien no se 
en tero. po r medio de las not1c1as. de los 
devas tadores efectos del m1s 1I Exocet en 
los buques de la Armada británica. duran­
te el conflicto de las Falkland Y qu1zas a 
muchos sorp re nd10 el gran poder de estas 
armas 

Sin embargo. las Armadas de mu­
chos pa1ses hace la rgo tiempo vienen 
preocupandose del p1oblema planteado 
por los misiles ant1buque La primera voz 
<Je alarma surg1 0 despues de l hund1m1en-
10 del destructor 1srael1 E1!at por m1s1les 
~ov 1et1cos Styx lanzados desde lanchas 
de la Armada eg1pc1a en el año 1967 

Occidente se dio cuenta que rio po­
se1a armas similares y tampoco medios 
para anularlas. con lo cual comenLaron a 
desarrollarse los primeros s1slemas de 
1nis1les ant 1buque y sistemas de armas 
ant11rns1les las cuales fueron empleadas 
co n gran ex1to por la Armada 1srael1. du­
rante la guerra de1 Yom K1ppur en octubre 
de 1973 

EL PROBLEMA 

Mario A Rozas Vera 
Ten iente 2° 

La tecnolog1 a moderna ha con tr1bu1-
do a que el misil anti buque tenga una gran 
probabilidad de alcan zar el blanco. la 
nave atacada. normalmen te se ciara cuen­
ta muy tarde de la presencia del m1s1I. y 
aunque logra ra hacerlo con alguna ant1c1-
pac1on la gran velocidad de este obliga ra 
a una reacción rap1d 1s1ma de los sis temas 
de armas del buque. pa ra destruir o anu­
lar la amenaza antes de que esta llegue a 
su ob¡et1vo 

S1 suponemos que un m isil Exocet. 
que vuela a ra s de las olas con una velo­
cidad de 315 m/seg y presentando un 
d1ametro de solo 0.34 me tros , es detecta ­
do a 1 '.? kilometros del buque. el tiempo de 
advertencia antes de que el m1s1I llegue 
a su blanco es de 38 segundos. y para 
poder bati r al m1s1I a la d1s tanc1a efec tiva 
de las a rmas de defensa el tiempo de 
reacc1on debe ser mucho menor. 

La s1tuac1on se ria cr1t1ca s1 se tratara 
de un misil del tipo AS 6 ruso. que efec tua 
su ataque desde el zenit y con una veloc1-
liad de mach 3 Mayor sera la amenaza en 
el futu ro. cuando los m1s1les ant1buque de 
vuelo rasante tengan velocidades super­
so111cas y efectuen maniobras evasivas 
<Jurante el vuelo Es de esperar que el 
e11errngo a taque simultáneamente con va­
rios misiles deslie d1st111tas demarcacio­
nes. a 1111 de satu rar las defensas 
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Los modos de guiado que usan los 
misiles antibuque inc luyen, ent re otros, el 
autod irecto r radá ri co activo, autodi recto r 
radárico semiactivo, televisión, rad io-co­
mandos, autodirecto r in frarro jo , ant ir ra­
d iación, po r haz de radar y autodi rec tor 
laser. 

La solución para enfrentar el proble­
ma de los misiles antibuque es compleJa, 
y los mejores medios sólo los tienen las 
grandes po tencias , las cuales cuen tan 
con aviones de Alerta Aé rea Temprana 
(AEW), patru llas aéreas de combate em­
b a rcadas , misiles de defensa de área y 
sistemas de defensa puntual . 

DETECCION 

El problema ini cial en la defensa an­
timisil es la detección de l misil o de la 
plataforma lanzadora. La detección debe 
ser lo su fic ien temente temprana , a fin de 
proporcionar el tiempo necesario para 
poder clasificar, evaluar, se leccionar y 
batir la amenaza a la distancia efec tiva de l 
arma de defensa . Ha sido desarrollada 
una amplia gama de eq uipos de detec ­
ción, los cua les - al trabajar en forma 
simultánea o coordinada - aumentan las 
probabilidades de detectar . Los más 
importantes son . 

- Radares de vigi lanc ia; 

- Detec tores infrarrojos ; 

- Medios de Apoyo Electrónico (MAE); 

- Med ios ópticos . 

• Los radares de vigilancia están 
siendo desarrollados para aviones y/o he­
li có pteros de AEW y especialmente para 
buques , a fin de detectar los misiles que 
tienen un a pequeña á rea de reflexión de 
radar (ap rox . 0 .1 m2), y - en el caso de los 
rasantes - solucionar el problema que 
plantea el retorno de mar. 

Para evitar , en parte, el problema del 
retorno de mar, han sido di señados me­
dios espec iales, entre los cuales encon­
tramos el MTI (Moving Target lndi cator ), 
ampli ficadores logarítmi cos, etc . 

Los aviones de AEW más conocidos 
son los siguientes E-3A AWACS, E-2c Haw­
keye y N im rod. El helicópte ro Sea King 
b ri tánico ha sido transfo rmado pa ra dar 
un a ale rta aé rea temp rana, instalándole el 
radar Thorn -EMI Sea rchwater. 

Para los buques , los radares con 
capacidad de lograr la detecc ión de un 
misil a más de 1 O kilómetros son , entre 
otros , los siguientes DRBV-15 Sea Tiger , 
francés ; Dolphin y 2459 F/ 1 Racal /Decca, 
bri tánicos ; SMART, holandés ; y Sea Giraffe, 
sueco. 

• Los detec tores infrarro jos están 
siendo creados para detectar las radia­
ciones infrarro jas de misiles , aeronaves y 
buques. Un ejemplo es el sistema israe lí 
SPIRTAS, que funciona en la banda de 3 
a5 µ m. 

• Los MAE exis ten en muchos mode­
los . Su misión es detectar y determinar los 
parámet ros y dirección de una emis ión 
rad árica . En la defensa antimisil , su fun­
ción más importante es info rmar sob re las 
emisiones radáricas de las plataformas 
lanzadoras y/o de los autodirectores acti­
vos. Los equipos más modernos usan la 
téc ni ca de IFM (lnstantaneous Frequency 
Measuremen t) y tienen la capacidad de 
almacena r en memoria los parámetros de 
posibles radares enemigos , pa ra dar la 
alarma en form a automática cuand o los 
d etectan. 

• Los medios óp ticos son usados 
co n gran profusión , van desde el simple 
v igía premunido de sus pr ismáticos, has ta 
los modernos sistemas de visión nocturna, 
como televisión de bajo nivel de luz e in ­
tensi fi cador de imagen 

CONTRAMEDIDAS ELECTRONICAS 

Las Contramedidas Electrónicas 
(CME) en la defensa antim is il están desti­
nadas principalmente a bloquear o enga­
ñar los sensores y sis temas de guiado del 
misil antibuque. Están compuestas , princi­
p almente, por los perturbadores electróni ­
cos (de ruido y engaño), c haff y señ uelos 
in frarroj os . 



DEFE NSA CONTRA MI SILES ANTI BUQUE 43 

Los perturbadores electron1cos de 
ru ido pueden ser 

a) Tipo barrera, que radia el ruido 
en una banda ancha con el fin de evita r 
que el m1s1I enemigo se trinq ue en e l 
blanco, 

b ) Tipo barrido . que transmite a tra­
ves de una banda de frecuencia masan­
gosta , que se supone usar 1a el radar del 
m1s11. 

c) Tipo bloqueo puntual. que es el 
mas efectivo. Tra nsmi te el ruido en una 
frecuencia especi fi ca. que corresponde a 
la usad a por el m1s1I Para efect uar este 
tipo de perturbac1on se debe contar con 
una precisa Inteligenc ia electron1ca 

Los sis temas de misiles modernos 
cuen tan co n rad ares que pueden escapar 
a la pertu rba c1on. usando ag1t1dad en fre­
cuencia o usando circuitos especiales de 
trlllcado sobre la fue11te emisora del ruido 
electron1co 

Los pcrturbc1cJores clcctro111cos cJc 
e11gaño estan orientados a 1m1tar el eco de 
radar. de modo ciue el sis tema cJe rn 1s1I se 
co11ce11 tre en la 1rn1tac1on y no en el verda­
dero eco Pr1nc1palmente el perturbador 
de er1gai10 entregara f;:ilsa ,nforrnac1on en 
cl1sta11c1a y/o demarcac10P 

:_d mas usada contrarned1da ant1rra 
ac1r es el charf, que cor1s1ste en disparar al 
;1 re rnc1sas de laminas de metal 111ed1ante 
11ros de cc.111on rockets o morte ros. a 1111 
de crcélr un numero e.Je ecos la/sos los 
cuc.1les pueden bloquear o con fundir ,os 
'dClarcs de v1g1lanc1a. control de fuego o 
1utocJ rec1ores radar1cos de los sistemas 
rlL· rr11s1les ant1buque Estas l1rn111as de 
•11uldl sor1 cortadas generalmente a un 
dr'Jü Je ';1)2 pudrer1do as , estos dipolos 

lrc,UdJcH er1 forma rnas elle e111e en un3 
·1c1err11111aclc1 t.Jdr1dc1 del esµeuro c1cx rro 
n1ag11etrco 

Contra los misiles l.jUC usan autod1-
rcc1ores 1n frarr u1os o radar 1nfrarro¡o, los 
s·sten1 <1::o e.Je ruckets o morteros so r1 usual­
r11cr1te e l.ju ipadus con c haff y senuelos 
11!rL1rrrJJü Eslos senuelos son vercJaderc1s 

bengalas que se queman a una alta tem­
peratura , con desprend1m1ento de ca lor 
y emitiendo radiaciones 1nfrarr0Jas más 
at ractivas que las del blanco , atrayendo 
de esta forma a l autodirecto r 1nf rarro¡o. Un 
buen señuelo 1nfrarr0Jo debe produc ir, por 
mas de 20 segundos, una em1s 1ón in tensa 
que cu bra todo el espectro 1nf rar r0Jo. 
has ta 14 µm . 

Han srdo def1n1dos los siguientes 
modos de uso de los señuelos. especral­
mente para el chaff 

• Confusión. El cha fl es disparado 
a gran cl1stanc1a. 5- 12 k1lomeros. a l1n de 
1n troduc1r blancos falsos en los radares de 
v1g1lanc1a y confundir el proceso de des1g-
11ac1011 de blancos. La drf1cultad esta en el 
largo tiempo necesa rio para desplegar el 
chaff 

• Dilución. Una vez que el enemrgo 
haya lanLado sus m1s1les son drspa rados 
10s señuelos chaff 1nf rarr0Jo a una distan­
cia mc1s corta. rodeando el buque. de 
modo que cuando el auto d 1rector 1111c1e su 
explurac:101 1 se trinque en un senuelo y no 
ur1 el blur1co verdadero S1 el autod1rector 
se f1¡a en el blanco. !a ef1c1enc1a del se­
,1uelo es nula 

• Engaño. Su uso es solo pa ra 
cua11cJo el autod1rec1or radar1co del rnrsrl 
yc1 es1a trrncado en el blanco Para esto. 
se cl1spara 01 cnaff a corta d1sla11cra del 
tJuque m,entras el perturbador de erigaño 
saca er1 d1sta11c a al autod1rec1or del m1s1I 
'°'1 cesar la perlurbac1on el m1s1I 1n1cra una 
11uevé1 cxp1orc1c1011 tr1 11candose pos1ble-
111en1e sol)re los blancos falsos Este 
·nodo I ace necesar,a la existencia de un 
sistema \1,\I lv'' muy eilcaL y una c1cle­
c uada ntegrac,on 01aia automatizada. 
entre este v el sistema de señuelos 

• l:fecto centroide. Es el ultimo 
't':Curso ciue proporcionan ios senuelos 
, or11íd los rrns1les ant1buque Cons1s1e en 
lcJrlLéHlos a u11a d1stanc1a hor1zon1al y a 
uria c1ltura convenient es. cuando el au to­
d1reclor clel m1s1I esta trincado sob re el 
tJuc¡ue y 'IO ha sido afectado por d1luc1on o 
er1cJar10 Al lanzar casi sobre el buque un 
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gran nú mero de señuelos y a corta distan­
cia, forman en conJun to con el buque un 
gran eco, haciendo que el misil se d irija 
hacia el cent ro de este eco, el cual se 
encontra rá fue ra del blanco. El buque 
deberá efectuar las maniob ras necesa rias 
para alejarse del peligro, y es probable 
que de todas mane ras reciba algunos 
daños en su su perest ructura . 

Ent re los sis temas de señuelos infra­
rrojo y/o chaff más conocidos, en se rvicio 
o en desarrollo, se hallan los siguien tes 
Corvu s, Barricade y Shield, br itánicos; 
Magaie, Dagaie y Sagaie , franceses; Sibyl, 
franco-británico; RBOC y SRBOC, es tadouni­
denses; SCLAR, italiano , y USRC R, israelí. 

CAÑONES ANTIMISILES 

El problema de la artillería antimisil 
rad ica en el hecho de des truir o anular un 
blanco tan pequeño y rápido como es un 
misil, con un proyectil que tiene como 
característica una baja efectividad y p re­
cisión unitaria . Buscando una soluc ión al 
problema han sido establecidas dos alter ­
nativas básicas 

a) Uso de cañones de pequeño cali­
bre y gran rapidez de fuego . Colocando en 
el aire una gran cantidad de tiros , algunos 
de ellos darán en el blanco . Los proyect i­
les tendrán un alto explosivo o serán nú ­
cleos de uranio empobrecido o acero al 
tung steno , que deberán desarrollar una 
gran ene rg ía ciné tica; y 

b) Uso de cañones de mediano cali ­
bre , 40-76 mm , de más baja cadencia de 
fuego, con proyectiles prefragmentados 
que explosan med iante espoletas de pro­
ximidad, de manera que los fr agmen tos 
diseminados a una alta velocidad den en 
gran can tidad en el misil enemigo. 

Es pos ib le usar cañones de gran ca­
libre como armamento antimisil, pero su 
efectividad será muy reducida debido a 
su gran tiempo de reacción , ba¡a caden­
cia de fuego y sistemas de control de 
fuego no optimizados ni apropiados para 
efectuar un tiro contra un blanco tan difícil 
como lo es un misil. Luego , los cañones 

de gran cali bre no se conside ran como un 
verdad ero armamento antimisil. 

Las ca racte rís ticas pri ncipales que 
debe reuni r un si stema de cañones anti­
misiles, son las sigu ientes. 

• Reacción rápida. Desde el mo­
mento de detección del misil enemigo, 
hasta el momento en que se debe comen­
za r a disparar , pasa muy poco tiempo. 
Es te pequeño lapso en que debe reacc io­
nar el sistema es logrado con una elevada 
automatización y optimización de los tiem­
pos de reacción de los subsistemas. 

• Exactitud. Para batir efica zmen té 
un blanco tan pequeño como es un misil 
se debe disparar en la forma más precisa 
posible Las med idas necesarias pa ra 
lograr esto , entre otras . son las sigu ientes: 

1) Uso de un excelente sistema de 
traqueo, ojalá el uso de radares centimé­
tricos y milimétricos para seguimiento en 
forma simultánea , capacitados para evitar 
las d if icultades en el traqueo de misiles a 
ras de las olas , en presencia de ecos no 
deseables , y evita r el problema del efecto 
"imagen ", en donde el radar tiende a tr in­
carse al ternat ivamente entre el misil y su 
imagen simétrica en relación a la super­
fic ie del mar . Los radares de control de 
fuego pueden completarse con sistemas 
elect ro-ópticos (televisión, laser, in frarro­
JO), que en presenc ia de buen tiempo tie­
nen un mejor poder de resolución ; 

2) Integrar de manera efectiva los 
subsistemas de vigilancia, traqueo y es­
tabilización , con el monta¡e de cañones. 
evitando los errores por desalineamiento 
dinámico y estat1co ; 

3) Uso de un calculador que mida el 
desvío angular entre el blanco y una ráfa­
ga de proyectiles. de modo de efectuar 
las co rrecciones mediante el principio de 
loop ce rrado de espoleo 

4) Obtener una ba¡a dispersión ba­
l1st1ca del cañón y una alta cadencia de 
fuego. de modo que aumente la probab1-
l1dad acumulativa de dar en el blanco 
durante el vuelo del misil atacante . 
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• Letalidad . Un misil dañado puede 
segui r su trayectoria en forma casi balísti­
ca y alcanzar el blanco. Por lo tanto, es 
necesario qJe los p royectiles que den en 
el misil caJsen su destrucc 1on o severos 
daños impidiendo que lleg ue a su ob1et1-
vo. Esto. básicamente. se logra con 

1) Alta velocidad 1nic1al de los pro­
yectiles y 

2) Uso de mate riales especia les en 
los proyecti les como el acero al tungste­
no o el uranio empobrecido. que le dan un 
gran peso especifico, con lo cual se me10-
ra el coef1c1en te ba l1st1co, que junto con la 
alta velocidad inicial aumenta la veloci­
dad terminal del proyectil y, por ende, su 
energ1a cinética, que sera s1nonimo de 
penetración en el cuerpo del m1s1I 

• Rápido cambio de blanco. Para 
amenaza de mult1ples misiles atacantes 
es necesario un ráp ido cambio a un se­
gundo o sucesivos blancos Esto es real i­
zado en buena forma por un computado r 
que va traqueando s1multaneamen te los 
blancos y determina las pr1or1dades y los 
blancos destruidos. ya sea porque se dio 
c uenta de su destrucc1on o porque con la 
cantidad de proyectiles disparados existe 
una a lta probabilidad de destruc1on y es 
urgente cambia r a otro b lanco de peligro 
para e l buque 

• Alimentación de munic1on. La 
alta cadencia de fuego hace necesaria 
una gran cantidad de mun1c1on disponible 
en forma 1nmed1ata y alimentada en forma 
to ta lmente automat1ca Igualmente. debe 
ser lo suf1c1entemente rap1do el reaprov1-
s1011am1ento de los depos 1tos de mun1c1on 
de uso 1nmed 1a to 

Algunos sistemas de ca r'ione s ant1-
m 1s 1lcs son los s1gu1entes 

Phalanx 

[11 1968 la Armada esradou 11 1densc 
clcc d io adqu,r 1r un s1s1ema Je delensa 
aereá d e cor ta distancia. y General Dyna ­
rr11cs se encargo del desar ro llo 

El pr ime r ti ro de demostración de un 
Phalanx fue en 1970, en Point Mugu (Cali­
fornia). y en 1972 la fabrica terminó la 
construcción de dos prototipos . 

Entre los años 1972 y 1977, la Arma ­
da y Gene ral Dynamics efectuaron una 
serie de p ruebas tan to en la mar como en 
polígono. Fueron llevados a ca bo exi tosos 
tiros contra blancos volantes supersóni­
cos. en donde se observó la g ran exacti­
tud en el tiro y el excelente rendimiento 
del radar de traqueo - a pesa r de las 
malas condiciones atmosféricas y el de­
vastador efecto de los proyectiles subca­
l1brados de uranio empobrecido - en los 
blancos 

Terminada la evaluación. en 1977, la 
Armada encargó 37 sistemas Phalanx en 
una primera serie En 1979, después de 
11 a11os, com ien za la fase de producción 
de los 420 sistemas que se terminaran de 
ent regar en 1986. 

El Pha lanx cubre un sector de tiro de 
-25° a 80° en elevac1on El cañón es un 
Vulcan de seis tubos de 20 mm, con cula­
tas 1ndepend1entes. dispara proyectiles 
subcal1brados , de uranio empobrecido . 
de 12 mm a una cadencia de fuego de 
3.000 tiros por minuto La alimentación 
1nmed1ata de mun1c1on está compuesta 
por 1 000 tiros 

Se con sidera como d1stanc1a max1ma 
efectiva de l sis tema 1 500 metros. obte­
n1endose la max1ma probabilidad de des ­
trucc1on a los 450 metros La velocidad 
1n1c1al del proyectil es de 1 100 m/seg y la 
d1spers1on de l sistema es de 1,5 mrad ( 1 
desv1ac1on estandar) 

El tiro es controlado por un compu­
tador . el que determina s1 el blanco fue 
destruido. pudiendo cambiar automat1ca ­
mente a otro blanco E1 sistema cuenta 
con un loop cerrado de espoteo automa­
t1co. lo que es una 111aprec1able ayuda en 
la d1recc1on de l t iro 

General Dynam1cs const ruy ó el Pha ­
lanx de modo que es relativamente lac1I 
integrar d1spos1t1vos electro-opt1cos y 
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efectuar un cam bio de cañón , por otro de 
mayor cal ibre . 

Los países que ya han adoptado el 
Ph alanx como arma antimisil son Estados 
Unidos, Aus tralia , Japón , Gran Bretaña y 
Arabia Saudi ta 

Meroka 

Este sis tema de cañones antimisiles 
ha si do desa rro llado y cons truido en 
España por la Compañía de Estudios Téc­
nicos de Mate ria les Especiales . El diseño 
es de origen alemán, en España fu e adop­
tado como arma antimisil, existiendo una 
versión naval y ot ra te rrestre . 

Está compuesto por dos co rridas de 
se is cañones de 20 mm, 120 ca l. (Oerli­
kon) . 

Para compensa r el desgaste de los 
tubos , el ca lentamiento y el to rque produ ­
ci do por el re troceso , cada tubo dispara 
2 tiros por segundo. La sa lva de los 12 
tubos se efectúa en 80 mseg y se va rep i­
tiendo cada medio segu ndo, lo que hace 
una cadencia de fuego de 1.440 tiros por 
minuto del montaje comp leto. 

El e fecto que se desea con el ti ro es 
el de " perd igonada" Se emp lea munición 
de 20 mm , subcalibrada con núcleo de 
acero al tungsteno. 

SISTEMA DE DEFENSA AEREA MERO KA 
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Todas las unidades del sistema Me ­
roka van en el mismo monta je, siendo las 
siguientes las p rincipales radar de tra ­
queo doppler monopulsante Loockheed 
Sharpshooter, conjunto óptico- Tv con 
viso r de bajo nivel de luz, telémetro laser, 
unidad procesadora de datos, central de 
alimentación, panel control y - por últi­
mo- el cañón de 12 tubos. 

El sistema comienza a disparar a 
una d is tancia futura de 2 000 metros, te­
niendo 600 tiros para uso inmediato en el 
montaje. 

El montaje está preparado para se r 
montado en cualquier buque, necesitando 
alimentación eléctrica y un equipo desig ­
nador d e buena cali dad 

La Armada española tiene intención 
de adquirir unos 20 sistemas para ser ins­
talad os en el portaaeronaves Principe de 
Asturias y en fragatas y corbetas. 

Goalkeeper SGE-30 

Esta arma antimis1I comenzó a ma ­
terial izarse a final es de la decada del 
setenta, bajo los auspi cios de la firma 
Hollandse Signaalapparaten . Inicialmente 
se decidió usar cañones Mau ser de 30 
mm en el mon taje, pe ro finalmente se optó 
por el cañón General Electric GAU -SA, 
c ompuesto por siete tubos giratorios de 
30 mm, usado en el avión A-10 estadoun i­
dense. 

En se pt iemb re de 1980, después de 
exitosas pruebas real izadas, la Real 
Armada holandesa d ecidió llevar adelante 
el programa. a fi n de equipar inicialmente . 
con esta arma, a las fragatas tipo Kor­
tenaer . 

El monta je que aloja el cañón GAU -SA 
fue denominado EX -83 . y cuenta con 1 190 
proyectiles para uso inmediato. El cañón 
tiene un volumen de fuego de 4 .200 tiros 
por minuto. con una velocidad ini c ial de 
1.400 m/seg, y dispara un proyectil sub ­
ca librado de ace ro al tungsteno , de 16 
mm de d1ametro. La dispersión de tiro del 
c onjunto es de 1.2 mrad 

El radar de vigilancia es de nuevo 
tipo, desarrollado especialmen te para 
detectar misiles antibuque, dotado de 
con tra -con tramedidas elect rónicas, IFF y 
la técnica de seguimiento y vigilancia 
simul táneos (TWS Track -Whilst -Scan) , que 
le da una gran capacidad para actuar 
cuando hay más de un blanco a ba tir. 

CAÑON ANTIMISIL GA U BA 

El radar monopulsante de traqueo se 
deriva del sistema de dirección de tiro 
Flycatcher y tiene la particular idad de 
funcionar simultáneamente en las bandas 
de frecuencia I y K. Este doble seguimien ­
to de haz estrecho soluciona, en parte , los 
problemas del traqueo con retorno de mar 
y e fec to ' imagen" 

El Goalkeeper es totalmen te automá­
tico , desde la vigilanc ia, detección , selec ­
ción y cam b io de b lanco. El proceso de 
trabajo au tomático de! sistema puede ser 
interrumpido en forma manual , en cual ­
quiera de sus etapas. 

Estados Unidos está muy interesado 
y participa en el proyecto, previe nd o la 
necesidad de sustituir los Phalanx en el 
decenio 1990-1999. 

Gatli ng ADG 6-30 

La Armada soviética no se ha que­
dado atrás ; ha d esarro llado su s propios 
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sistemas de defensa puntual , para hacer 
frente a los aviones y misiles antibuq ue 
modernos . 

El ADG 6-30 es un canon compues to 
de 6 tubos de 30 mm , enfr iados por agua y 
que d isparan en fo rma rotatoria . El volu­
men de fuego es de 3. 000 disparos por 
minuto , con un alcance efec tivo de 3.000 
metros . 

El sistema de control de fuego es el 
Bas s Tilt , que está compuesto por un ra ­
dar de seguimiento y un d irector visual, 
para ser usado cuando falle el rad ar o 
cuando éste sea afe c tado por perturba ­
c ión elec tróni ca. 

El ADG 6-30 es un sistema estándar en 
la Arm ad a sovi ética y es usado pr inc ipal­
mente en los sigu iente s tipos de buques 
portaaviones Kiev, c ruce ros Kirov, Kara , 
Kres ta I y Kresta 11 , destructores Kashin 
mod, Sovremenny y Udaloy , fragatas 
Grisha /// ; corbetas Nanuc hka 111 y Tara n­
/u /; y buqu e de desembarco /van Rog ov. 

Sea Guard 

La fi rm a Contraves , en cooperación 
co n otras industr ias de armamento y elec­
trónic a, ha desarrollado el si stem a ant imi­
sil mult inacional Sea Guard . El sistema 
comple to ha sido di señado no só lo para 
cont rola r el arma ant imisi l, si no que a una 
g ran var ied ad tanto de arm am ento defen­
sivo como o fens ivo, no antis ubmarino, in ­

cl uyen do mi siles y caño nes mayo re s. 

Para cum plir con sus func iones, el 
sistema trabaja en base a módulos , entre 
los cuales se cuentan : radar de vig ilancia, 
guerra elec trón ica , control y comando, 
sis tema de traqueo para cañón de defen­
sa puntual , cañón de defensa puntu al, 
sistem a de traqueo de p ropósito gene ral , 
s istema de traqueo opt ró nico, conso la 
control del armamento y equ ipos alimen­
tadores de poder eléctr ico. 

El rad ar de vig il an cia es el Dolph in, 
de Plessey ; func ion a en la band a e y 
pued e e fec tuar una rebu sca sup erf icia l y 
o tra casi ze nital en form a simultánea, a 60 

rpm . Según Cont raves , detecta rá un blan­
co de O. 1 m2, a una distancia de 1 O a 12 
kil ómet ros 

El rad ar de seguimien to del arma de 
de fensa puntual es monopu lsante , trabaja 
en la banda Ku y está es tabilizado en tres 
ejes . Jun to al rada r de seg uim iento va ins­
talado un sistema de traqueo al ternat ivo , 
compuesto de un seguim iento angular 
mediante el FLIR (Forward Look ing lnfra­
Red ) y un seguimiento en distanc ia me­
d iante telémetro lasé rico . 

Módulo de 1 
traqueo 'ftl Módulo del cañón 

DIAGRAMA BASICO DEL SEA GUARO 

El mon taje del cañón Sea Zeni th está 
com p ues to po r 4 tu bos Oe rl1kon de 25 
mm, 80 ca l , dan do una cadencia de fue­
g o de 3.4 00 tiros por min uto, con una 
veloc idad inicial del proyecti l de 1.4 70 
m/seg . La cantidad de proyec tiles para 
uso i11medi to es e 1 300 ti ros . La muni­
ción a usar puede se r la tradicional o el 
proyec til subcalib rado de acero al tu ngs­
ten o. 

Es importante resalta r que el monta­
je Sea Ze nith tiene ca paci dad para bati r 
misiles de ataq ue zen1tal. ya que los lími­
tes en e levación del arma van de - 15° 
a+125° . 

Según el fabricante, el sistema de­
mora sólo dos segun dos en tre la designa­
ción d el blanco y la apertu ra del fuego . 
Asi mismo, fijó en 1,6 seg undos el tiempo 
de fu ego sobre el mis il. lo que signi fica 90 
proyectiles, que seda n suficientes pa ra 
log rar una probabilidad de dest rucc ión 
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conveniente para destruir los misiles hos­
tiles. 

La d is persión del tiro es insignifican­
te y la mínima distancia de fuego es su­
ficiente para detener al misil oportuna­
mente. 

Hasta la fecha ningún sistema Sea 
Guard ha sido comprado, aunq ue las 
Armadas italiana y británica es tar ían inte­
resadas en adquirirlo. 

Bofors 57 mm, Mk.2 L/70 

Bofo rs ha desarrollado un nuevo 
cañón, basado en el conocido 57 L/60, 

aumentando su automatización y veloci­
dad de fuego. 

La capacidad antimisil de este mon­
ta¡e está dada por el uso de un proyectil 
prefragmentado con uso de espoleta de 
proximidad, la cual tiene un control auto­
mático de sensibilidad Para un blanco 
que vuela a 5 metros de altura, el radio de 
acción de la espoleta es de 1 metro; para 
uno que lo hace a 20 me tros de altura, es 
de 3 metros, por último, pa ra más de 40 
metros de altura , el radio de acción es de 
5 metros . 

El mo t vo del uso de sensibili dad va­
riable en la espoleta es para evitar se r 
accionada por retorno de mar . 

/ 

C AÑON ANT I MI SIL BOFOR S 57 mm Mk 2 

La cadencia de fuego del cañón es 
de 220 tiros por minuto y el monta¡e tiene 
120 tiros para alimentación automát ica 
inmediata . 

La di stanci a futura de apertura de 
fuego contra misiles es de 2.500 metros y 
la distancia de cese de fuego está consi­
de rada en 600 metros , ya que si el misil es 
alcanzado a menor distancia seguiría su 
vuelo en una trayectoria casi bal ís tica y 
alcanza ría su blanco . 

Para completar el sistema, se estima 
que se usará como radar de vigila ncia al 
Sea Giraffe 150 HC, y como traqueador al 
Ph1lips g LV 200 Mk 2 

Dardo 

Este sis tema antimisil , operativo 
desde el año 1977, ha sido desarrollado 
por Elsag -Selenia, de Italia. Cuenta para 
su func ionamien to con medios automáti­
cos de procesamiento de datos y de con­
trol de tiro . 

El computador de tra tamiento de da­
tos e¡ecu ta la s siguientes funciones : tra ­
queo automático de l blanco, asignación 
de prioridades y se lección del blanco más 
peligroso, designación automática al siste­
ma de control de fuego y actualizac ión de 
datos de nuevos blancos. 

El radar de control de fuego es el 
Orion RTN -20 X, de Selenia. Traba¡a en la 
banda 1, es monopulsante, cuenta con MTI, 

té cn icas especiales para minimizar el pro­
blema del efecto imagen y med ios de con­
tra -con tramedidas electrónicas. como 
agilidad en frecuencia y PRF . 

El monta¡e usado es el Breda Com­
pact 40 / 70 de dos cañones. La munición 
usada es prefragmentada, con espoleta de 
proximidad de control autom ático de sen­
sib il idad La velocidad inicial del proyectil 
es de 1.000 m/seg, disparados a una 
cadencia de 600 tiros por minuto. En 
2 500 metros se considera la distanc ia 
futura para comenzar a dispa rar con tra un 
misil. La reserva de munición de l montaje 
estándar es de 736 proyectiles. 
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MONTAJE DE L BR EDA 40/ 70 AA 

El sistema Dardo está instalado en 
las fragatas clase Lupo de las Armadas 
italiana, peruana y venezolana ; asimismo, 
lo está en las fragatas Maestrale , crucero 
Vittorio Veneto y portaaeronaves Garibaldi. 

Una versión parecida , pero usando 
como traqueador al STIR de Hollandse 
Signaalapparaten , está instalada en las 
fragatas Meko 360 de Argentina y Nigeria. 
Al parecer, este sis tema está dando resul­
tados tanto o mejo res que el original 
Dardo. 

MISILES ANTIMISILES 

Una alternativa para defenderse de 
los misiles antibuque son los misiles anti­
misiles, los cua les han sido desarrollados 
sólo en el último tiempo . 

Lo que se busca es obtener una alta 
probabilidad de impac to con un solo misil. 
La tendencia de desarrollo de es tos sis­
temas ha seguido dos caminos misiles 
antimisiles de nuevo d iseño y los basados 

en misiles antiaéreos de corto alcance 
existentes , dándoles alguna capacidad 
anti misil 

Los problemas planteados a los me­
dios de vigilancia , traqueo y servomeca­
nismos de lanzadores, son similares a los 
que afectan a los sistemas de cañones 
antimisiles . 

Lo que diferencia y plantea un dificil 
problema a los misiles antimisiles es el 
sistema de guiado, de los cuAles se han 
destacado tres modelos Teleguiado CLOS 

(Command to line of sight) , radar semiac­
tivo y autoguiado infrarrojo . 

Características que debe reunir un 
sistema de misiles antimisiles 

• Reacción rápida. Mediante el uso 
de automatización en todas las etap.as de 
funcionamiento Uso de lanzadores verti­
cales; g ran veloc idad del misil antimisil a 
fin de log rar una interceptación lejana que 
permita lanza r nuevamente sobre el mis­
mo blanco si el primer misil ha fallado . 

' 
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• Lanzamiento sobre varios blan­
cos. El uso de varios direc tores de cont rol 
de fuego pe rmiti ra hacer fren te a un ata­
que de saturación y facilitará el disparo 
simultáneo d e misiles sobre diferentes 
blancos. En el caso de no con ta r con lan­
zadores verticales. se debera tener mult1-
ples montaJes lanzadores 

• Guiado. Oebera contar preferen­
temente de las s1gu1entes etapas guiado 
1n1c1al sem1activo, adqu1s1ción del blanco 
por el autod1rector 1nfrarr0Jo y guiado ter­
minal por autod1rector 1nfrarr0Jo. Los misi­
les ant1m1s1les de la prox1ma generación 
seran del tipo 'dispare y olvide· 

• Letalidad. Debera llevar gran car­
ga explosiva para asegurar la destrucc1on 
del blanco. Uso de espoleta de prox1m1-
dad a fin de hacer explosar la carga, ya 
que un impacto directo sobre un m1s1I an­
t1buque sera casi 1mpos1ble. 

• Recarga auto mática. Es necesa­
ria debido a la lentitud que supondr1a una 
recarga manual de m1s1les Es to sería crí­
tico s1 hay que defenderse de mult1ples y 
sucesivos ataques. 

Algunos sistemas de misiles antim1-
s1les son los s1gu1entes 

Seawolf 

El s1s:ema antim1s1I Gws 25 Seawolf 
es el un1co sistema de este tipo, operacio­
nal en la A rm ada br1tán1ca, y que ha sid o 
probado en combate durante la campaña 
de las Falkland El modo de guiado usado 
por el Seawolf es el CLOS 

El sistema está compuesto por e l ra­
dar de vigilanc ia 967/968. el radar de 
segu1m1ento 910 y el lanzador sextuplo 
cargado manualmente 

El arma está siendo instalada en las 
fragatas ti po 22. as1 como en varias fraga­
tas ti po Le and er 

La necesidad de usa r es te sistema 
d e arma contra m1s1 les d e vuelo rasante 
fue p lanteada cuando ya es taba en pleno 

desarrollo, con lo cual al g unos co mpo­
nentes, como el radar 9 1 O d e seg uim ien­
to, res ul taron inad ecuados para este tipo 
de a taque 

DIRECTOR DE T RO PARA SISTEMA SEAWOI F VM40 

Para solucionar los problemas en­
contrados. dando al Seawolf una verdade­
ra capacidad contra m1s1les rasantes. se 
ha propuesto el radar de segu1m1ento 9 11 
con canales en la banda I y J. llamado 
sistema Gws 25 Mod 2 Otra alternativa 
es ta dada por el uso del direc tor de tiro VM 

.io, desa rrollado a part ir del STIR As1m1s­
mo, se p ropone el uso de un lan zador 
doble d e recarga automat1ca o de un sis­
tema de lanzamiento ve rt ical 

El alcance del Seawolf es de 6.500 
met ros. su longitud es de 1,9 metros y la 
velocidad es de 2,2 mach 

Rolling Airframe Missile (RAM) 

Este sistema, d esarrollad o po r la 
d1v1s1on Pomona de Gene ral Dynar1 1cs, 
rep resenta una de las alterna tivas mas 
o r1 g1nales para enfrenta r los mis iles anti­
buque 

Estados Unidos, Alemania y Di na­
marca son los pa1ses que es tán financian­
do la puesta a p un to de es ta nueva arma 
an t1m1s1I 
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A fin de economizar, usando equi­
pos ya probados, se deci dió ocupar en el 
sistema partes de otras armas. Es así 
como la cabeza de combate, espoleta y 
motor, son sim ilares a los del Sidewinder; 
el montaje y partes de la elevación y ronza 
son del Phalanx y el autodi rector pasivo 
(radar infrarrojo) proviene de l misil suelo­
aire Stinger. 

La Armada alemana espera instalar 
en las fragatas tipo Bremen dos lanzado­
res RAM EX - 114 con 24 misi les cada uno; 
mientras , las Armadas estadounidense y 
danesa modificarán los lanzadores Sea 
Sparrow, alojando cinco RAM en una de las 
rampas cen trales supe ri ores. 

El fun cionamien to del sistema co­
mienza con la designación del blanco , se 
posiciona al lanzador, el au tod irector re­
cibe datos de los parámetros de radar del 
misil antibuque y se produce el disparo . 

El misi l sale rotando debido al ánima 
rayada del tubo conte nedor, guiándose 
en una primera fase por las emisiones 
rad áricas del blanco, para terminar su 
guiado en una fase final con autod irector 
infra rrojo. Es pos ible un .gu iado radárico 
durante toda la trayectoria, y a futuro se 
prevé lo mismo para guiado infrarrojo . 

SA-N-4 

Este sistema de mis iles ant iaéreos 
de corto alcance es usado extensamente 
por los buques de la Armada soviética , y 
tendría alguna capac idad antimisil. 

El sis tema de guiado del misi l sería 
uno de doble modo, IR/CLOS (infrarrojo/tele­
guiado) El radar de seguimiento y guiado 
es el Pop Group , que tendría una al terna­
tiva óptica en caso de falla o contra medi ­
das elec trónicas al radar. 

LA NZAMI ENTO DE UN MI SIL SA- N-4 EL RADAR POP GROUP PUEDE 
APREC IARSE EN LA PLATAFORMA DE ELEVACION, A LA IZQU IERDA 

El lanzador de los misiles es dob le, 
teniendo una posición externa para el 
momento de disparo y otra interna, bajo 
cubierta, para cuando el sistema no está 
siendo utilizado. 

El misi l tiene una longi tud de 3,2 me-

tras ; alcance , 12 kilómetros ; velocidad , 
mach 2. 

Los principales tipos de buques de 
la Armada soviética que usan el SA-N-4 son 
los siguientes: portaaviones Kiev, cruce­
ros Kirov, Kara, Sverdlov , Krivak / y Krivak 
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//, fragatas Koni, Grisha I y Grisha 111, 
corbeta Nanuchka, hidroala Sarancha y 
buque de desembarco /van Rogov 

Barak 

Este sistema de defensa puntual , 
desarrollado por Israe l A1rcraft Industries, 
es el resultado de la necesidad de contar 
con este tipo de arma por parte de la Ar­
mada israel í 

El Barak usa guiado de radar semi­
activo, a pesar de que no es el mejor mé­
todo contra misiles antibuque rasantes, 
debido a que la Armada israelí planteó 
como requerim iento que el arma fuera 
capaz de enfrentar, con alto rendimiento . 
la amenaza de aviones con armamento 
convenciona l, misiles ant1buque y bom­
bas ''inteligentes " . Esto es porque no se 
cuenta con medios para efectuar una de­
fensa aerea en profundidad y en forma 
escalonada; luego , una Armada com­
puesta de pequeñas unidades debe con­
tar con un arma mult1rrol 

El radar usado para el sistema se 
deriva del radar de aeronaves Elta EL 202 1. 

teniendo como punto sobresaliente la ca­
pac idad de efectuar la triple función de 
rebusca, segu1m1ento e iluminación del 
blanco. La des1gnacion del blanco es 
dada normalmente por la e I e, pero s1 el 
radar de seguimiento es usado en el modo 
de rebusca. el Barak es capaz de efectuar 
una autodesignac1ón e 1n1c1ar una secuen­
cia de fuego en forma totalmente auto­
mática. 

Inicialmente se desarrollo un lanza­
dor óc tup le, usando partes del montaJe 
doble de 30 mm, TCM-30, que llevaba sobre 
s i el radar de control de tiro ; este lanzador 
seria emplazado, en lugar del cañón OTO 

76/60 de popa, en las lanchas m1sileras. 
Posteriormente , a fin de mejorar el tiempo 
de reacción y aprovechamiento de espa­
cio a bo rdo, se decidió el desarrollo de un 
sis tem a de lanzamiento vertical, el cual 
reemplazará al lanzador óctuple 

El misil tiene un alcance de aproxi­
madamente 5.500 metros, lon'gitud de 2,5 
metros y una velocidad de mach 2 

Se espera que el sistema Barak esté 
operacional a principios de 1985. 

Sea Sparrow 

La firma Raytheon es la encargada 
de producir este misil de defensa puntual, 
usado profusamente en los países de la 
Otan 

Este misil , de guia sem1activa. fue 
desarrollado para dar defensa aérea de 
corto alcance a buques de superficie, 
usando el Sea Sparrow RIM-7H. 

La capacidad ant1m1sil del RI M 7H es 
l1m1tada ; más aun cuando se detectaron 
fallas de func1onam1ento en la espoleta de 
prox1m1dad , debido al retorno de mar . 

El lanzador usado en la Armada es­
tadounidense tiene capacidad para ocho 
misiles y se aer1va del lanzador Asroc La 
versión usada por los pa1ses de la Otan es 
tamb1en oc tupl e , sin embargo, se trata de 
un monta1e mucho más liviano . 

A fin de me1ora r la ef1cienc1a del Sea 
Sparrow contra aeronaves y misiles rasan­
tes . se desarrolló un nuevo modelo, llama­
do RIM 7M, el cual tiene un mayor alcance, 
espoleta de proximidad perfeccionada y 
un nuevo radar y autodirecto r monopul­
sante, que reemplazará al antiguo de 
exploración có111ca 

Raytheon ha comenzado la puesta a 
punto de un nuevo lanzador vertical, con 
lo que se me1orará el tiempo de reacción 
del sistema. se dará una co bertura hemis­
ferica y se el1m1narán las zonas ciegas . El 
destructor canadiense Huron ya ha efec­
tuado exi tosos lanzamientos de prueba 
con el sistema vertical. 

El RIM -7M tiene un alcance de entre 3 y 
18 kilometros, una longitud de 3,66 metros 
y una velocidad de mach 3. 
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J 

MIS IL SEA SPARROW 

Crotale naval 

La necesidad, por parte de la Arma­
da francesa, de contar con un sistema de 
defensa puntual la llevó a escoger el Cro­
tale, de extenso uso como misil suelo-aire, 
producido por Thompson CSF y Matra. 

Este misil, con modo de guiado CLOS, 

es efectivo ::::ontra aviones y misiles anti­
buque no rasantes . Para dar efectividad al 
Crotale contra misiles rasantes, se han 
efectuado diversas modificaciones al sis ­
tema. 

El lanzador us;;do en la versión naval 
tiene capacidad para ocho misiles. A su 
vez, los misiles tienen un alcance de 8,5 
kilómetros, una longitud de 2,93 metros y 
una velocidad de 2.3 mach 

La Armada francesa decidió instalar 
el Crotale naval en los destructores tipo 
e 70 (A /S) y tipo F 67 . i\simismo , Arabia 
Saud1'a 1nstalar1a el sistema en las fraga ­
tas tipo F 2000 

Albatros 

Este sistema es una versión ital iana 
del Nato Sea Sparrow El Albatros utiliza et 
misil Asp1de, desarrollado por Selenia. o 
también el Sea Sparrow 

Utiliza un radar de control Se lenia 
Orion para traqueo y un radar para ilumi ­
nación de onda continua , llamado Sir io. El 
lanzador es óctuplo , existiendo una ver ­
sión cuádrupl e para buques menores. 
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LANLAOOR AU3/\ TROS DISPARANDO UN MISIL ASPIDE 

Las caracter1st1cas y capacidad del 
Asp1de son muy similares a las del Sea 
Spa rrow RIM ?M. Es. ademas. notable 
tomar en cuenra que los pa1ses que han 
adqumdo el Albatros no han hecho ges ­
t1on para cambiar el m1s1I Asp1de por 
e l es tadounidense. S1 ha suced ido lo con­
trario en el caso de las fragatas tipo 
Ko rt enaer griegas. que teniendo el siste­
ma Nato Sea Sparrow , usan el misil Asp1de 

Entre los pa1ses que usan el Albatros 
estan Peru. It alia. Ecuador. Venezuela. 
Nig eria y Argentina. 

MUL TI-ROCKETS 

El uso de muli1-rockets como arma 
cJe defensa ant1m1s1I es una idea reciente y 
presen ta una alternativa muy inte resante 
A la fecha no ex is te un sis tema operativo 
pero sí algunos proye c tos, esperándose 
resultados concretos para mecJ1ados de la 
decada del ochenta 

Básicamente. el arma es un inte rme­
dio ent re el m1s1I y un cañón, ya que consis­
te en disparar una salva de cohetes cont ra 
el m1s1I antibuque, y mediante espoletas 
de proximidad hacer explosar la carga y, 
al usar mun1c1on pre fragmentada . destruir 
o dañar el blanco 

Los cohe te s pueden tener algún tipo 
de guiado, como ser. infrarrojo o, mas 
comunmente. sin ningún tipo de guiado, 
para ser usado en la defensa ultracorta, y 
la cJ1sté:111c1a rnax1ma efectiva se rá, en es te 
caso. e l l1m1te de la trayectoria predecible 
de los cohetes 

Este sistema de arma tiene una serie 
de venta¡as con respecto a otros , como 
ser, un ba¡o costo compara tivo, menor 
peso y relativamente fácil insta lación a 
bordo . Ademas puede ser usado con tra 
aviones, helicópte ros. bombas inteligentes 
y en ocasiones cont ra buques y concen­
trac1on de tropas en tierra La desventaja 
es que su uso es sólo pa ra cortas di stan­
cias, lo cual se ria su fi ciente para cumplir 
comp let ame nte su rol antimis1I 
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Las ca racterísticas más importantes 
que debe tener este sistema son: un ex­
celente radar de vigilanc ia, un computa­
dor para c las ifi ca r y dar prior idades, un 
radar de seguimiento liviano y compac to, 
una alternativa de traqueo optrónico , un 
computador muy rápido para resolver el 
probl ema de tiro , un lanzador liviano de 
rápida reacción y cohetes con al ta carga 
d e combate y gran velocidad . 

Seafox 

Si bien es cierto que exis ten en 
proyecto va rios tipos de sistemas multi­
ro ckets, el Seafox es uno de los más co­
noci dos , representando fie lmente las 
ca rac terís ti cas básicas de un arma de 
es te tipo . 

Esta arma está siendo desarrolla­
da en Gran Bretaña por Hunting Eng i­
nee ring, Marconi Space and Defence 
System s, Ferranti y Vicke rs. 

El Seafox ha sido diseñado para fun­
cionar en forma totalmente autónoma y 
au tomáti ca . La intervens ión del ope rador 
humano no es necesaria , aunque tiene la 
fac ultad de ve tar una acc ión y supervisa r 
el func ionamiento del sis tema. Un compu ­
tador co ntrol es el enca rgad o de verificar 
el trabajo de l sis tema, desde la elección 
del blanco hasta la posi ci ón óptima del 
arma, tomando en cuen ta los arcos c iegos . 

La vigilancia está dada po r un radar 
de co rto alcance , tridime ns ional y de al ta 
rotaci ón de antena , lo que sig nifica mejo­
rar el tiempo de re acción al designar el 
bl anco en tres dimensiones y tener co ns­
ta ntemente actual izado al computador , 
sobre la posición del blanco ; asimismo, se 
puede integrar un sistema de vigi lanc ia 
opt rónica. 

El radar de traqueo es de tipo liviano; 
no necesita efectuar rebusca en el eva­
c ión , ya que rec ibe designación tridimen­
sional y es tá propuesto que sea del tipo 
milimétrico . Se rá posible usar como alter­
nativa un sistema op trónico de traq ueo 
complementario. La información del tra­
queo es entregada a un computador digi-

tal , que se enca rgará de soluciona r el 
prob lema de co ntrol de fuego en forma 
muy rápida La solución del problema de 
con trol de fuego se efectúa mediante un 
proceso itera ti vo entre la pred icc ión del 
b lanco e interpolac ión balíst ica, tomando 
en cuenta va riables como viento , datos 
propios, etc ., para fina lmente llegar a 
entregar los datos de posicionam iento del 
lanzador y permitir el disparo de los 
cohetes. 

El lanzador es tá hecho para disparar 
se is rockets en dos salvas ; la recarga 
puede ser manual, pero naturalmente será 
preferible un método totalmente automá­
tico. 

El co hete está compuesto de un 
motor de combus tible sólid o, carga de 
com bate con munición prefragmentada y 
espoleta de p roximidad con su sistema de 
seguridad y armado. El cohete podrá usar 
otra munición y espoleta cuando se le use 
con otro fin que no sea el antimisil. La 
distancia máxima efec tiva estará dada por 
la máxima distancia predecible de la tra­
yec tori a de l cohe te. 

CONCLUSIONES 

La amenaza de los misiles antibuque 
es una realidad y la única fo rma de hacer­
les frente , eficazmente, es med iante la 
acc ión coordinada de diferentes medios y 
sistemas . 

La vi gilancia es fundamental y en 
ella se deben conjugar tanto los med ios 
aéreos como los de supe rficie, usando 
sensores activos como son los radares y 
los senso res pasi vos , tales como MAE , 

d etectores infrarrojos y ojo humano, los 
cua les serán muy úti les cuando el control 
de rad iación electromagnético disponga 
silenc io , pa ra no evidenc iarse . La expe­
riencia ind ica la neces idad de una alter­
nat iva optrónica de traqueo , la que, si 
b ien es afectad a por las cond ic iones 
atmosféric as, no lo es po r las CME . 

La elecc ión de un sistema an tim is il 
es difícil , ya que se debe tomar en cuenta 
fac tores como el costo , caracte ríst icas 
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deseadas, amenaza potencial. recursos 
humanos, etc , además, sistemas ant1m1si­
les como C ME, cañones. misiles y multi­
rocke ts, son en cie rto modo complemen­
ta rios. De todas maneras, se considera 
que a lo menos se debe con tar con CME y 
un sis tema de armamentos. 

A futu ro, el sistema de mult1- rockets 
se ve muy interesante. ya que podría 
ap arecer como uno de los sis temas anti­
mis iles de men or costo . 

Las firmas constructoras de armas 
antimisiles dan datos de probabilidad , 
normalmente alta, de alcanzar un blanco 
dete rminado. Sin embargo, no hay que 
engañarse, porque esa informac ión es 
obtenida de simu laciones en computador, 
con modelos matemáticos, los cuales mu­
chas veces no representan fielmente la 
situación real Además, las prácticas de 
tiro se han hecho sobre blancos que no 
siempre reú nen las ca rac terís ticas verda­
der3s de un misil an ti buq ue moderno; más 
aun. no todos los misi les son iguales . por, 
lo tanto, s1 a un dete rminado sistema se 
le asigna una efec tivi dad d e 0,95 contra el 
Styx, bien pod ría te ner un 0.8 contra el 
Exocet y hasta un 0,65 cor1lra el Pengu1n. 
A lo an terior hay que agregar las candi-

ciones atmosféricas y de ma r, que se 
consideraron para dar esa efectividad 

Si tenemos en cuenta q ue un siste­
ma antim1sil tiene un costo de entre 3 a 11 
millones de dólares , aproxrmadamente. 
nos puede parecer una suma sideral en 
un principio; no lo se rá posterio rmen te si 
pensamos que un mode rno destructor o 
fragata Irene un costo superio r a los 300 
millones de dólares y lleva una tripulación 
de 150 a 200 homb res, en trenados des­
pués de años de instrucción. 

Un buque con armamento an tim1s il 
tendrá, obviamente, una mayo r p robabili­
dad de éxito en el cumplrm iento de su 
misrón. ya que conta ra con los medios 
para rechazar una impo rtan te amenaza . 
Pretender hacer frente a los misiles anti­
buque con armamento convencronal. no 
optrm1zado para el ro l an t1mis1I, es un 
error. debido a la ba1 is ima p robabilidad 
de dar en el blanco, suponiendo que el 
mrsil ha s1uo detectado a trempo. y s1 -en 
el me1or de los casos- se logra dañar al 
m1s1I ant1buque puede que este daño no 
sea suficiente para detenerlo. alcanzando 
el m1s,I su ob1et1vo. con las devastadoras 
consecuencias por todos conocidas. 
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