
EL ESTRECHO DE TIRAN 

Situación geográfica 

1 est recho de Tirán es el 

é 
" puente " de agua ent re el 
go lfo de Akaba y el mar Ro¡o, 
separando el primero la pe­
nínsula de Sinaí de Arabia 

Saudita y Jordania ; en su interior y al norte 
se encuentran los puertos de Eilat, israeli­
ta , y Akaba, jordan o. Tiene ce rca de 3 ,5 
millas de ancho y puede ser navegado 
só lo por dos pasos el lnte rpr ise , con un 
ancho de 1,5 millas , y el Grafton , con un 
ancho de 900 yardas - ----- · 

A la ent rada del estrecho se encuen ­
tran las islas de Tirán y Sina fir , las que 
en el tran scurso de la historia han sido 
reclamadas por Egipto y Arabia Saudita, 
habiendo sido ocupadas en el año 1949 
por tropas egipcias, ba¡o di stintos pre­
textos. 

En la costa egipcia se encuen tran 
los puertos de Sharm el Sheik y Ras 
Nasram , y en la costa arábica el puerto de 
Ra s el Ouasha . 

Antecedentes históricos 

Después de la guerra ára be-is raelí 
de 1948-49, los is raelitas fu ndaron el 
puerto de Ei lat , en la Franja de Gaza y a 
orillas del golfo de Akaba, el que quedó 
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situado a 4 millas del puerto jordano del 
mismo nombre y a 5 mi ll as de la frontera 
con Egipto, en la península de Sinaí. 

A ra íz de una reclamación de sobe­
ranía sob re las islas de Tirán y Sinafir , 
hecha por Arabia Saudita en el año 1949, 
Egipto ocupó dichas islas, instaló en Ras 
Nasram un puesto de señales y acantonó 
una unidad militar en Sharm el Sheik, 
anunciando que el estrecho de Tirán se 
encontraba "cerrado a los buques de ban­
dera israelita, pe ro que respetar ía el 'paso 
inocente' de los otros Estados marítimos, 
inc lu idos Arabia Saud ita y Jord ania , en 
conformi dad a la prác tica internacio nal" 

Con posterioridad a ese aconteci­
miento, Egipto ejerci ó un estricto control 
sobre todos los buques que se d irigieran 
al puerto de Eilat , ocasionando un eleva ­
do número de incidentes internacionales , 
tanto con Israel como con otros pa íses que 
efectuaban comercio ma rítimo con és te . 
Lo an terior y el acto de la naciona lización 
del canal de Suez hecha por Egipto , moti­
vó que el 28 de octub re de 1956, Israel 
in ic ia ra las hostilidades en contra de la 
República Arabe Un ida , apoyado por 
Francia e Inglaterra , e invadiera la penín­
sula de Sin aí capturando las baterías de 
Ras Nasram, las islas a la entrada de Tirán 
y la guarni ci ón de Sharm el Sheik , perm i­
tiendo la reapertura del est recho de Ti rán 
para los buques is raelitas. 
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Aca tando la Resolución de la Asam­
blea General de las Naciones Unidas, del 
2 de feb rero de 1957, Israel abandonó 
Sharm el She rk y la FranJa de Gaza, vol­
viendo a la antigua fronte ra del armisticio 
de 1949, siendo reemplazadas las tropas 
Judías que protegían el estrecho por fuer­
zas de emergencia de las Naciones Uni­
das. En esa opo rtunidad , Israel pidió el 
reconocimiento de 'el golfo de Akaba y 
del estrecho de Tr rán como vías marítimas 
internacionales, abie rtas a todos los na­
víos srn distinción de bandera "; al mrsmo 
tiempo, a las tropas de las Nac iones 
Unidas se les dio la responsabilidad de 
·· prevenir q ue se efectúen actos hostiles 
cont ra Israe l, desde esas zonas geográfi­
cas·, quedando todo lo anterio r sólo en 
las Actas de la Asamblea . 

Después de diez años de continuos 
inc identes fronterizos en la Franja de 
Gaza, en el sec tor norte de Galilea y el 
Golán, y en el sector del valle del Jordán , 
co n Egrpto, Sirra y Jordania. respectiva ­
mente, Israel amenazó con tomar represa­
Iras militares en con tra de Srrra; ante esto 
reaccionó el presidente egipcio Nasser en 
apoyo de d rc ho país, ocupando con tro­
pas y a rtillería Sharm el She1k y la isla de 
Trran, previo a solicitarle a las Naciones 
Unidas el retiro de sus fuerzas Hecho lo 
anterior, el 22 de mayo de 1967. Egipto 
anunció el "Bloqueo de l estrecho de Ti rán 
a la navegación de buques 1srael1tas y 
navros de otras naciones que transporta­
ran ·ma ter iales etrateg1cos· con destino a 
Erlat" 

Israel cali ficó el bloqueo impuesto 
por Egip to como un acto de abierta pro ­
vocación y d e casus belli, solicitando a 
Estados Unidos. Franc ia e Inglaterra, 
cumplir la promesa de mantener el estre­
cho abier to a la navegación 1nternac1onal 
y al trafico rsraelr. lo que no se llegó a 
concretar debido a que Israel 1n1 c1ó las 
hostilidades de la guerra de los seis d ías 
el 5 de Junio de 1967. 

Como consecuencia de la guerra an­
tes 1nd1cada. Israel ocupo la pen1nsula de 
S1na1 hasta la ribera del ca nal de Suez y 
manrfesto que sus fuerzas perma 11ecerían 
en Sharm el Sheik hasla que ex1st1eran 

firmes garantías de paso para la navega­
ción con des tino a Eila t, lo que quedó 
confirmado en reunión del Consejo de 
Segu ridad de la ONU, en la cua l -en uno 
de sus pun tos - se planteó " los de rec hos 
de todas las naciones a paso libre e 
inocente po r las vías marítimas in terna­
cionales", acuerdo que fue ap robado por 
estrecho ma rgen Israel continuó eJe rcien­
do desde entonces el control de la ribe ra 
occidental de l es trecho y de ambas islas a 
su en trada, permitiendo el " paso inocen te" 
de los buques de todas las naciones, con 
destino a Erial y Akaba. 

Situación actual 

A raíz del acuerdo de Camp David 
entre Egipto e Is rael, con la mediación de 
Estados Unidos, y srn haber variado sig ni­
fica tivamente las fronteras después de la 
guerra del Yom Kipp ur (octubre de 1973) , 
Israel se comprometió a hacer devolución 
de los terr1tor1os ocupados en la península 
de Sinaí, en dos etapas 

Primera etapa, enero de 1980, hasta 
la línea que une El Ar ism, en el Med ite rrá­
neo, con Sha rm el Shei k; 

Segunda etapa. abri l de 1982 , has ta 
la linea que une Rafa n, en el Medi terrá ­
neo. con el llamado puerto de Taha , lími te 
sur de Eri al y a 7 kilóme tros de és te, ap ro­
ximadamente. 

Con lo ante rior, el est recho de Tirán 
y el golfo de Akaba qued an nuevamente 
en el status inicial. con dos Estados q ue 
tienen pue rtos en su in terior, con c uatro 
Estados que son ribe reños del gol fo y con 
Egipto como único Estado ri bereño de l 
estrecho. pero habiéndose com prome tido 
a respe tar el uso de éste para la libertad 
de navegacron rnternacronal. 

Situación ante el derecho interna­
cional marítimo 

El control eJe rcrdo por Egi pto sob re 
el est recho de Tirán, vía de com unicación 
marítima vital para Israel, e ra un probl ema 
que había sido ga rantizado desde mucho 



38 

EGIPTO 

REV ISTA DE MARINA 

CAMP DAVID Y EL SINAI, SEPTIEMBRE 1978 

• 

Mar Med iterráneo • Gaza 

ISRAEL ¡ 

Desierto del 
Néguev 

( 

JORDAN IA 

1/84 

- ·-. -·- . 

10 20 30 40 50 millas 

20 40 60 80 kilómetros 

- Frontera estipu lada entre Egipto e Israel (la fron ­
tera histórica de la Palestina Mandataria). Al oeste 
de esta linea el acue rdo señala "e l completo ejer­
cicio de la soberanía egipcia". 

+ Aeropuertos constru idos por Israel, a ser usados por 
Egipto "con fines comerciales exclusivamente , inc lu ­
yendo su uso por las I íneas aéreas internacionales". 

Carretera a ser constru ida entre Egipto y Jordania, 
"con garantías de libre paso". 

Zona de tropas egipcias limitadas (50 km). 

o 

Mar Rojo 

ARABIA 
SAUDITA 

~\~~ Zona de tropas israelíes lim itadas (3 km). 

¡. ~ .:-.-~ A rea aproxi macia a ser patrullada sólo por fuerzas 
1... __ _j de la ONU y por la "policía civi l equipada con ar-

mamento liviano" (de 20 a 40 km). 

Frontera occidental de la primera fase de evacua­
ción de tropas israelíes, a realizarse "entre tres y 
nueve meses después de firmado el tratado de paz 
entre ·Egipto e Israel". (El 25 de mayo de 1979 la 
zona de El Arish fue ya restituida a la soberanía 
egipcia). 
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tiempo por el derecho in ternacional , ya 
que en 1923 -en el Tratado de Lausana y 
en la Convención de Montreux en 1936 -
el acceso al mar Negro a través de los 
Dardanelos y del Bósforo aseguró los 
principios de libre navegación para los 
buques rusos por un "estrecho " , aunque 
sus costas pertenec ían a otro Estado, 
poniento fin a la posibilidad de que un 
Estado llegara a dominar a otro, nada más 
que por tener esta condición geográfica. 

Lo anterior quedó también reconoc i­
do por la Convención de Ginebra de 1958, 
sobre mares territoriales y zonas conti­
guas (Primera Conferencia del Derecho 
del Mar) , cuyo artículo 16 Nº 4 establece 
el 'paso inocente de buques extran1eros 
que utilicen estrechos para la navegación 
internacional entre una parte de alta mar y 
otra parte de alta mar, o el mar territorial 
de un Estado extranjero", el cual no pue­
de ser suspendido. 

Los egipcios , al adoptar la actitud de 
clausura r el estrecho se colocaron de al­
gún modo en contra de esa disposición, 
pe ro argumentando. que paso inocente es 
"el paso no per1ud ic1al para la paz. el or­
den o la seguridad del Estado ribereño", 
que Israel ocupaba esta vía para el aca­
rreo de · mercader ías estratégicas", que 
Egipto no rat if icó la convención de Gine­
bra -aunque participó en ella - y que. por 
último. considerando que se hallaba en 
guerra con Israel no estaba obligado a 
· ninguna clase de acuerdos· sobre el 
derecho de paso inocente, y que ba10 el 
pr inci pio de la self defense le era perfec­
tamente lícito hacerlo. 

Para Israel. por otra parte, los argu­
mentos sustentados por Egipto eran con­
trar ios al principio internaciona lmente 
aceptado del derecho de acceso, que ne ­
cesitaba ser sostenido sean cuales fuesen 
las opiniones en cont ra. adujo que el es­
trecho de Tirán -por constituir aguas te­
rritoriales- no es aceptado por el derecho 
internac ional marítimo allí donde existen 
varios Estado s ribere ños. que se trataba 
de un estrecho in terna cional y que -final­
mente - lo aplicado al puerto 1ordano de 
Akaba lo debía se r también para el puerto 

israelita de Eilat, ya que la sola existencia 
de éste en el golfo le daba derecho a 
Israel al uso del estrecho de Tirán, por 
constituir su único acceso y a comunicar ­
se con otros puertos, mares, u océanos. 

Sin embargo, y visto jurídicamente , 
por pertenecer a Egipto las costas e islas 
que forman el estrecho, éste se encuentra 
en aguas territoriales egipcias y, por tan­
to, de acuerdo al artículo 1 O, párrafo 3 de 
la Convención de Ginebra de 1958, puede 
suspender temporalmente el paso inocen­
te baJo el principio de la autodefensa, 
debiendo publ icarlo debidamente y con­
trolar el tráfico del estrecho de Tirán Sin 
embargo , por el pár rafo 4 del mismo ar­
tículo ya citado, que habla que el paso 
inocente no puede ser suspendido, debe 
entende rse que dicho tipo de paso exis­
te en tiempo de paz, desapareciendo al 
ha ber peligro de guerra y facultando , por 
tanto, a Egipto para establecer el control, 
conforme a derecho. 

Posteriormente, y como resultado de 
las guerras árabe-is raelíes, el estrecho de 
Tirán quedó bajo la soberanía de Israel, 
pero permitiendo el paso inocente a bu ­
ques de todas las naciones que hicieran 
uso de él hacia Eilat o Akaba, ejerciendo 
el mismo control que conforme al derecho 
internacional marítimo eJercía ante rio r­
mente Egipto 

El acuerdo de Camp David , al devol ­
ver a Egipto la soberanía del estrecho de 
Tirán , le retornó todos los derechos de un 
Estado ribereño que le otorga la Conven­
ción de Ginebra de 1958, aspecto que no 
fue modificado por la 3ª Conferencia del 
Mar. la que en su artículo 34, párrafo 1, 
establece 

"El régimen de paso por los estre ­
chos utilizados por la navegación interna­
cional, establecido en la presente parte , 
no afectará en otros sentidos a la condi­
c1on jurídica de las aguas que forman 
tales es trechos ni al e1ercicio por el Esta­
do li mít rofe del estrecho de su sobe ranía o 
jurisdicción sobre tales aguas y sobre el 
espacio aéreo, los fondos marinos y el 
subsuelo" 
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Asim ismo, el artículo 35 letra c) esta­
blece " Ninguna de las d isposic iones de 
es ta parte afectarán el régimen Jurídico de 
los estrechos , los cua les tengan regla­
mentado su paso , total o parcia lmente por 
conven ios in ternac iona les vigentes, que 
se refieren específicamente a tales estre­
c hos". 

Y al hablar sobre el paso inocente , 
en su art íc ulo 44 , párrafo 1, di ce " El régi­
men de paso inocente , de conformidad a 
lo dispuesto en la sección 3 de la parte 11 1, 

se apl icará en los estrechos ut ilizados 
para la navegación internaciona l entre ; 

b) Una Zona de Alta Mar o z.E.E. y el 
mar territorial de un Estado ex tra nje ro", 
para luego continuar diciendo , en su pá­
rrafo 2, que " no hab rá ninguna suspen­
sión del paso inocente a través de tales 
estrechos". 

Conclusiones 

• Israel tiene derecho al uso del es­
trecho de Tirán para ing resar al puerto de 
Eilat , lo mismo q ue Jordan ia para hacerlo 
al pu erto de Akaba. 

• El estrecho de Tirán es cons idera­
d o - de acuerdo al derecho in ternac ional 
marítimo- como est recho in ternacional , 
exi tiendo en él el paso inocente , por ser 
usado para la navegación internac ional 
entre una Zona de Alta Mar (mar Rojo) o 
ZE.E. y mar terr itoria l de un Estado ext ran­
je ro ( Israel, Jordania y Arabia Saudita). 

• Egipto tiene derecho a eje rcer el 
control sobre el tráfico marítimo en el es­
trec ho de Tirán , ya que se encuentra den­
tro de su mar terr itorial y baJo el principio 
de la self defense, pero no puede suspen­
der el paso inocente. 
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