EL ESTRECHO DE TIRAN

| estrecho de Tiran es el
“puente’” de agua entre el

Situacioén geografica
golfo de Akaba y el mar Rojo,
separando el primero la pe-

ninsula de Sinai de Arabia

Saudita y Jordania; en su interior y al norte
se encuentran los puertos de Eilat, israeli-
ta, y Akaba, jordano. Tiene cerca de 3,5
millas de ancho y puede ser navegado
solo por dos pasos: el Interprise, con un
ancho de 1,5 millas, y el Grafton, con un
ancho de 900 yardas.

A la entrada del estrecho se encuen-
tran las islas de Tiran y Sinafir, las que
en el transcurso de la historia han sido
reclamadas por Egipto y Arabia Saudita,
habiendo sido ocupadas en el ano 1949
por tropas egipcias, bajo distintos pre-
textos.

En la costa egipcia se encuentran
los puertos de Sharm el Sheik y Ras
Nasram, y en la costa arébica el puerto de
Ras el Quasha.

Antecedentes historicos

Despues de la guerra arabe-israeli
de 1948-49, los israelitas fundaron el
puerto de Eilat, en la Franja de Gaza y a
orillas del golfo de Akaba, el que quedod
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situado a 4 millas del puerto jordano del
mismo nombre y a 5 millas de la frontera
con Egipto, en la peninsula de Sinai.

A raiz de una reclamacion de sobe-
rania sobre las islas de Tiran y Sinafir,
hecha por Arabia Saudita en el ano 1949,
Egipto ocupo dichas islas, instalo en Ras
Nasram un puesto de senales y acantono
una unidad militar en Sharm el Sheik,
anunciando que el estrecho de Tiran se
encontraba “cerrado a los buques de ban-
dera israelita, pero que respetaria el ‘paso
inocente’ de los otros Estados maritimos,
incluidos Arabia Saudita y Jordania, en
conformidad a la practica internacional .

Con posterioridad a ese aconteci-
miento, Egipto ejercid un estricto control
sobre todos los buques que se dirigieran
al puerto de Eilat, ocasionando un eleva-
do numero de incidentes internacionales,
tanto con Israel como con otros paises que
efectuaban comercio maritimo con éste.
Lo anterior y el acto de la nacionalizacion
del canal de Suez hecha por Egipto, moti-
vO que el 28 de octubre de 1956, Israel
iniciara las hostilidades en contra de la
Republica Arabe Unida, apoyado por
Francia e Inglaterra, e invadiera la penin-
sula de Sinai capturando las baterias de
Ras Nasram, las islas a la entrada de Tiran
y la guarnicion de Sharm el Sheik, permi-
tiendo la reapertura del estrecho de Tiran
paralos buques israelitas.
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Acatando la Resolucion de la Asam-
blea General de las Naciones Unidas, del
2 de febrero de 1957, Israel abandono
Sharm el Sheik y la Franja de Gaza, vol-
viendo a la antigua frontera del armisticio
de 1949, siendo reemplazadas las tropas
judias que protegian el estrecho por fuer-
zas de emergencia de las Naciones Uni-
das. En esa oportunidad, Israel pidio el
reconocimiento de “el golfo de Akaba vy
del estrecho de Tiran como vias maritimas
Internacionales, abiertas a todos los na-
vios sin distincion de bandera’”; al mismo
tiempo, a las tropas de las Naciones
Unidas se les dio la responsabilidad de
“prevenir que se efectuen actos hostiles
contra Israel, desde esas zonas geografi-
cas’, guedando todo lo anterior solo en
las Actas de la Asamblea

Después de diez anos de continuos
incidentes fronterizos en la Franja de
Gaza, en el sector norte de Galilea y el
Golan, y en el sector del valle del Jordan,
con Egipto, Siria y Jordania, respectiva-
mente, Israel amenazo con tomar represa-
llas militares en contra de Siria; ante esto
reacciono el presidente egipcio Nasser en
apoyo de dicho pais, ocupando con tro-
pas y artilleria Sharm el Sheik y la isla de
Tiran, previo a solicitarle a las Naciones
Unidas el retiro de sus fuerzas. Hecho o
anterior, el 22 de mayo de 1967, Egipto
anuncio el "Blogueo del estrecho de Tiran
a la navegacion de buques israelitas y
navios de otras naciones que transporta-
ran ‘'materiales etrategicos’ con destino a
Eilat”

Israel califico el blogqueo impuesto
por Egipto como un acto de abierta pro-
vocacion y de casus belli, solicitando a
Estados Unidos, Francia e Inglaterra,
cumplir la promesa de mantener el estre-
cho abierto a la navegacion internacional
y al trafico israeli, lo que no se llego a
concretar debido a que lIsrael inicio las
hostilidades de la guerra de los seis dias
el 5 de juniode 1967

Como consecuencia de la guerra an-
tes indicada, Israel ocupo la peninsula de
Sinai hasta la ribera del canal de Suez y
manifesto que sus fuerzas permanecerian
en Sharm el Sheik hasta que existieran

firmes garantias de paso para la navega-
cion con destino a Eilat, lo que quedo
confirmado en reunion del Consejo de
Seqguridad de la oNU, en la cual —en uno
de sus puntos— se planteo: “los derechos
de todas las naciones a paso libre e
Inocente por las vias maritimas interna-
cionales', acuerdo que fue aprobado por
estrecho margen. Israel continuo ejercien-
do desde entonces el control de la ribera
occidental del estrecho y de ambas islas a
su entrada, permitiendo el “paso inocente”
de los buques de todas las naciones, con
destino a Eilaty Akaba.

Situacion actual

A raiz del acuerdo de Camp David
entre Egipto e Israel, con la mediacion de
Estados Unidos. y sin haber variado signi-
ficativamente las fronteras despues de la
guerra del Yom Kippur (octubre de 1973),
Israel se comprometio a hacer devolucion
de los territorios ocupados en la peninsula
de Sinai, en dos etapas:

Primera etapa, enero de 1980, hasta
la linea que une El Arism, en el Mediterra-
neo, con Sharm el Sheik;

Segunda etapa, abril de 1982, hasta
la linea que une Rafan, en el Mediterra-
neo, con el llamado puerto de Taha, limite
sur de Eilaty a 7 kilometros de éste, apro-
ximadamente.

Con lo anterior, el estrecho de Tiran
y el golfo de Akaba quedan nuevamente
en el status inicial, con dos Estados que
tienen puertos en su interior, con cuatro
Estados que son riberenos del golfo y con
Egipto como unico Estado ribereno del
estrecho, pero habiendose comprometido
a respetar el uso de este para la libertad
de navegacion internacional.

Situacion ante el derecho interna-
cional maritimo

El control ejercido por Egipto sobre
el estrecho de Tiran, via de comunicacion
maritima vital para Israel, era un problema
que habia sido garantizado desde mucho



38

REVISTA DE MARINA

CAMP DAVID Y EL SINAI, SEPTIEMBRE 1978

°
5
=
3
‘\ Mar Mediterraneo ®Gars
Port Said ‘
0 :Q ort Sai . .Rafial
_o‘ } = Arish
o i
S SARYPEC
%
g ISRAEL ;
5 0
g -
B ‘ i
Eneia ° Desierto del !
< Néguev /
Refidim 3 !
+ /
EGIPTO >
(
‘ t
/
Suez o / JORDANIA
i
ARABIA
SAUDITA
4 e l';‘- B
9,10, 2, % 4 sy RSN
T 1 A8/ sharm el sheik
0 20 40 60 80 kilometros 4,

Mar Rojo

mmmm Frontera estipulada entre Egipto e Israel (la fron-
tera historica de la Palestina Mandataria). Al oeste
de esta |inea el acuerdo sefiala “el completo ejer-
cicio de la soberania egipcia”.

Aeropuertos construidos por Israel, a ser usados por
Egipto "“con fines comerciales exclusivamente, inclu-
yendo su uso por las |ineas aéreas internacionales’’.

Carretera a ser construida entre Egipto y Jordania,
“con garantias de libre paso”’.

%

Zona de tropas egipcias limitadas (50 km).

m Zona de tropas israelies limitadas (3 km).

r‘,‘.‘; Area aproximada a ser patrullada solo por fuerzas
U221 de la ONU y por la “policia civil equipada con ar-
mamento liviano” (de 20 a 40 km).

Frontera occidental de la primera fase de evacua-
cion de tropas israelies, a realizarse “‘entre tres y
nueve meses después de firmado el tratado de paz
entre Egipto e Israel”’. (El 25 de mayo de 1979 la
zona de El Arish fue ya restituida a la soberania
egipcia).
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tiempo por el derecho internacional, ya
que en 1923 —en el Tratado de Lausanay
en la Convencion de Montreux en 1936 —
el acceso al mar Negro a traves de los
Dardanelos y del Bosforo aseguro los
principios de libre navegacion para los
buques rusos por un “estrecho’”, aunque
sus costas pertenecian a otro Estado,
poniento fin a la posibilidad de que un
Estado llegara a dominar a otro, nada mas
que por tener esta condicion geografica.

Lo anterior quedo también reconoci-
do por la Convencién de Ginebra de 1958,
sobre mares territoriales y zonas conti-
guas (Primera Conferencia del Derecho
del Mar), cuyo articulo 16 N° 4 establece
el "paso inocente de buques extranjeros
gue utilicen estrechos para la navegacion
internacional entre una parte de alta mary
otra parte de alta mar, o el mar territorial
de un Estado extranjero”, el cual no pue-
de ser suspendido.

Los egipcios, al adoptar la actitud de
clausurar el estrecho se colocaron de al-
gun modo en contra de esa disposicion,
pero argumentando: que paso inocente es
“el paso no perjudicial para la paz, el or-
den o la seguridad del Estado ribereno’;
que lIsrael ocupaba esta via para el aca-
rreo de "mercaderias estrategicas'’; que
Egipto no ratifico la convencion de Gine-
bra —aunque participo en ella— y que, por
ultimo, considerando que se hallaba en
guerra con lsrael no estaba obligado a
“ninguna clase de acuerdos’ sobre el
derecho de paso inocente, y que bajo el
principio de la self defense le era perfec-
tamente licito hacerlo.

Para Israel. por otra parte, los argu-
mentos sustentados por Egipto eran con-
trarios al principio internacionalmente
aceptado del derecho de acceso, que ne-
cesitaba ser sostenido sean cuales fuesen
las opiniones en contra; adujo que el es-
trecho de Tiran —por constituir aguas te-
rritoriales— no es aceptado por el derecho
internacional maritimo alli donde existen
varios Estados riberenos, que se trataba
de un estrecho internacional y que —final-
mente— lo aplicado al puerto jordano de
Akaba lo debia ser tambien para el puerto

israelita de Eilat, ya gque la sola existencia
de éste en el golfo le daba derecho a
Israel al uso del estrecho de Tiran, por
constituir su unico acceso y a comunicar-
se con otros puertos, mares, U 0ceanos.

Sin embargo, y visto juridicamente,
por pertenecer a Egipto las costas e islas
que forman el estrecho. éste se encuentra
en aguas territoriales egipcias y, por tan-
to, de acuerdo al articulo 10, parrafo 3 de
la Convencion de Ginebra de 1958, puede
suspender temporalmente el paso inocen-
te bajo el principio de la autodefensa,
debiendo publicarlo debidamente y con-
trolar el trafico del estrecho de Tiran. Sin
embargo, por el parrafo 4 del mismo ar-
ticulo ya citado, que habla que el paso
inocente no puede ser suspendido, debe
entenderse que dicho tipo de paso exis-
te en tiempo de paz, desapareciendo al
haber peligro de guerra y facultando, por
tanto, a Egipto para establecer el control,
conforme a derecho.

Posteriormente, y como resultado de
las guerras arabe-israelies, el estrecho de
Tiran quedo bajo la soberania de Israel,
pero permitiendo el paso inocente a bu-
ques de todas las naciones gque hicieran
uso de el hacia Eilat o Akaba, ejerciendo
el mismo control que conforme al derecho
internacional maritimo ejercia anterior-
mente Egipto.

El acuerdo de Camp David, al devol-
ver a Egipto la soberania del estrecho de
Tiran, le retorno todos los derechos de un
Estado ribereno que le otorga la Conven-
cion de Ginebra de 1958, aspecto que no
fue modificado por la 32 Conferencia del
Mar, la que en su articulo 34, parrafo 1,
establece:

“El régimen de paso por los estre-
chos utilizados por la navegacion interna-
cional, establecido en la presente parte,
no afectara en otros sentidos a la condi-
cion juridica de las aguas que forman
tales estrechos ni al ejercicio por el Esta-
do limitrofe del estrecho de su soberania o
jurisdiccion sobre tales aguas y sobre el
espacio aéreo, los fondos marinos y el
subsuelo’.
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Asimismo, el articulo 35 letra c) esta-
blece: "Ninguna de las disposiciones de
esta parte afectaran el regimen juridico de
los estrechos, los cuales tengan regla-
mentado su paso, total o parcialmente por
convenios internacionales vigentes, que
se refieren especificamente a tales estre-
chos".

Y al hablar sobre el paso inocente,
en su articulo 44, parrafo 1, dice: “El régi-
men de paso inocente, de conformidad a
lo dispuesto en la seccion 3 de la parte 11,
se aplicara en los estrechos utilizados
parala navegacion internacional entre;

b) Una Zona de Alta Mar o zEE. y el
mar territorial de un Estado extranjero’,
para luego continuar diciendo, en su pa-
rrafo 2, que "no habra ninguna suspen-
sion del paso inocente a travées de tales
estrechos".

Conclusiones

e |srael tiene derecho al uso del es-
trecho de Tiran para ingresar al puerto de
Eilat, lo mismo que Jordania para hacerlo
al puerto de Akaba.

e Elestrecho de Tiran es considera-
do —de acuerdo al derecho internacional
maritimo— como estrecho internacional,
exitiendo en él el paso inocente, por ser
usado para la navegacion internacional
entre una Zona de Alta Mar (mar Rojo) o
Z.EE y mar territorial de un Estado extran-
jero (Israel, Jordaniay Arabia Saudita).

e Egipto tiene derecho a ejercer el
control sobre el trafico maritimo en el es-
trecho de Tiran, ya que se encuentra den-
tro de su mar territorial y bajo el principio
de la self defense, pero no puede suspen-
der el paso inocente.
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