DIFERENDO LIMITROFE

AUSTRAL:

ORIGEN Y DESARROLLO

Introduccion
a disputa de limites con la
Republica Argentina presenta,
! ) a juicio del autor, dos etapas
claramente definidas. La pri-
mera, cuyo origen podria re-
montarse a la Provision del 18 de abril de
1548, mediante la cual La Gasca, investi-
do de la plenitud del poder, concedio a
Pedro de Valdivia la Gobernacion de
Chile, fijandole sus limites; etapa que fina-
liza con la firma, en Buenos Aires, del
Tratado de Limites entre las Republicas de
Chile y Argentina el 23 de julio de 1881. La
segunda etapa se extiende desde la firma
de este tratado hasta nuestros dias. Lo
anterior en razon a que el Tratado de Limi-
tes de 1881 fijo los limites definitivos entre
Chile y Argentina, el cual —al ser ratificado
por ambos gobiernos — se convirtio en un
tratado de caracter permanente y obligato-
rio, de acuerdo con el Derecho Interna-
cional.

La primera etapa tiene el caracter de
meramente historica. Es de interés, en el
presente, para quienes deseen analizar la
evolucion de nuestras fronteras y las rela-
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ciones de Chile con el pais trasandino a
traves del tiempo. La copiosa documenta-
cion existente, desde la época colonial,
permite convencer hasta al mas exceptico
que la Patagonia, otros territorios allende
los Andes y la parte oriental de la Tierra
del Fuego eran chilenos sin duda alguna.
No obstante, como el Tratado de Limites
de 1881 estableciera otras fronteras como
limites definitivos entre Chile y Argentina,
nos guste o no, los antiguos problemas
debemos considerarlos como cosa juzga-
da. Volver sobre ellos seria a modo de
ejercicio academico y razones de tiempo y
espacio no lo permiten.

Sin embargo, me parece de interés
mencionar las condicionantes de nuestra
politica exterior en el siglo xix, el pensa-
miento de quienes la condujeron y el am-
biente prevaleciente, tanto en Santiago
como en Buenos Aires, durante el tiempo
que precedio a la firma del Tratado de
Limites de 1881, por cuanto ello nos per-
mitira vislumbrar el por qué se acepto un
acuerdo tan lesivo a los intereses de nues-
tro pais. Al mismo tiempo, obtener algunas
conclusiones y experiencias para el mane-
jo de las relaciones con Argentina.
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Hay tres factores principales que
condicionan el desarrollo de nuestra politi-
ca exterior en el siglo pasado: primero, el
americanismo existente en la clase gober-
nante, que alcanzo su maxima expresion
en el decenio del presidente Pérez; se-
gundo, el expansionismo, si se quiere, de
corte imperialista, que surgio en algunos
de los paises en que se fracciono el Im-
perio colonial espanol y el portugues; y
tercero, aunque no menos importante,la
tendencia de los gobernantes chilenos a
encerrar a nuestro pais entre la cordilleray
el mar, el desiertoy el cabo de Hornos.

Don Francisco Antonio Encina, en su
obra intitulada: La cuestion de limites en-
tre Chile y la Argentina desde la Indepen-
dencia hasta el Tratado de 1881, dice, al
referirse al americanismo prevaleciente en
nuestro pais: "O'Higgins, lo mismo que
Bolivar y San Martin, fue ciudadano de
Ameérica e integro con ellos el gran simbolo
en que se encarna la emancipacion de los
pueblos hispanoamericanos”. En verdad,
durante el gobierno de O'Higgins se obser-
van hechos que menoscaban el interes
nacional, con el proposito de evitar el
retorno de los realistas. No cabe dudas
—como lo afirma el historiador— que
O'Higgins no habria distraido fuerzas para
afianzar la soberania chilena en una zona
que, para eél, estaria igualmente bien en
poder de Argentina. Solo después de la
batalla de Yungay aparece en O'Higgins,
como en la mayoria de los chilenos de la
época, el sentimiento del patriotismo. Ello
no es obstaculo para que se mantenga
firme el americanismo, presente en todos
nuestros actos, y que nos llevo a la guerra
contra Espana, de tan triste recuerdo, en
el segundo tercio del siglo xix

Se ha pretendido vincular, de algun
modo, el imperialismo que surge en algu-

nos paises hispanoamericanos con el
ideal de la Union Americana sugerida por
Miranda e intentada luego por Bolivar. En
verdad, no lo hay. Son movimientos dife-
rentes que conllevaron propositos distintos
y tuvieron origenes disimiles. El imperia-
lismo, o expansionismo, se hace evidente
en tres secciones de Ameérica y en forma
independiente a los ideales bolivarianos.
El mas efimero surgio en el ex virreinato
de Lima; inspirado en el recuerdo del
Imperio incaico se reunieron Boliviay Peru
con la intencion de expandirse en las mis-
mas direcciones que aquel; la vision de
Portales condujo a la batalla de Yungay,
donde fue destruido. El imperialismo brasi-
leno fue contenido, a su vez, en ltuzaingo;
detenido en su avance hacia el Plata se
transformo en un expansionismo pacifico
que perdura hasta nuestros dias. El terce-
ro es el imperialismo argentino, y merece
parrafo aparte.

Los rioplatenses, desde los albores
de la independencia se ven presionados
desde dos direcciones. Desde el norte por
el Libertador Simon Bolivar, que al fundar
la actual Bolivia los obligo a abandonar la
Presidencia de Charcas, que les pertene-
cia de acuerdo al uti possidetis de 181C.
Desde el oriente por Brasil, que los hace
desprenderse del Uruguay y del Paraguay,
los cuales tambiéen formaban parte del vi-
rreinato del Plata. Tales circunstancias,
desde mediados del siglo xix, orientaron
sus deseos expansionistas en tres direc-
ciones: primero, a buscar la anexion de la
Patagonia por el sur; segundo, hacia el
oeste, en demanda del oceano Pacifico, a
la altura de Antofagasta; y tercero, hacia la
recuperacion de las islas Falkland o Malvi-
nas. Posteriormente, sus anhelos se pro-
yectan mas hacia el sur, en demanda del
continente antartico.
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En abierto contraste con esta actitud,
la clase gobernante chilena tendio a ence-
rrarse entre la cordillera de los Andes y el
oceano Pacifico, el desierto de Atacama y
el cabo de Hornos. A modo de ejemplo
podemos citar: a Martinez de Rozas, que
en el discurso de inauguracion del Primer
Congreso Nacional se refirio a “los infran-
queables baluartes”, de los Andes, por
cierto; a O'Higgins y Rodriguez de Aldea,
que definieron los limites de Chile por esos
accidentes geograficos; a Juan Egana,
Jose Joaquin de Mora, Mariano Egana y
Manuel José Gandarillas, que en las Cons-
tituciones de 1823, 1828 y 1833, respec-
tivamente, hicieron otro tanto; al mismo
Portales, que se nego a aceptar la incorpo-
racion a Chile que solicitaron las provin-
cias de Mendoza y de San Juan; a Vicuna
Mackenna, Barros Arana, Lastarria y mu-
chos otros intelectuales, que al igual que
los Presidentes Errazuriz y Pinto, los ame-
ricanistas y la élite gobernante —salvo
honrosas excepciones — fueron partidarios,
desde un primer momento, de la cesion de
la Patagonia; y, mas tarde, de la entrega
de la puna de Atacama, punta de lanza en
el pretendido avance de los argentinos
hacia el Pacifico.

La escasa atencion que los gobiernos
coloniales prestaron a la banda transcor-
dillerana de Chile se convirtio en abando-
no completo durante la independencia, y a
la renuncia tactica de ellos en los sucesi-
vos gobiernos desde 1817 hasta 1830.
Argentina se apresuro a llenar el vacio
producido y a reclamar como suyos, por
derecho de anexion, los territorios que
Chile abandono.

Contribuyo a tal situacion la creencia
de que la Patagonia era un desierto, des-
provista de toda vegetacion, lo que se
encargaron de propalar Barros Arana y
Vicuha Mackenna. El desconocimiento de

estos territorios les resto todo valor y dio
pabulo a los numerosos pacifistas chile-
nos, que alarmados ante la posibilidad de
un conflicto bélico dieron la seguridad al
gobierno argentino de que Chile no iria
jamas a la guerra por la Patagonia; por el
contrario, que nuestro gobierno estaba
resuelto a conformarse con el estrecho de
Magallanes, la faja norte de la ribera y un
pedazo de la Tierra del Fuego. Ello, natu-
ralmente, facilito una negociacion cuyo
final fue tan negativo para los intereses de
nuestro pais.

También me parece interesante aco-
tar algunos antecedentes de lo que se
pensaba y tramaba en las capitales de
ambos paises poco antes de firmarse el
Tratado de Limites de 1881.

Recordemos que al iniciarse la guerra
entre Chile y el Pert y Bolivia se encontra-
ba pendiente la ratificacion, por parte del
Congreso argentino, del Pacto Fierro-Sa-
rratea, suscrito con nuestro pais. Este
acuerdo daba vida a un tribunal mixto para
resolver los problemas de limites y fijaba
un modus vivendi que diferia por diez anos
la disputa.

La verdad es que el gobierno argen-
tino no penso en ningun momento ratificar
ese pacto. Para el Presidente Avellaneda
solo fue un subterfugio para dilatar el pro-
blema y evitar la guerra con Chile mientras
su pais estaba en inferioridad de condicio-
nes, tanto en el mar como en tierra, y atra-
vesaba por una severa crisis economica.
Con ello ganaba tiempo para reforzar su
Escuadra, que era muy inferior a la nues-
tra, y le permitia esperar circunstancias
mas favorables para actuar por la fuerza si
fuese necesario.

Como puede apreciarse, desde en-
tonces la dilacion era politica usual del
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gobierno argentino en el manejo de sus
relaciones exteriores.

El inicio de la guerra en el norte de
Chile represento la ocasion que Argentina
esperaba desde hacia treinta anos para
resolver la cuestion de limites con nuestro
pais, presionando, desde ese mismo mo-
mento, para imponer sus puntos de vista.
El objetivo fue lograr sin lucha sus preten-
siones territoriales. A juicio de los argenti-
nos, Chile tendria que ceder en el Atlantico
para poder accionar libremente en el Pa-
cifico.

Por su parte, el gobierno de Chile,
desde 1875, habia ido cediendo gradual-
mente en sus pretensiones y estaba re-
suelto ahora a abandonar sus derechos a
la Patagonia, aferrandose a conservar tan
solo el dominio de todo el estrecho de
Magallanes —indispensable para sus co-
municaciones con Europa- y a una an-
gosta faja en la ribera norte para tenerlo
por completo bajo su soberania.

Avellaneda, para quien lo fundamen-
tal era la Patagonia, siempre estuvo dis-
puesto a aceptar la proposicion chilena.
Sin embargo, presionado por los ultrana-
cionalistas de la época y suponiendo que
Chile también cederia sus derechos sobre
el estrecho, ante la amenaza que signifi-
caba el zarpe de la Escuadra argentina
hacia el sur y la expedicion de Roca a la
zona andina de la Patagonia, mantuvo sus
exigencias. Santa Maria escribia a Lasta-
rria, el 19 de junio de 1880: “"Cuando el
gobierno argentino nos vio comprometidos
en la guerra, procuro ahorcarnos por todos
los medios posibles, empleando disimula-
damente hasta la amenaza''.

El Congreso argentino rechazo, por
cierto, el Pacto Fierro-Sarratea. La opinion
bonaerense, azuzada por Frias, Goyena y

otros —y tambien por la diplomacia perua-
na- exigia la entrada de Argentina a la
guerra. En cambio, Mitre, Sarmiento y el
mismo Avellaneda, y la parte moderada de
la prensa, estimaban que tal paso era un
sacrificio innecesario, en razon a que Chi-
le ya habia renunciado a la Patagonia; aun
si Chile resultare vencedor en la guerra,
saldria tan desgastado que antes de diez
anos el poderio de Argentina lo superaria
de tal modo que podria imponerle la solu-
cion gue quisiere.

Lamentablemente para nosotros, Ar-
gentina no entro a la guerra. Si asi hubiese
ocurrido, el pleito limitrofe habria sido re-
suelto en forma definitiva en favor de Chile.

En efecto, los combates navales de
lquique y Punta Gruesa, la batalla naval de
Angamos y las acciones militares de San
Francisco, Tacna, Arica, Chorrillos y Mira-
flores, cambiaron radicalmente la situa-
cion. Argentina tenia ahora frente a si a un
Chile vencedor, con una Escuadra que
doblaba en poder a la suyay un Ejército de
mas de 60.000 hombres, aguerrido y bien
armado. Su dilema era ahora o aceptar un
arbitraje que el Canciller trasandino Ber-
nardo de Trigoyen consideraba perdido,
inclusive la Patagonia, o ir a la guerra en
condiciones muy desfavorables. La mas
elemental prudencia aconsejaba continuar
las negociaciones, asegurar la Patagonia
para si, ceder en cuanto al estrechoy a la
faja de tierra que Chile reclamaba, y poner
termino al asunto; y asi se hizo.

Chile, conducido por un pacifista co-
mo lo era el Presidente Anibal Pinto y
rodeado por consejeros que estimaban
que la Patagonia seria un lastre para el
pais, desaprovecho las condiciones favo-
rables que ahora se le presentaban para
imponer sus condiciones y reanudo las
negociaciones con Argentina antes de que
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finalizara la guerra en el norte, cuando
nada tenia que temer ni esperar de la ve-
cina nacion. Argentina, de motu proprio,
se habia colocado en la imposibilidad de
apremiar la solucion; el tiempo jugaba en
favor nuestro y sin embargo nos subordi-
namos al deseo de Argentina, como ha
ocurrido tantas veces, posteriormente.

En estas circunstancias se firmo en
Buenos Aires, el 23 de julio de 1881, el
Tratado que puso término a la larga dispu-
ta de limites entre Chile y Argentina. Al
aceptar este acuerdo nuestro pais renun-
cio, graciosamente, a un extenso territorio
de mas de un millon de kilometros cua-
drados.

Es conveniente analizar el texto de
este Tratado, que es fundamental para la
comprension del actual conflicto de limites
con Argentina en el extremo austral del
pais.

El Tratado de Limites de 1881 y otros
acuerdos

El Tratado de Limites de 1881 se
compone de seis articulos sustantivos, y
un septimo que fija las normas para la rati-
ficacion y canje. Todos ellos muy claros,
aunque su redaccion no fue del todo feliz.

El articulo | establece el limite de nor-
te a sur, hasta el paralelo de latitud 52° sur
en la cordillera de los Andes, en las mas
altas cumbres que dividen las aguas, y pa-
sara —segun reza el texto— por entre las
vertientes que se desprendan a un lado y
otro. Se complementa esta disposicion con
el nombramiento de peritos y procedimien-
to a seguir en el caso que se presentaren
dificultades al llevar a terreno la linea
divisoria.

El articulo 1 fija el limite de este a
oeste por la ribera norte del estrecho de
Magallanes, entregandola por completo a
Chile, al extremo de comenzar con una
pequena franja que parte en punta Dun-
geness, en la boca oriental del estrecho,
situada, indudablemente, en el Atlantico.
La linea divisoria sigue por diversos acci-
dentes geograficos hasta el divortia aqua-
rum de los Andes. Agrega, explicitamente,
que los territorios al norte de esta linea
perteneceran a la Republica de Argentina
y los del sur a la Republica de Chile, sin
perjuicio de lo que dispone el articulo 1
respecto de la Tierra del Fuego e islas
adyacentes.

El articulo 11 divide la Tierra del Fue-
go de norte a sur por el meridiano occiden-
tal de Greenwich 68° 34', desde el cabo
del Espiritu Santo, en la boca oriental del
estrecho de Magallanes, y hasta tocar el
canal Beagle. Como en el caso anterior,
agrega que la Tierra del Fuego asi dividida
sera chilena en la parte occidental y ar-
gentina en el sector oriental.

Un segundo parrafo del articulo i
reparte explicitamente las islas, diciendo
que perteneceran a la Republica Argentina
la isla de los Estados, los islotes proxima-
mente inmediatos a ésta y las demas islas
que haya sobre el Atlantico al oriente de la
Tierra del Fuego y costas occidentales de
la Patagonia; y que perteneceran a Chile
todas las islas al sur del canal Beagle
hasta el cabo de Hornos, y las que haya al
occidente de la Tierra del Fuego. En razon
a lo anterior, este articulo se conoce como
la Clausula de las Islas.

El articulo v se refiere a los peritos a
que hace referencia el articulo I, en cuanto
a numerc y desigrniacion —uno por cada
parte y un tercero nombrado de comun
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acuerdo, si fuese necesario— y procedi-
miento para fijar en el terreno las lineas
divisorias.

El articulo v establece la neutraliza-
cion del estrecho de Magallanes y su libre
navegacion por buques de todas las na-
ciones.

Finalmente, el articulo vi enfatiza el
dominio a perpetuidad de los territorios
asignados a cada pais, a lo inconmovible
de los limites y a someter al fallo de una
potencia amiga los problemas que pudie-
ran surgir con motivo de su aplicacion u
otras causas.

Podemos observar, en primer lugar,
que el Tratado de Limites de 1881 repartio
tierras y no aguas. Cuando adjudico aguas
lo hizo en forma indirecta, siguiendo el
principio sustentado en aquel entonces, de
que solo la propiedad de la tierra generaba
derechos sobre las aguas proximas. Tal es
el caso del estrecho de Magallanes, cuyas
riberas, de una a otra boca, fueron entre-
gadas a Chile, dando con ello soberania
plena sobre el estrecho a nuestro pais. Y
cuando quizo excluir las aguas también lo
hizo en forma indirecta, cual es el caso del
canal Beagle, en que la soberania argen-
tina al oriente del meridiano occidental de
Greenwich 68° 34’ solamente llega a la
ribera norte, pues solo toca el canal.

Asimismo, que en el contexto del
Tratado de Limites de 1881 no se mencio-
na lo que los argentinos llaman principio
oceanico, o principio Atlantico-Pacifico, y
solamente se nombra el Atlantico en la
Clausula de las Islas (articulo 111), cuando
se senala que perteneceran a la Republica
Argentina la isla de los Estados, los islotes
proximamente inmediatos a ésta y los de-
mas que haya sobre el Atlantico, al oriente
de la Tierra del Fuego.

Esto es importante de tener presente.

Por otra parte, es oportuno recordar
que en la discusion del Tratado, en el seno
del Congreso Nacional, se observo la re-
daccion del articulo I; en efecto, don Am-
brosio Montt expreso que ““no es posible
trazar lineas divisorias por las aristas
superiores de los Andes, que coincidieran
con el divortia aquarum, habiendo vertien-
tes que nacian hacia el occidente de la
cordillera e iban a vaciarse en el Atlantico
hacia el oriente, y viceversa''.

Lo observado por don Ambrosio
Montt muy pronto se vio confirmado por la
geografia, dado que en el traslado a terre-
no del limite fijado se hizo evidente esta
situacion, se presentaron serias dificulta-
des entre los peritos chileno y argentino, y
una manifiesta diferencia de criterio de
parte de Argentina.

Para Chile, la norma fijada en el ar-
ticulo | del Tratado de Limites de 1881 era
muy clara: el limite debia dividir las aguas
continentales, esto es, seguir la linea que,
a traves de las altas cumbres correspon-
dientes, separa las aguas en las vertientes
oriental y occidental de la cordillera. Ar-
gentina, en cambio, sostenia que prima-
ban las altas cumbres, aun cuando la linea
que las uniera cortase cursos de agua
tributarios del Pacifico. Si bien, en buena
parte de la cordillera de los Andes, ambas
lineas coincidian, hacia la zona sur la
cuestion se complicaba, pues divergian a
veces en forma muy notable.

El problema se torn6 mas delicado
para nuestro pais cuando el gobierno se
entero de las afirmaciones formuladas por
algunos intelectuales cercanos al gobierno
argentino, en el sentido de que si —de
acuerdo con el Tratado de Limites de
1881 la linea limitrofe cortaba canales
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australes al norte del paralelo 52° sur,
correspondian a Argentina esos puertos
en el Pacifico. El propio ministro Irigoyen
asi lo manifesto, apoyandose en la opinion
del famoso perito Sr. Moreno.

Para resolver esta situacion se sus-
cribio un Protocolo complementario al Tra-
tado de Limites de 1881, firmado en San-
tiago el 1° de mayo de 1893. Su objeto
fue, concretamente: aclarar las dudas que
pudiera merecer la aplicacion del articulo |
al trazado fronterizo, y que no fueren cor-
tados canales australes al norte del para-
lelo 52° sur, evitando de esta manera que
quedaren enclaves argentinos en la costa
chilena, y viceversa.

Por ello, el Protocolo de 1893 sigue
la misma estructuracion del Tratado de
Limites de 1881, en cuanto separa lo con-
cerniente a la linea divisoria en la cordi-
llera de los Andes y lo relativb a las islas.
Es asi como los tres primeros articulos del
protocolo se refieren especificamente al
articulo | del Tratado de Limites de 1881,y
el preambulo en la primera disposicion asi
lo dice.

Demos ahora un rapido vistazo al ar-
ticulado del Protocolo de 1893, por la
importancia que su texto e intencionalidad
reviste, para contrastarlo con las preten-
siones argentinas en el extremo austral.

El articulo 1 del Protocolo de 1893 se
inicia diciendo: "Estando dispuesto, por el
articulo | del Tratado del 23 de julio de
1881, que el limite entre Chile y la Repu-
blica Argentina es de norte a sur, hasta el
paralelo 52° de latitud, la cordillera de los
Andes, y que la linea fronteriza correra por
las cumbres mas elevadas de dicha cordi-
llera, que dividan las aguas, y que pasara
por entre las vertientes que se desprenden
a un lado y a otro, los peritos y subcomi-

siones tendran este principio como norma
invariable de sus procedimientos’. Luego
declara que todas las tierras y aguas
—especificando estas ultimas, a saber:
lagos, lagunas, rios y partes de rios— al
oriente de la linea de las mas elevadas
cumbres de la cordillera de los Andes que
dividan las aguas seran de Argentina, y
que las al occidente seran de Chile.

El articulo 2 aclara que, a juicio de
sus respectivos gobiernos y segun el espi-
ritu del Tratado de Limites, la Republica
Argentina conserva su dominio de sobera-
nia sobre todo el territorio que se extiende
al oriente del encadenamiento principal de
los Andes, hasta las costas del Atlantico,
asi como la Republica de Chile conserva el
territorio occidental hasta las costas del
Pacifico, entendiéndose que —por las dis-
posiciones de dicho Tratado— la soberania
de cada Estado sobre el litoral respectivo
es absoluta, de tal suerte que Chile no
puede pretender punto alguno hacia el
Atlantico, como tampoco la Republica
Argentina puede pretenderlo hacia el Pa-
cifico.

Con esto se evitaba que, por el ine-
xacto e incompleto conocimiento que se
tenia de la region en aquel entonces, y por
el hecho de que la cordillera de los Andes
se hunde en el océano al sur del golfo de
Reloncavi y solo continua en las cumbres
qgue afloran del mar, formando las islas y
archipiélagos australes, pudieran ser cor-
tados por la linea divisoria algunos cana-
les o el fondo de algunas bahias, dejando
en poder de Argentina algunos puertos en
el Pacifico, como en el hecho habria ocu-
rrido. Se menciona que Chile no puede
pretender punto alguno en el Atlantico s6lo
para completar la idea, dado que ello no
podia ocurrir por la anchura del territorio
argentino.
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No hay duda de que la norma se re-
fiere solamente al norte del paralelo 52°
sur, porque se esta refiriendo al articulo |
del Tratado de Limites y al encadenamien-
to principal de la cordillera de los Andes.

Pero aun hay mas.

Termina el articulo 2 del Protocolo
diciendo que si en la parte peninsular del
sur, al acercarse el paralelo 52°, aparecie-
ra la cordillera internada entre los canales
del Pacifico que alli existen, los peritos
dispondran el estudio del terreno para fijar
una linea divisoria que deje a Chile las
costas de esos canales. Con esto no cabe
duda alguna de que se esta refiriendo al
limite de norte a sur, hasta el paralelo 52°.

Como si esto fuese poco, no hay du-
das de que el Protocolo todavia esta refi-
riendose al limite hasta el paralelo 52° sur,
en razon a que el articulo siguiente, el
articulo 3, se refiere a las dificultades que
pudieran suscitarse “‘por la existencia de
ciertos valles formados por la bifurcacion
de la cordillera, y en que no sea clara la
linea divisoria de las aguas’. Esto viene a
confirmar nuestra aseveracion de que los
tres primeros articulos del Protocolo se
refieren unica y exclusivamente al articulo
I del Tratado de Limites, es decir, a la linea
divisoria al norte del paralelo 52° sur.

El articulo 4 del Protocolo, siguiendo
siempre el ordenamiento del Tratado de
Limites de 1881, se refiere al articulo 111, es
decir, a Tierra del Fuego. Ello para superar
la dificultad que se presento con respecto
al meridiano divisor de la isla grande y la
colocacion del primer hito de las lineas en
el extremo norte en el cabo del Espiritu
Santo. Como se creyera que el limite cor-
taba el saco de la bahia San Sebastian

por un error de coordenadas que prove-
nia de las cartas britanicas utililzadas al

redactarse el Tratado de Limites de 1881 —
dejando parte en poder de Chile, se fijo
como punto de partida la altura central de
tres elevaciones existentes, corriendo,
graciosamente, la linea divisoria mas al
oeste. Tal correccion costdo a Chile 769
kilometros cuadrados, sacrificio inutil,
como pudo comprobarse mas tarde, pues
el limite original no hubiese cortado el
saco de la bahia de San Sebastian, como
se temia.

La incorporacion del articulo 4 al Pro-
tocolo viene a corroborar, una vez mas,
que la disposicion de su articulo 2, en
cuanto a que Chile no puede pretender
punto alguno hacia el Atlantico, se refiere
unicamente al limite hasta el paralelo 52°
sur, en razon a que si se hubiese enten-
dido como valido para todo el Protocolo

como lo pretenden los argentinos - este
articulo 4 hubiese sido innecesario; bas-
taba aplicar la norma general. Como no
fuese tal, este caso, al sur del paralelo 52°
sur, debio aclararse en forma especifica.

Los articulos 5 y siguientes del Pro-
tocolo se refieren a procedimientos y atri-
buciones de los peritos en las tareas de
demarcacion, y el undécimo vy final a la
necesidad de someterlo a la aprobacion
del Congreso, por revestir las soluciones
alcanzadas un caracter de permanente.
No teniendo mayores implicancias en el
problema especifico que nos preocupa, no
entraré a comentarlos.

La firma del Tratado de Limites de
1881 y del Protocolo Complementario de
1893, aprobados por los respectivos go-
biernos y refrendados por los Congresos
de ambos paises, debio haber puesto fin
a los problemas limitrofes entre Chile y
Argentina, dado que —convertidos en Tra-
tados Internacionales de caracter perma-
nente, cuyo cumplimiento quedo¢ librado al
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honor de las respectivas naciones— no
habia razon alguna para que volvieran a
suscitarse problemas limitrofes entre ellos.

Sin embargo, no fue asi.

Los conflictos, desde el Tratado de
Limites de 1881 hasta el Laudo Ar-
bitral de Su Majestad Britanica, de
1977.

A pesar de la precision con que esta
redactado el Tratado de Limites de 1881y
a la concertacion del Protocolo Comple-
mentario de 1893, para aclarar las dudas,
los problemas limitrofes continuaron suce-
diendose. Primero, porque la demarcacion
de la linea fronteriza se efectuaba con
desesperante lentitud, a causa de las difi-
cultades que a cada paso presentaba el
perito argentino; segundo, porque Argen-
tina no se atenia al cumplimiento de las
clausulas del Tratado, entre otras, al ne-
garse a la designacion del tercer perito; y
tercero, porque Argentina continuaba con
la politica dilatoria, que tan buenos resul-
tados le habia rendido en el pasado, para
someter a arbitraje los desacuerdos mayo-
res, conforme lo estipula el articulo vi del
Tratado de Limites de 1881.

Mientras tanto, Argentina iba ocu-
pando subrepticiamente los valles cordi-
lleranos situados al poniente de la linea
divisoria de las aguas, por consiguiente
chilenos, de acuerdo con el articulo | del
Tratado de Limites, hechos que fueron
comprobados en su oportunidad por do-
cumentos oficiales argentinos, como ocu-
rridos desde 1883 en adelante.

Es decir, el gobierno argentino, ple-
namente consciente de lo que hacia, co-
menzo a ocupar ilicitamente nuestro terri-

torio cinco anos antes de suscribir con el
gobierno de Chile el Convenio para fijar la
forma de ejecucion del Tratado, cosa que
ocurrio en 1888, generando nuevos pro-
blemas.

Por los antecedentes existentes —y
en esta afirmacion hago fe de lo expuesto
por el Coronel (R) don Manuel Hormaza-
bal, gran conocedor de los problemas con
Argentina— el gobierno de Chile conocio
de estos hechos en 1886 y supo de mane-
ra indubitable, en 1889, 1894, 1898 y
1900, que el gobierno argentino continua-
ba ocupando y colonizando el territorio
chileno en la region de los valles cordille-
ranos, y que sus reclamaciones, formula-
das en los anos citados, no habian surtido
efecto alguno. Las autoridades argentinas,
sencillamente, hicieron caso omiso de
ellas.

Hecho singularmente grave fue lo
ocurrido en 1889, en que Argentina loted y
vendio en Londres a colonos ingleses, por
acciones, tierras indudablemente chilenas.
Asimismo, el apresamiento de una partida
de reconocimiento chilena por la gendar-
meria Argentina en 1894, en uno de los
valles de los afluentes superiores del rio
Palena, muy al interior de nuestro territo-
rio, la que fue conducida a Junin de los
Andes y luego devuelta a Osorno sin que
hubiese reclamacion alguna.

La dilacion argentina para ir al arbi-
traje, en aquel entonces, se fundo en la
necesidad de levantar la preparacion be-
lica de sus fuerzas para imponer sus solu-
ciones, como ya antes lo habia pretendido.

El gobierno de Chile se encontraba
en una situacion financiera desmedrada e
incapacitado de afrontar una carrera ar-
mamentista con su vecino; sin embargo,
hizo frente a la emergencia y tras muchos
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esfuerzos logro hacer que Argentina acep-
tara el arbitraje. Situacion que se ha repe-
tido posteriormente.

No obstante, los argentinos obtuvie-
ron otra espléndida victoria diplomatica, al
lograr que el asunto de la puna de Ataca-
ma no fuese incluido entre las materias
que se someterian a la consideracion del
arbitro; esto fue, en verdad, el precio que
debio pagar nuestro gobierno para llevar a
Argentina a aceptar el arbitraje y formali-
zarlo de inmediato en la extensa frontera
restante. El 21 de septiembre de 1898 se
suscribieron cuatro actas: una de ellas
aprobaba las actas de delimitacion de los
peritos; otra acordaba suspender la consi-
deracion del problema en la region de la
puna de Atacama - cedida secreta y gra-
ciosamente a la Republica Argentina en la
lamada Conferencia de Buenos Aires—;
una tercera para someter a la considera-
cion del Arbitro las divergencias surgidas
entre los paralelos 26° 52" 45" hasta las
proximidades del paralelo 52° sur; y la
cuarta para someter, asimismo, al arbitraje
la region vecina al paralelo 52° sur, a fin
de dejar a Chile los canales donde la cor-
dillera se interna en el Pacifico.

Los antecedentes fueron entregados
a la reina Victoria, monarca que designo
un Tribunal para estudiar el asunto. Aun
cuando la Reina fallecio en 1901, el Tribu-
nal continuo en funciones bajo el reinado
de Eduardo vii, quien el 20 de noviembre
de 1902 dicto fallo sobre las dificultades
existentes en la region del paso de San
Francisco, en la hoya del lago Lacar, en
las inmediaciones del lago Nahuelhuapi y
en la region adyacente al estuario de la
Ultima Esperanza.

La sentencia arbitral britanica de
1902 dispuso como limite chileno-argenti-
no, a lo largo de la cordillera de los Andes

y en una extension aproximada de mil
quinientos kilometros, una linea totalmen-
te arbitraria, situada en diversas regiones
hasta cincuenta, y a veces mas, kilometros
al poniente del limite prescrito en el Tra-
tado de Limites, a fin de dejar como terri-
torio argentino todos los valles chilenos
que ya habian sido ocupados por colonos
argentinos o ingleses llegados desde
Londres.

El limite fijado por la Sentencia Arbi-
tral de 1902 corto en sus cauces medio e
inferior siete rios chilenos y cinco lagos
también nuestros, dejando indebidamente
en territorio argentino un gran numero de
afluentes y lagos tributarios de esos rios,
como asimismo extensiones de lagos de
mas de cien kilémetros cuadrados, en al-
gunos casos.

Esta mutilacion geografica dejo a Chi-
le sin caminos interiores al sur de Puerto
Montt, haciendo imposible la comunica-
cion terrestre. En esa region hay sectores
donde la linea fronteriza fijada por la Sen-
tencia Arbitral de 1902 corre a menos de
cincuenta kilometros de las costas del
Pacifico.

No obstante lo anterior, el gobierno
de Chile acept6 dicha Sentencia Arbitral,
que resulto tan lesiva como el Tratado de
1881.

La causa primaria de esta situacion,
tan adversa para nuestro pais, fue la opo-
sicion de Argentina a la designacion del
tercer perito que establecio el articulo | del
Tratado de Limites de 1881, que no llego a
materializarse nunca y que Chile no exigio,
como lo afirma el Coronel Hormazabal en
Sus escritos.

Las numerosas dificultades ocurri-
das entre ambos paises y los prolongados
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periodos de tension, con un armamentis-
mo creciente y el peligro constante de que
se desatase una guerra, llevo a los gobier-
nos de Chile y de Argentina a suscribir en
Santiago, el 28 de mayo de 1902, el Tra-
tado General de Arbitraje que daria per-
manencia a los arreglos por la via pacifica.
Este Tratado, junto con la Convencion
sobre Armamentos Navales - uno de los
primeros de su género en el Mundo - que
no fue otra cosa que un desarme parcial
acordado entre ambos paises, es lo que se
conoce como los Pactos de Mayo.

El Tratado General de Arbitraje de
1902 pretendio consolidar la paz entre
Chile y Argentina, la que se habia conser-
vado a pesar del prolongado conflicto de
[imites; en su articulado, las altas partes
contratantes se obligan a someter a juicio
arbitral todas las controversias, excepto
las que hayan sido objeto de arreglos defi-
nitivos, en cuyo caso el arbitraje se limitara
a pronunciarse sobre validez, interpreta-
cion y cumplimiento de dichos arreglos.
Esto es importante de tener presente. Se
designa Arbitro al gobierno de Su Majes-
tad Britanica, de comun acuerdo, por cier-
to, y considerada la potencia amiga a que
se refiere el articulo vi del Tratado de Limi-
tes de 1881, y, en segundo término, al
gobierno de la Confederacion Suiza. Los
siguientes articulos se refieren al procedi-
miento a seguir, siendo importante desta-
car que cualesquiera de las partes podra
solicitar la intervencion del Arbitro, que la
sentencia es inapelable y que su cumpli-
miento queda sometido al honor de las
naciones signatarias de este pacto. Esto
ultimo es también importante de recordar.

En su articulo final se establece una
vigencia de diez anos, renovable automa-
ticamente, y la facultad de denuncia unila-
teral seis meses antes de su vencimiento.

Disposicion que uso Argentina al desahu-
ciarloen 1972.

La vigencia de este Tratado de Arbi-
traje no resolvio nuestros problemas con
Argentina. Sin embargo, e indudablemen-
te, fue un instrumento internacional mas
para frenar la agresividad de que hacen
gala nuestros vecinos en su afan expan-
sionista. Por otra parte, es necesario pre-
cisar que fue dificil lograr que sus normas
fuesen aplicadas, cuando esto se obtuvo.
La verdad es que las relaciones entre am-
bos paises continuaron siendo asperas,
por decir lo menos.

Después de la firma de este Tratado,
los problemas limitrofes saltan al area ma-
ritima en la zona austral. Sin embargo,
antes de referirme a ellos, aunque altere la
secuencia cronologica, es preciso mencio-
nar dos hechos graves en la disputa de
limites en la zona cordillerana. El primero
es el incidente ocurrido en la laguna del
Desierto, y el segundo el Laudo Arbitral de
Su Majestad la reina Isabel Il de Gran
Bretana, del 9 de diciembre de 1966, sobre
el diferendo de Palena.

En los primeros dias de octubre de
1965, fuerzas de gendarmeria argentina
penetraron en la zona de la laguna del
Desierto y procedieron a notificar a los
colonos Sepulveda, en su predio, que de-
bian someterse a la jurisdiccion de las
autoridades argentinas dentro del plazo
que les fijaron.

Dicho sea de paso, la laguna del
Desierto se encuentra en la ribera sur del
lago O'Higgins, o San Martin, entre el hito
62 y el monte Fitz Roy, territorio compren-
dido dentro de la porcion occidental de la
hoya de dicho lago, asignado a Chile por la
Sentencia Arbitral de 1902, dictada por Su
Majestad Britanica. El gobierno de Chile,
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por decreto N° 562, del ano 1973, otorgo el
titulo de dominio a Ismael Sepulveda Ri-
vas, que habia heredado las tierras de sus
antepasados, y luego que el Ministerio de
Tierras y Colonizacion hizo un reconoci-
miento oficial de la region, levantd un
plano de subdivision y luego dio el titulo de
dominio a diversos colonos.

Los colonos Sepulveda pidieron la
proteccion de Carabineros de Chile en el
Retén del lago O’'Higgins, quienes comen-
zaron a patrullar la region. El 6 de noviem-
bre de 1965, fuerzas de gendarmeria ar-
gentina, en crecido numero, sorprendieron
y atacaron a la patrulla de Carabineros,
accion bélica —no policial - que costo la
vida al Teniente de Carabineros Hernan
Merino. Cabe destacar que ese mismo dia,
las Cancillerias de Santiago y Buenos
Aires comunicaban, simultaneamente, el
retiro de las fuerzas de la frontera en esa
area, a raiz del Acuerdo Presidencial de
Mendoza, y que la patrulla de Carabineros
se aprestaba a cumplir este acuerdo.

Los tragicos hechos de la laguna del
Desierto pusieron, una vez mas, en aguda
tension las relaciones de ambas naciones,
con el consabido apresto del aparato
militar.

El segundo aspecto grave que deseo
mencionar es el Laudo Arbitral de Su Ma-
jestad la reina Isabel Il de Gran Bretana,
de fecha 9 de diciembre de 1966, sobre
California y Palena, donde se discutia por
donde debia correr el limite entre los hitos
16 y 17, poniendo, de paso, en tela de
juicio la linea establecida por la Comision
Mixta de Limites de 1955. Para Chile signi-
fico la pérdida de los valles Norte y Hondo,
la rica region del rio Engano y de laguna
del Engano, unos 400 kilometros cuadra-
dos de tierras fértiles. Con este Laudo
Arbitral se legalizo la ocupacion del valle

de las Horquetas por la Gendarmeria Ar-
gentina. Por ello es importante no permitir
la ocupacion de terreno alguno, ya que
llegado el arbitraje, la presencia crea
precedente, como nos ha ocurrido en di-
versas oportunidades.

Chile, como en otras ocasiones,
acepto sin titubeos el Laudo, a pesar de
que el Arbitro se excedio en sus atribucio-
nes y determino nuevos deslindes, dejan-
do de cumplir e interpretar la sentencia de
su antecesor. Se olvido Su Majestad que
una sentencia jurisdiccional arbitral pre-
senta la caracteristica de cosa juzgada,
que pasa a ser perpetua, inamovible e
irrevocable. Asi lo establecia taxativamen-
te, por lo demas, el Tratado General de
Arbitraje de 1902.

Litigio limitrofe en el canal Beagle

Antes de entrar de lleno al analisis
del litigio limitrofe en el extremo austral,
recordemos que los acuerdos fundamen-
tales entre Chile y Argentina son tres, a
saber: El Tratado de Limites de 1881, que
dio la solucion final y definitiva a los pro-
blemas existentes en la linea fronteriza
entre los dos paises; el Protocolo Com-
plementario de 1893, que aclaro las dudas
que se presentaron en el trazado de la
frontera en el terreno; y el Tratado General
de arbitraje de 1902, que establecio el
procedimiento a sequir para solucionar to-
do problema que se suscitara al respecto.

Estos instrumentos internacionales
permitieron la solucion de los conflictos
limitrofes que se suscitaron en las zonas
norte, central y sur de la frontera entre
ambos paises, aunque sus resultados ha-
yan sido siempre negativos para Chile. No
asi en la zona austral, donde ellos siguen
existiendo y cada vez en aumento.
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Argentina ha dejado claramente en
evidencia que si bien es cierto ha acepta-
do la solucion juridica en las zonas norte,
central y sur, sobre la base de los Tratados
y las normas del Derecho Internacional, en
la zona austral su manejo ha sido y es
esencialmente politico, descartando la via
del derecho, a la cual se resiste abierta-
mente. La explicacion a tal actitud solo
puede encontrarse en las concepciones
geopoliticas que senalan a los gobernan-
tes argentinos la necesidad de continuar la
expansion de sus fronteras hacia el sury
hacia el Pacifico, a fin de ocupar espacios
terrestres y maritimos de gran relevancia
politica, estratégica y economica, que se
encuentran actualmente bajo el dominio
de nuestro pais; y ello en razon a la exis-
tencia de valiosos recursos pesqueros,
minerales y petroliferos en el suelo y sub-
suelo marinos, al control de las rutas mari-
timas —de gran importancia para quien
posea esos territorios— y a la proximidad y
proyeccion sobre el continente antartico.

Fue a comienzos de este siglo que
sobre la base de las mas variadas y a
veces contradictorias interpretaciones del
Tratado de Limites de 1881, para lo cual
no dudaron en distorsionar la geografia, se
manifiestan en Argentina las primeras in-
tenciones de cuestionar algunos aspectos
del Tratado, y, mas que ello, tratar de
sobrepasarlo, dando origen a una nuevay
larga discusion que se prolonga hasta el
dia de hoy. Contrasta, por cierto, esta acti-
tud con la opinion coincidente, apenas
veinte anos atras, entre los representantes
oficiales de Chile y Argentina, en el senti-
do de que el Tratado de Limites de 1881
habia solucionado definitivamente y a en-
tera satisfaccion de ambas partes todos
los problemas limitrofes.

Argentina comenzo esta nueva etapa
de conflictos pidiendo el trazado de un

limite maritimo en el canal Beagle, en
1904, en circunstancias que su jurisdic-
cion llegaba a la ribera norte del canal,
solo a tocar sus aguas, como lo dice el
Tratado; luego, en 1915, reclama no tan
solo aguas en el canal Beagle, sino tam-
bien soberania sobre las islas Picton,
Lennox y Nueva; y mas tarde, en 1960, el
uso de aguas interiores chilenas para la
navegacion sin limites y sin controles,
incluso de sus buques de guerra. Estas
reclamaciones, que no fueron otra cosa
que deseos, se reiteraron en 1964y 1971.

Bueno es recordar que Argentina,
receptora de un enorme territorio por las
disposiciones del Tratado de Limites de
1881, fue la primera en adoptar medidas
administrativas para su control. En efecto,
por ley N© 1.532, del 18 de octubre de
1884, creo cinco ‘“‘territorios nacionales”
con la Patagonia y parte de la Tierra del
Fuego que el Tratado le asigno. En ella se
especifico como limites de la Gobernacion
de Tierra del Fuego los mismos limites que
le fijara a Argentina el Tratado de 1881,
agregandole la isla de los Estados. Luego,
por decreto N° 14.357, del 27 de junio de
1885, dividio el territorio de Tierré del
Fuego en tres departamentos, a saber:
Ushuaia, Buen Suceso y San Sebastian.
En 1904 se agrego como cuarto departa-
mento las islas Malvinas, ocupadas de
hecho por Gran Bretana, denominandolas
como “las islas del oceano Atlantico™.

Como podemos apreciar, en ninguno
de estos documentos se mencionan como
argentinas las islas Picton, Lennox vy
Nueva, que en aquel entonces estaban
deshabitadas.

Chile, a su vez, por decreto N° 950,
del 7 de octubre de 1982, nombro Subde-
legado de las islas, con asiento en Lennox,
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al Sargento Mayor (R) Juan de Dios Oliva-
res, adoptandose desde entonces diversas
disposiciones para la buena administra-
cion de ellas, que se suceden ininterrum-
pidamente hasta hoy, ejerciendo pleno
dominio de esos territorios.

Lo anterior deja muy en claro los
conceptos que Argentina y Chile tuvieron
sobre sus derechos en la Patagoniay Tie-
rra del Fuego, luego de firmarse el Trata-
do, lo que contrasta con las pretensiones
cada vez mayores que sustenta Argentina.

Tales pretensiones argentinas se
basan en distorsiones del concepto geo-
grafico del canal Beagle, dado por sus
descubridores, y en torcidas interpretacio-
nes del texto del Tratado de Limites de
1881, dando origen a las mas variadas
teorias y tesis.

La primera de estas distorsiones
geograficas es sugerida, por primera vez,
alla por 1891 —diez anos después de la
firma del Tratado— por un rumano nacio-
nalizado argentino, de apellido Popper,
que hizo pasar el curso del canal Beagle
entre las islas Picton y Navarino, y luego
entre Lennox y Nueva. Tan peregrina idea
tuvo acogida de inmediato en ciertos sec-
tores argentinos interesados en apropiar-
se de alguna de estas islas. Luego, el
comandante Juan P. Saénz Valiente, des-
tacado al sur en 1899, al mando del acora-
zado Almirante Brown, para efectuar un
levantamiento del canal Beagle, entre la
boca oriental y bahia Lapataia, altera tam-
bien el curso del canal. En efecto, en los
planos de su levantamiento creo un nuevo
canal, el canal Moat, entre punta Navarroy
el océano, en el mismo sitio que Fitz Roy
bautizara como bahia Moat. El propdsito,
desviar ficticiamente el canal Beagle y
hacerlo desembocar entre las islas Picton
y Lennox. Esta alteracion del curso del

canal Beagle dio origen al primer inter-
cambio de notas oficiales al respecto.

Posteriormente comienzan a suce-
derse las teorias y tesis argentinas, que
llevan la desembocadura del canal para un
lado y otro. Largo seria analizarlas una por
una, pero como todas desvian el curso del
Beagle, en una u otra manera, solo me
limitaré a mencionarlas. El Teniente Storni
hace desembocar el canal Beagle en un
delta, del cual forman parte Picton, Lennox
y Nueva; por ello afirma que las islas fueron
omitidas en el Tratado. Segun Estanislao
Zeballos, el canal pasa por ambos lados
de la isla Picton; Paul Groussac define la
entrada del canal entre el cabo San Pioy
punta Yawl, al noroeste de Navarino, re-
partiendo por mitades las islas Picton vy
Nueva entre Chile y Argentina. Por su
parte, Jose Luis Marature hace pasar el
canal Beagle entre Lennox y Navarino, de-
jando las tres islas en poder de Argentina.
Saénz Valiente, creador del canal Moat,
hace desembocar el canal Beagle en dos
brazos, senalando como principal el que
fluye por el paso Picton. La cancilleria ar-
gentina, a su vez, estimo en 1915 que el
canal Beagle solo llega hasta las proximi-
dades de punta Navarro, senalando como
limite el meridiano 67° 15" oeste. A su
juicio, habria que definir previamente por
donde sigue el canal antes de fijar a qué
pais pertenecen las islas Picton, Lennox y
Nueva, dado que seran chilenas solo la o
las que queden al sur del canal, de acuer-
do con el Tratado. (Posteriormente habrian
de afirmar que ninguna esta al sur, sino
que abiertamente en el Atlantico). Para
desestimar todos estos planteamientos
basta con tomar el derrotero de Fitz Roy
de 1832y los siguientes hasta 1905, con lo
que se tendran a la vista siete documentos
oficiales ingleses que indican con meridia-
na claridad que la entrada del canal esta
senalada por el cabo San Pio, y por lo
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tanto las islas Picton, Lennox y Nueva
estan al sur del mismo y pertenecen indis-
cutiblemente a Chile. Asi lo entendieron
los jueces del Tribunal Arbitral, quedando
refrendado en esos términos en el Laudo
de Su Majestad Britanica de 1977, como
veremos mas adelante.

Veamos ahora, rapidamente, qué
ocurria en el plano diplomatico.

En agosto de 1904 el gobierno argen-
tino sometio al de Chile una proposicion
para que peritos de ambos paises proce-
dieran a fijar el eje del canal Beagle, en
cumplimiento de los articulos u y v del
Tratado de Limites de 1881, aduciendo
para ello que dicho canal era la unica sec-
cion de la frontera chilena donde no se
habia efectuado la demarcacion material
del limite. El gobierno de Chile no acepto
esta proposicion, aduciendo que el curso
del canal era claro y que el Tratado de
Limites no preveia demarcacion alguna en
dicha zona y que solo podria, en un Proto-
colo especial, distribuirse algunas islas
pequenas e islotes dentro del canal, que
habrian sido omitidas en el Tratado de
1881.

A mi juicio, aqui se comete el primer
grave error de nuestro gobierno con res-
pecto al canal Beagle. En su respuesta
esta reconociendo que Argentina tiene al-
gunos derechos sobre el canal, mas alla
de la ribera norte, desde el meridiano oc-
cidental de Greenwich 68° 34" al oriente,
que le otorgara el Tratado de Limites de
1881. Antes se habian permitido las explo-
raciones hidrograficas y la navegacion de
naves argentinas, y no se habia reaccio-
nado cuando se ocupo Ushuaia y la pe-
quena caleta habitada solo por misioneros
anglicanos daba origen a un incipinente
puerto que mas tarde se convertiria en la
base naval argentina en el Beagle.

La verdad es que nadie se atrevio a
afirmar y defender que fue costa seca la
entregada a Argentina en el Beagle por el
Tratado de 1881.

Fue el periodista don Arturo Fagalde
quien, en 1905, respondiendo a articulos
de prensa argentinos, planted esta tesis
por primera vez. Luego de estudiar el Tra-
tado y siguiendo un razonamiento ldgico
llego ala conclusion de que si la soberania
argentina llega, en estricta realidad, soélo
hasta tocar en el canal Beagle y no va mas
alla, el canal, sus aguas y sus islas son
chilenas en toda su amplitud.

Esta deduccion, que sorprende en
Chile, fue desestimada; en cambio, al otro
lado de los Andes produce gran preocupa-
cion y se la combate al vislumbrarse sus
alcances.

Sucesivas negociaciones con este
objeto, en los anos 1905y 1907, no produ-
jeron resultado alguno. Chile mantuvo su
posicion en cuanto al curso del canal Bea-
gle y su soberania sobre las islas Picton,
Lennox y Nueva. No asi en cuanto a negar
a Argentina las aguas del Beagle. En el
intertanto, el connotado internacionalista
chileno Alejandro Alvarez, en su informe a
la cancilleria —del 19 de febrero de 1906 —
expresa que hay buenas razones para
apoyar la tesis Fagalde, recomendando su
adopcion. Mas tarde se une a esta idea
don Guillermo Guerra, otro profesor chile-
no de Derecho Internacional Maritimo, de
gran versacion en la materia.

A pesar de no haberse llegado a nin-
gun acuerdo respecto al canal Beagle, la
actitud adoptada por Chile dejo por senta-
do que aceptaba la linea media del canal
como linea de frontera y con ello, implicita-
mente, el reconocimiento de la soberania



468 REVISTA DE MARINA 4/83

argentina sobre las islas Bridges, Euclai-
reurs, Gable y otros islotes, por encontrar-
se al norte de esta linea media. Y, lo que
es peor aun, se aceptaba el arbitraje sobre
Picton y Nueva, reconociendo un problema
en verdad inexistente.

Desde 1904 a 1914, Chile continuo
en paz y sin interferencias argentinas su
labor de colonizacion en la zona. La cues-
tion vuelve a suscitarse el ano 1915 a raiz
de una protesta argentina, por primera vez,
por la prorroga de concesiones de tierra
a Mariano Edwards en las islas Picton y
Nueva e islotes Augustus, Dos Hermanos,
Snipe, Gardiner, Becasses y Reparo; y al
hecho que conjuntamente con este decre-
to de caracter administrativo se dictara el
decreto N° 1.986, del 26 de enero de 1915,
declarando mar territorial, para los efectos
de la neutralidad chilena, las aguas inte-
riores del estrecho de Magallanes y de los
canales fueguinos, al estallar la Primera
Guerra Mundial. Chile rechazo esta pro-
testa, toda vez que se trataba de actos
administrativos normales —que habian ve-
nido ejerciendose en forma ininterrumpida
desde 1892 en territorios que le habian
sido claramente atribuidos por el Tratado
de Limites de 1881.

No obstante, el gobierno de Chile,
seguro de sus derechos, comete un nuevo
error, al aceptar, por medio de un Proto-
colo suscrito el 28 de junio de 1915, some-
ter al gobierno de Su Majestad Britanica,
en el caracter de arbitro, la determinacion
de la soberania sobre las islas Picton,
Lennox y Nueva e islotes adyacentes e
islas que se encuentran dentro del canal
Beagle, entre Tierra del Fuego por el norte
y peninsula Dumas e isla Navarino por el
sur. Con esto, nuestro gobierno estaba
aceptando las pretensiones de soberania
argentina sobre islas e islotes absoluta-
mente chilenos de acuerdo al Tratado de

1881. Por fortuna, el Protocolo de 1915 no
llego a ser ratificado. Es en esta oportuni-
dad cuando Argentina, por primera vez,
trata de ubicar estas islas en el Atlantico y
de aplicar, equivocadamente, la norma del
Protocolo Complementario de 1893, que
prohibe a Chile acceder al Atlantico al
norte del paralelo 52° sur, como ya hemos
visto.

Transcurrieron algunos anos sin que
se vuelva sobre el problema. No obstante,
con ocasion de una reunion habida en
Mendoza, los cancilleres de Chile y de
Argentina, mediante un Acta suscrita en
esa ciudad el 2 de febrero de 1938, decla-
ran, entre otras cosas, sus deseos de bus-
car cuanto antes la solucion de la cuestion
del canal Beagle, sea por ratificacion del
Protocolo de 1915 o mediante arreglo di-
recto. Como consecuencia de ello ambos
gobiernos suscribieron un nuevo convenio
de Arbitraje el 4 de mayo de 1938, entre-
gando esta vez el fallo de la controversia al
Procurador de los Estados Unidos, Homer
Cumings. EI convenio no llego a entrar en
vigencia porque el Sr. Cumings hizo deja-
cion de su cargo y Argentina objeto la
conclusion del arbitraje.

Un nuevo intento de, alcanzar un
arreglo de arbitraje se ve obstaculizado
por sucesos politicos internos acaecidos
en Argentina en 1955, y también porque
Chile se opuso a firmar un protocolo que
se iniciaba reconociendo oficialmente la
existencia de una controversia, al margen
del Tratado de 1881; ademas, volvia al
caso de la linea media, sancionaba como
legal la ocupacion ilicita de ciertas islas
argentinas y, mas aun, aceptaba la colo-
cacion de faros y balizas, indicando una
tacita aceptacion de soberania.

Esto ultimo es de interés destacar,
por cuanto condujo al problema naval méas
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serio que se produce entre las Armadas de
Chile y de Argentina, por la ocupacion del
islote Snipe en 1958.

Las actividades navales argentinas y
el ejercicio de soberania en el canal pasa
por tres periodos: el primero, desde la
ocupacion de Ushuaia, en 1884, hasta el
traslado a ese punto de un establecimiento
penal que estaba en la isla de los Estados,
periodo en que no hubo mayor actividad
argentina en el area, excepto la ocupacion
de la isla Gable en 1886, y de lo cual Chile
no protesto; el segqundo, desde esta fecha
hasta el retiro del penal, en que la caleta
se transforma paulatinamente en base na-
val, no hay otras ocupaciones de islas, la
navegacion era usual para abastecer la
caleta y el penal, se coloca senalizacion
en la costa norte y cuando se erigio un faro
en los islotes Euclaireurs, en 1921, se hizo
con la autorizacion previa de las autorida-
des chilenas; no hubo mayores incidentes
en este periodo, salvo la navegacion su-
brepticia de uno que otro buque de guerra
argentino que se encontraba en visita fue-
ra del canal. El tercer periodo se inicia con
el retiro del penal y la transformacion de la
caleta en base naval; es el mas problema-
tico. solo comparable al de los ultimos
anos, en las relaciones con nuestro pais;
coincide con el gobierno justicialista en
Argentina y se relaciona con el interés
antartico y el descubrimiento de petroleo
en Tierra del Fuego. La base aeronaval de
Ushuaia intensifica notoriamente la nave-
gacion militar y de abastecimiento, lleva
a Argentina a la ocupacion de las islas
Bridges y Euclaireurs en la década del
cincuenta, y a la instalacion de faros y
balizas luminosas en diversos puntos del
canal, dando origen a incidentes en forma
continuada y a las mas serias violaciones
de la soberania chilena en la zona.

El mas grave de ellos fue, sin duda,
el conocido como incidente del islote Snipe.
El 12 de enero de 1958, la Armada de
Chile, en ejercicio pleno de su soberania
en el area, instalé en el islote Snipe una
baliza, y sobre ella, posteriormente, el 1°
de mayo del mismo ano, un fanal luminoso
para facilitar la navegacion; el anuncio
correspondiente se hizo en el Boletin de
Avisos a los Navegantes, que difunde el
Instituto Hidrografico de la Armada. El islo-
te Snipe se encuentra ubicado al oeste de
la isla Picton, al norte de la isla Navarino y
al sur de la linea media del canal; por con-
siguiente, en la zona incuestionablemente
chilena.

El 9 de mayo del mismo ano el patru-
llero argentino Guarani destruyo a tiros el
fanal. El gobierno de Chile presento la pro-
testa de rigor y anuncio su reposicion, lo
que se cumplio el dia 11 del mismo mes.
Argentina expuso que habia dado ordenes
a sus buques de guerra en la zona de no
intervenir y con ello nuestras autoridades
dieron por terminado el incidente. Sin em-
bargo, tres meses después, es decir, ¢l 9
de agosto, el destructor San Juan destruyo
a tiros la baliza y ademas desembarco
fuerzas de marineria que tomaron pose-
sion de él. El islote solo estaba ocupado
por un nativo yagan, al que las autoridades
chilenas habian autorizado para mantener
ovejas en ese lugar. Lareaccion no se hizo
esperar; la Armada de Chile se apresto a
desalojar a los argentinos por la fuerza, se
eleva una energica protesta, el Senado
sesiona secretamente y se alista al apara-
to militar para apoyar la accion politica.
Las gestiones diplomaticas dieron sus fru-
tos y los argentinos abandonaron el islote
el 19 de agosto, y aunque Chile no reinsta-
lo la baliza luminosa el yagan de Navarino
volvio a pastar sus ovejas alli. El acuerdo
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negociado establecio que se retrotraeria la
situacion a la existente el 12 de enero de
1958, retirando Argentina sus fuerzas; las
partes reafirman su intencion de solucio-
nar todo conflicto por la via pacifica y el
mantenimiento de la situacion existente
hasta tanto se llegue a la demarcacion
limitrofe definitiva. Con ello se dio por
superado el incidente.

Al respecto, estimo oportuno recordar
que estos hechos se producian luego de
haber aparecido en la prensa una lista de
buques de la Armada que se retiraban del
servicio para ser desguazados posterior-
mente, entre ellos el acorazado Almirante
Latorre, por encontrarse en reparaciones
en Estados Unidos el crucero O'Higgins y
haberse iniciado recien en Inglaterra la
construccion de dos modernos destructo-
res: el Almirante Williams y el Almirante
Riveros.

Lo anterior viene a confirmar lo que
tantas veces he afirmado: Los periodos de
paz y conflicto con Argentina son coinci-
dentes con el estado de alistamiento de
nuestro poder naval.

Argentina estuvo en una situacion
estrategica favorable en 1958 y la aprove-
cho, afortunadamente sin mayor éxito.

Como culminacion del acuerdo al-
canzado, el 2 de febrero de 1959 los Pre-
sidentes Arturo Frondizzi, de Argentina, y
Jorge Alessandri, de Chile, suscribieron
una declaracion conjunta, denominada
Declaracion de Cerrillos, en la cual abun-
dan las ideas de ambos mandatarios para
buscar por la via pacifica la solucion de los
diferendos limitrofes y evitar incidentes
como el del islote Snipe. Comprueban la
inutilidad de estos acuerdos las violacio-
nes premeditadas de aguas territoriales
chilenas, ejecutadas poco después por los

buques Sanaviron, Hércules y Bahia The-
tis, lo que vino a demostrar que la Armada
de Guerra argentina no manifiesta respeto
alguno a las resoluciones de su gobierno,
como la Armada de Chile lo ha comproba-
do en numerosas oportunidades.

En 1960 se produce otra situacion,
esta vez en el plano diplomatico, de honda
repercusion en el conflicto en el canal
Beagle.

Despues de activas negociaciones de
las cancillerias se suscribio en Santiago
un acuerdo sobre bases inamovibles de
arbitraje, en el que se aceptaba como linea
fronteriza en el canal Beagle el medio
canal, hasta punta Navarro, y someter al
arbitraje de la Corte Internacional de Jus-
ticia de La Haya desde punta Navarro al
este, entregando desde ya a la soberania
argentina las islas al norte de la linea di-
visoria, en su primera parte. Dando su
apoyo, implicitamente, a esta gestion, los
Presidentes Frondizzi y Alessandri firma-
ron la Declaracion de Santiago, el 22 de
marzo de 1960, y el 12 de junio del mismo
ano se firmaron en Buenos Aires tres Pro-
tocolos de Arbitraje y un Convenio de
Navegacion. De estos protocolos uno se
referia a Palena, el segundo al arbitraje
como procedimiento permanente y el ter-
cero al canal Beagle, el cual en su parte
expositiva daba plena satisfaccion a las
apetencias argentinas. El Convenio de
Navegacion, por su parte, abria todas las
aguas interiores chilenas al paso inocente,
que el Derecho Internacional Maritimo es-
tablece en aguas territoriales; con ello,
buques mercantes y de guerra argentinos
podian navegar todas las rutas entre el
estrecho de Magallanes y el canal Beagle,
y de esta via al paso Drake -—el canal
Murray inclusive - sin restriccion alguna;y
esto se otorgaba graciosamente.
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Como los tres Protocolos y el Conve-
nio de Navegacion se presentaron en un
solo documento para ser aceptados o re-
chazados en conjunto, sin posibilidades de
trato separado, naufragaron en la discu-
sion en las Camaras y después de tres
anos de haber sido presentados fueron re-
tirados por el gobierno del Presidente Frei.
Tanto el Convenio de Navegacion como el
Protocolo de Arbitraje en el canal Beagle
eran absolutamente lesivos para los inte-
reses de Chile. La campana que desarro-
llara el diario La Union, de Valparaiso,
para su rechazo en el Congreso fue deci-
siva para evitar su aprobacion por las
Camaras, y enhorabuena que asi se haya
hecho.

Sin embargo, pocos anos mas tarde
10s dos gobiernos reiteraron sus deseos
de encontrar solucion juridica al diferendo;
asi lo expresaron en sucesivas declara-
ciones, luego de encuentros de los canci-
lleres de Chile y Argentina, el 6 de marzo
de 1964 en Alta Graciay el 6 de noviembre
del mismo ano en Buenos Aires. En este
ultimo se dejo constancia que la contro-
versia seria sometida a la decision de la
Corte Internacional de Justicia de La Haya.
Lo anterior, mas que una demostracion de
interes de parte de Argentina por resolver
el conflicto fue consecuencia de la deci-
sion unilateral de Chile de someter al arbi-
traje de Su Majestad Britanica el conflicto
de Palena, en virtud de la clausula 52 del
Tratado General de Arbitraje de 1902. Ar-
gentina no quizo ser menos y como con-
trapartida decidio llevar el conflicto del
Beagle a dicha Corte, sin basarse en nin-
gun tratado, comunicandoselo al gobierno
de Chile por nota del 30 de octubre de
1964. Chile acepta, recoge el reto y se
emite la Declaracion Conjunta a que ya me
he referido.

A esta Declaracion se suceden acti-
vas gestiones y contactos para encontrar
las formulas adecuadas para llevar a cabo
el comun deseo antes expresado, sin lo-
grar nada positivo.

Tres anos después, cansado el go-
bierno de Chile de tanta tramitacion, com-
probada la imposibilidad de concluir un
acuerdo de arbitraje y estando en aumento
las violaciones a nuestras aguas jurisdic-
cionales, cuyos roces en el area ponian en
peligro la aparente paz existente, el 11 de
diciembre de 1967 decide recurrir unilate-
ralmente al gobierno de Su Majestad Bri-
tanica para que, en su calidad de Arbitro,
dirima la controversia, usando para ello el
mecanismo previsto en el Tratado General
de Arbitraje de 1902.

EL JUICIO Y LAUDO ARBITRAL DE
SU MAJESTAD BRITANICA, DEL 18
DE ABRIL DE 1977

Apenas fue conocida la solicitud de
arbitraje al gobierno de Su Majestad Brita-
nica, el mismo dia que se hacia la presen-
tacion en Londres, el gobierno argentino

ante la sorpresa de todos - rechazo este
arbitraje. Sostuvo que las partes no se
habian desistido del compromiso aceptado
de concurrir a La Haya y que no se habian
cerrado las conversaciones directas para
lograr el ansiado protocolo para llevar el
problema ante ese Tribunal. Por otra par-
te, esgrimio la inaplicabilidad del Tratado
General de Arbitraje de 1902 al problema
del canal Beagle, porque —al haberse pro-
piciado otros procedimientos en ocasiones
anteriores— este Tratado se habia dejado
de mano. Ninguna de estas burdas razones
tenia consistencia alguna para apoyar el
rechazo del arbitraje de parte de Argentina.



472 REVISTA DE MARINA 4/83

Asi las cosas y luego de los necesa-
rios contactos entre las partes, con el
gobierno britanico, y las dilaciones acos-
tumbradas empleadas por el gobierno
argentino, una y otra vez, se emitio en
Londres, el 22 de julio de 1971, un com-
promiso de Arbitraje que fue firmado por
las partes. En virtud de este compromiso
se confio el estudio del caso a una Corte
de Arbitraje formada por cinco jueces de la
Corte Internacional de Justicia de La
Haya. la que debia someter su decision al
arbitro ingles. La corte de Arbitraje quedo
formada por: Gerald Fitzmaurice, inglés,
quien la presidiria; André Gros, franceés;
Charles Onyeama, nigeriano; Sture Petrén,
sueco; y Hardy C. Dillard, norteamericano.
Como Secretario del Tribunal fue designa-
do el profesor Phillipe Cahier, francés.

El acuerdo de Arbitraje fijado por el
gobierno de Su Mejestad Britanica, luego
de consultar separadamente a las partes,
establecio lo siguiente, en lo substancial:

1. La Republica Argentina solicita
que el Arbitro determine cual es la linea
del limite entre las respectivas jurisdiccio-
nes maritimas de Argentina y Chile desde
el meridiano 68° 36° 38.5" oeste (el diviso-
rio de Tierra del Fuego), dentro de la region
mencionada en el parrafo 4 del articulo |

sector disputado del canal Beagle, que
incluye las islas Picton, Lennox y Nueva e
islotes adyacentes, determinado clara-
mente por distintos puntos identificados
como AB.CDE y F cuyas coordenadas de
latitud y longitud se especifican, y que
paso a denominarse como ‘el martillo”,
por la forma adoptada - y. en consecuen-
cia, declare que pertenecen a la Republica
Argentina las islas Picton, Nueva y Lennox
e islas e islotes adyacentes.

2. La Republica de Chile solicita que
el Arbitro resuelva las cuestiones plantea-

das, en sus notas de 11 de diciembre de
1967, al gobierno de Su Majestad Britanica
y al gobierno de la Republica de Argentina

interpretacion del articulo 111 del Tratado
de Limites de 1881 en cuanto se relacio-
nan con la region a que se refiere el pa-
rrafo 4 del articulo I, y que declare que
pertenecen a Chile las islas Picton, Lennox
y Nueva, islas e islotes adyacentes, como
asimismo las demas islas e islotes cuya
superficie total se encuentra integramente
dentro de la zona indicada. (Esto excluyo
taxativamente a la isla de Navarino, partes
de cuya ribera quedaron dentro del mar-
tillo).

3. Las cuestiones antes menciona-
das constituyen la expresion de la volun-
tad de las Partes respecto de los puntos
controvertidos, sobre los cuales debera
decidir la Corte Arbitral.

Notese que no hay referencia alguna
a las islas que siguen hacia el sur, al prin-
cipio oceanico ni al meridiano del cabo de
Hornos como limite entre ambos paises.

Siguen otras normas, en cuanto a
que el orden de las preguntas no implica
prelacion alguna y no constituye una acep-
tacion para la otra parte, y normas de
procedimiento sobre las cuales no me
extendere.

Sin embargo, hay tres articulos que
deben ser destacados: primero, el articulo
XIl, que dispone que una vez concluido el
proceso ante la Corte Arbitral, ésta trans-
mitira su decision al gobierno de Su Majes-
tad Britanica, incluyendo el trazado de la
linea en una carta, decision que resolvera
definitivamente cada punto en disputa.
Segundo, el articulo xii, que expresa que
si fuera sancionada la decision por el go-
bierno de Su Majestad Britanica, ésta ten-
dra caracter de definitiva. Y, tercero, el
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articulo xIv, que establece que la senten-
cia es obligatoria e inapelable, salvo que
se hubiese fallado en base a un documen-
to falso o a consecuencia de un error de
hecho que resulte de las actuaciones o
documentos de la causa, segun lo esta-
blece el Tratado General de Arbitraje de
1902.

Asi se inicio el largo proceso arbitral
en la cuestion del canal Beagle.

Chile y Argentina designaron a sus
Agentes ante el Arbitro: los Embajadores
José Miguel Barros y Alvaro Bunster

quien cesaria en su cargo a fines de
1973 — por parte de nuestro pais, y Ernesto
de la Guardia y Julio Barboza por Argen-
tina. Al mismo tiempo se establecieron las
respectivas Agencias Arbitrales de Chile y
de Argentina.

De acuerdo con la Orden del Tribu-
nal, con fecha 1° de julio de 1973 —dos
anos después de haberse firmado el Acuer-
do Arbitral- ambos paises entregaron
simultaneamente a la Corte en Ginebra, y
se intercambiaron entre si, ejemplares de
sus primeros alegatos escritos. La Memo-
ria chilena estuvo conformada por cuatro
volumenes y un atlas cartografico con 125
laminas (Vol.I, con el alegato mismo; Vol.1i,
con anexos documentados; Vol.n, con
documentos relativos a los actos de juris-
diccion chilena en la region; un volumen
titulado ‘“Algunas observaciones sobre
evidencias cartograficas’; y el atlas carto-
grafico con 125 laminas que reproducian
mapas chilenos, argentinos y de otros
paises, relativos a laregiony al pleito).

Seguidamente, el 1° de noviembre
de 1974, las Partes sometieron a la Corte
sus Contramemorias, es decir, la réplica a
la Memoria de la otra Parte. La presenta-
cion de Chile esta contenida en tres volu-

menes (Vol.I, alegato de fondo; Vol.i, con
nuevos documentos anexos; Vol.i, con
nuevas observaciones sobre la evidencia
cartografica) y un atlas conteniendo 37
nuevas laminas.

Posteriormente, la Corte de Arbitraje
accedid a recibir un nuevo alegato de las
Partes. Con fecha 7 de julio de 1975 éstas
depositaron las Réplicas. La presentacion
de Chile se componia de otros tres volume-
nes (Vol.l, con los argumentos de refuta-
cion a la Contramemoria argentina; Vol. 1,
con nuevos anexos documentales; Vol. 1,
con observaciones complementarias sobre
la evidencia cartografica) y un nuevo atlas
con 44 laminas, con cartas geograficas y
mapas vinculados con la cuestion litigiosa.

Por ultimo, en lo que toca a la parte
escrita del proceso arbitral, los dos gobier-
nos, con la sancion de la Corte, entregaron
—el 29 de julio de 1976 — un volumen titu-
lado “Evidencias adicionales’, con docu-
mentos oficiales relativos a sus alegatos.

En suma, el alegato escrito chileno
en el pasado proceso arbitral estuvo for-
mado por 11 volumenes con los alegatos
propiamente tales, con 566 anexos docu-
mentales y 320 documentos relativos a los
actos de jurisdiccion chilena en la region
del canal Beagle, y por 3 atlas, con un total
de 213 laminas, que reprodujeron mas de
300 mapas.

Argentina, por su parte, hizo otro tan-
to. La sola enumeracion de esta extensa y
copiosa documentacion esta senalando la
seriedad con que se llevo a cabo el pro-
ceso arbitral.

Por otra parte, una diligencia muy
importante del proceso arbitral fue la visita
que la Corte Arbitral, acompanada por su
secretario y de los secretarios generales
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de las Agencias Arbitrales de Chile y Ar-
gentina, como oficiales de enlace, realizo
a la zona en disputa, entre el 1°y el 10 de
marzo de 1976. Esta visita se efectuo con-
forme a un programa en dos etapas suce-
sivas, acordado entre la Corte y ambas
Partes.

La“ultima etapa del proceso arbitral
fueron las llamadas Audiencias Orales, es-
to es, los alegatos verbales de las Partes,
que se desarrollaron en Ginebra entre el 8
de septiembre y el 23 de octubre de 1976.
Estos alegatos se realizaron en dos rue-
das sucesivas y correspondio iniciarlos a
los dos abogados del gobierno de Chile.

Terminados los alegatos, la Corte de
Arbitraje se reunio en sesiones secretas
para estudiar y redactar su veredicto. La
Decision de la Corte, de fecha 18 de febre-
ro de 1977, se compone de un volumen de
269 paginas y cuatro mapas anexos, la
cual fue enviada al Arbitro, de acuerdo
a las disposiciones del Compromiso de
Arbitraje.

El gobierno britanico, en su calidad
de Arbitro, acepto la Decision de la Corte
de Arbitraje mediante una Declaracion de
Su Majestad la Reina Isabel I, emitida el
18 de abril de 1977 y notificada oficialmen-
te a las Partes, en Londres, el 2 de mayo
de 1977.

El Laudo Arbitral del gobierno de Su
Majestad Britanica, luego del preambulo
de rigor en que se refiere a los conside-
randos del compromiso o Acuerdo de Arbi-
traje y a lo actuado, en su parte sustantiva
(v, Parte Dispositiva) dice, textualmente:

“En consecuencia, la Corte de Arbi-
“traje, teniendo presente las considera-
“ciones que preceden y, mas en particular,
“las razones que se dan en los parrafos

“55-111,

“UNANIMEMENTE

“1. Decide

“(i) que pertenecen a la Republica de Chile
“las islas Picton, Nueva y Lennox, conjun-
“tamente con los islotes y rocas inmedia-
“tamente adyacentes a ellas;

“(ii) que la linea roja que se traza en la
“carta anexa titulada ‘Boundary-Line Chart”

la cual constituye parte integrante de la
“presente decision (Compromiso de 22 de
“julio de 1971, articulo xi1 (1) )— constituye
“el limite entre las jurisdicciones territoria
“les y maritimas, dentro de la zona enmar-
“cada por las lineas rectas que unen los
“puntos de coordenadas AB.C.D.E y F que
"se especifican en el articulo | (4) de dicho
“compromiso, la que se conoce como ‘el
“martillo” (Decision parrafo 1);

“(iii) que dentro de dicha zona pertenece
“a la Republica Argentina el titulo a todas
“las islas, islotes, arrecifes, bancos y bajios
“que esten situados al norte de dicha linea
“roja, y a la Republica de Chile el de los
"que estén situados al sur de ella’.

Sigue a continuacion la determina-
cion de la Corte Arbitral de que la Decision
sea cumplida dentro de un plazo de nueve
meses; la orden a las Partes para que in-
formen a la Corte las medidas de todo
orden que se adopten y los pasos que se
siguen para cumplir la Decision; y declara
que la Corte Arbitral continuara en funcio-
nes hasta la ejecucion material y completa
de la Sentencia.

Con este Laudo se puso término a un
largo y dificil proceso arbitral que duro cin-
co anos y medio, en el cual las Partes
expusieron todas las argumentaciones
gue estimaron necesarias en defensa de
sus respectivas posiciones; Argentina es-
grimio todas sus teorias sobre el curso del
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canal Beagle, la division de los océanos en
el meridiano del cabo de Hornos, el seudo
acuerdo de Chile en el Pacifico y Argentina
en el Atlantico. Logro para si la mitad de
las aguas del canal Beagle —que el Trata-
do de Limites de 1881 no le asigno, pero
que ocupaba de hecho— y las islas e islo-
tes existentes al norte de la mediania del
canal, entre ellos: las islas Bridges, los
islotes Euclaireurs, la isla Gable, los islo-
tes Becasses y otros menores. Con ello
concluyo una controversia que nunca debid
ser tal si se hubiese cumplido el Tratado
de Limites de 1881, la cual —iniciada a
comienzos de siglo— ensombrecio las re-
laciones chileno-argentinas.

DEL LAUDO ARBITRAL A LA
MEDIACION

El gobierno de Chile, de acuerdo con
la tradicion juridica de la republica y fiel a
su invariable respeto a los Tratados, el
mismo dia 2 de mayo de 1977 en que fue
notificado en Londres de la Decision de la
Corte y de la Declaracion de la Corona
inglesa, lo acepta y declara su fiel cumpli-
miento.

En Argentina, en cambio, la situacion
fue muy diferente. Desde luego, la Senten-
cia Arbitral produjo variadas y sorpresivas
reacciones. Los comentarios de personali-
dades y de la prensa fueron contrarios a la
Decision Arbitral, pero, sobre todo, de
alarma por las posibles consecuencias
que este fallo puede tener respecto a la
delimitacion de los espacios maritimos en-
tre los dos paises y también de lo que
luego se consideraria como un avance
indebido de Chile en el océano Atlantico
en esa zona. La propia cancilleria, en un
comunicado oficial del mismo dia, dice que
“mantiene el principio de que ningun
compromiso obliga a cumplir aquello que

afecta intereses vitales de la nacion o que
perjudique derechos de soberania que no
hayan sido expresamente sometidos a la
decision de un Arbitro por ambas partes’.

Enfrentadas asi sus aspiraciones
geopoliticas, consideradas intereses vita-
les de la nacion, con un fallo juridico en el
ambito de lo que sometieron a la decision
del Arbitro por ambas partes, eligieron lo
primero.

Desde ese momento todos sus es-
fuerzos estuvieron orientados a buscar la
forma mas comoda para dejar sin efecto el
Laudo Arbitral.

Inmediatamente después de conoci-
da la Decision Arbitral, el Presidente de
Argentina envio a Chile como emisario
personal suyo al Almirante Torti, que arri-
bo el 6 de mayo de 1977 a Santiago, con
una carta del General Videla para el Gene-
ral Pinochet, expresandole en ella su
deseo de “obtener por acuerdo bilateral
con Chile una delimitacion razonable en la
jurisdiccion maritima en la region del
Atlantico Sudoccidental’.

Habiendo llegado la delimitacion
maritima fijada por el Laudo Arbitral hasta
la boca oriental del canal Beagle, tema
al que me referiré mas adelante como el
punto xX, le parecié razonable a nuestro
gobierno iniciar conversaciones para con-
tinuar la delimitacion maritima hacia el
sureste, dado que las costas de Chile y
Argentina generan un mar territorial y una
zona economica exclusiva de 200 millas,
gue en esa faja se superponen y deben
delimitarse de acuerdo a las normas del
Derecho Internacional Maritimo.

Por ello se acepté iniciar las conver-
saciones a nivel de cancillerias el dia 20
de ese mismo mes, en la embajada de
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Chile en Buenos Aires, alternandose pos-
teriormente entre ambas capitales. Argen-
tina designo una comision presidida por el
General (R) Osiris Villegas y Chile la
correspondiente, encabezada por don
Julio Philippi, a la cual se agregaron ase-
sores de la Armada y del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Todo estaba muy bien hasta ahi.

Sin embargo, al proponer la fecha y
lugar de estas conversaciones, la cancille-
ria argentina dejo al descubierto sus ver-
daderas intenciones al proponer mantener
un statu quo en la zona del Beagle y hacia
el sur. Es decir, nc innovar en la region, lo
que fue inaceptable para Chile. Es cierto
que mientras duro el arbitraje se habia
aceptado no innovar en el Beagle, pero
cosa muy diferente era aceptarlo ahora
que habia una Decision Arbitral en la zona,
que debia implementarse. Mucho menos
era aceptable en el area al sur del canal
Beagle, consagrada como chilena por el
Tratado de Limites de 1881 y nunca cues-
tionada.

De aqui en adelante los hechos se
sucedieron rapidamente.

El 11 de junio de 1977 la Armada
argentina coloco una baliza en el islote
Barnevelt. La Armada chilena detecto la
presencia de dicha baliza al dia siguiente,
en uno de sus patrullajes de rutina en
la zona. Tal hecho incluyo la violacion
del espacio maritimo y aéreo, por cuanto
la accion fue acompanada por buques y
aviones.

La soberania de Chile en aquella zo-
na, hasta el cabo de Hornos, no admite
discusion alguna. Como recordaremos, el

articulo 1 del Tratado de 1881 dice clara-
mente: “perteneceran a Chile todas las
islas al sur del canal Beagle hasta el cabo
de Hornos'. Barnevelt, como sus vecinas
Deceit y Evout, esta antes del cabo de
Hornos.

La baliza no fue retirada; segura-
mente, esto fue considerado durante el
desarrollo de la Mediacion, omision que
nos penara hasta la consumacion de los
siglos.

Presentada la reclamacion diploma-
tica correspondiente, el gobierno argenti-
no no tan solo la rechazo, aduciendo que
ese islote era territorio argentino por estar
en el Atlantico y al oriente de Tierra del
Fuego, sino que ademas protesto a su vez
por el puesto de vigia que Chile tiene ins-
talado en Deceit. Lo singular es que en su
protesta invoca también el Tratado de
Limites de 1881.

Tales hechos agravaron la tensa si-
tuacion ya existente en la zona. Las viola-
ciones de los espacios maritimos y aéreos
se multiplicaron, e incluso se suscitaron
algunas actitudes de amedrentamiento.
Chile busco desde el primer momento el
entendimiento y la aplicacion del Tratado
de Solucion Judicial de Controversias, del
5 de abril de 1972, que sustituyo al Trata-
do de 1902. Este establece que las cues-
tiones o divergencias que no puedan ser
solucionadas por arreglo directo se some-
teran a la Corte Internacional de Justicia
de La Haya.

Otro aspecto interesante de mencio-
nar es la propuesta argentina de un Trata-
do Complementario de Limites que porto el
Almirante Julio Torti, que arribo a Santiago
el 4 de diciembre de 1977.
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La proposicion Torti, llamémosla asi,
fijaba el limite maritimo entre Chile y Ar-
gentina desde el punto xx, en la desem-
bocadura del Beagle, seguia en una linea
recta hasta un punto a 12 millas del extre-
mo mas oriental de la isla Nueva y luego
unia las pequenas islas hacia el sur hasta
llegar al meridiano del cabo de Hornos.
Las islas Evout, Barnevelt y Hornos esta-
rian en condominio, neutralizadas a perpe-
tuidad y bajo un status especial, en razon
a que se les daba una funcion eminente-
mente delimitatoria, como grandes hitos
naturales. Torti, al exponer la proposicion
argentina, en su parte introductoria afirmo
que de la formulacion de esta propuesta
no debia deducirse de modo alguno la acti-
tud que se asumiria oportunamente con
respecto al Laudo Arbitral del 2 de mayo
de 1977, acerca del cual Argentina se re-
serva enteramente la libertad de accion.

Este fue el primer indicio claro que se
tuvo de la actitud que asumiria luego Ar-
gentina.

La proposicion Torti fue rechazada
de plano.

Este nuevo planteamiento sorpren-
dio a todo el mundo. En los cien anos de
negociaciones con Chile, estas materias
jamas habian sido tema de ellas; y lo hizo
ahora con caracter de exigencias que con-
sideraban, incluso, la posibilidad de una
guerra.

Aparecen los argentinos, ahora, tra-
tando de aplicar un inexistente Principio
Oceanico, una supuesta teoria sobre el
meridiano del cabo de Hornos como linea
divisoria entre los dos paises y una imagi-
naria condicion de corriberenos del estre-
cho de Magallanes.

Con esto Argentina no tan solo des-
conoce la soberania de Chile sobre las
islas Picton, Lennox y Nueva, sino que
ademas sobre las islas Sesambre, Evout,
Freycinet, Barnevelt, Deceit y parte de
Hornos. Eso significa, lisa y Ilanamente, el
desconocimiento del Tratado de Limites
de 1881, ademas del Laudo Arbitral de Su
Majestad Britanica.

La reunion de los Presidentes Videla
y Pinochet en Mendoza, el 19 de enero de
1978, no trajo mayor claridad sobre el
asunto. Salvo, por cierto, lo que hablaron
privadamente.

Los indicios obtenidos de la exposi-
cion del Almirante Torti se vieron pronta-
mente confirmados, ya que el 25 de enero,
pocos dias antes de cumplirse el plazo de
nueve meses fijado por el Tribunal Arbitral
para el cumplimiento de la Sentencia, el
gobierno de Argentina declara “insanable-
mente nula” la Decision.del Arbitro y que,
por lo tanto, no se consideraba obligada al
cumplimiento de la sentencia. Con esto
dejaba en claro su intencion, evidenciada
desde mucho antes, en el sentido de que
las aspiraciones geopoliticas prevalecen
sobre las soluciones juridicas en la zona
austral. Argentina se mantuvo en el marco
juridico mientras vislumbro una ganancia,
pero apenas conocido el Laudo Arbitral,
que cerro definitamente las puertas a su
pretendido dominio del cono austral, hizo
saltar en mil pedazos el débil dique de las
conversaciones diplomaticas.

No obstante, como lo senalo la decla-
racion oficial del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Chile, del 26 de enero de
1978, el Fallo Arbitral tiene plena validez y
es legalmente obligatorio, la declaracion
unilateral de nulidad de parte de Argentina
es contraria al Derecho Internacional, y es
tan inconsistente que no le ha permitido
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hacer uso del recurso de revision; el fallo
es inapelable y su cumplimiento esta con-
flado al honor de las dos naciones sig-
natarias.

Por lo demas, no debe llamarnos
mucho la atencion el desconocimiento del
Fallo Arbitral por parte de los argentinos,
ya que cotidianamente éstos demuestran
su habito de desobediencia a la ley. Es
esta predisposicion a no acatar la juridici-
dad lo que explica la negativa del pais,
como nacion, a someterse a un fallo inter-
nacional, cuando le es adverso.

No vale la pena, en verdad, darle
mas vueltas al tema. Sin embargo, estas
actitudes hay que tenerlas presente en
todos los asuntos que nos relacionan con
los argentinos. Asimismo, tener presente
la falta de reaccion de la comunidad inter-
nacional ante hechos tan graves, como lo
fue el desconocimiento del Laudo Arbitral.

No obstante, el problema sigue exis-
tiendo

Si Chile hubiese tenido la fuerza para
cautelar y proteger el Derecho podriamos
habernos quedado tranquilos y esperar
que el gobierno argentino recapacitara y
reconsiderara la decision, toda vez que la
prenda en disputa esta en nuestro poder.

La falta de medios adecuados resto
fuerza al Derecho que el Tratado y el
Laudo nos otorgo; y como el Derecho de-
fiende pero solo en sentido moral, nuestra
debilidad nos llevo a continuar en conver-
saciones que no tenian ninguna necesidad
de existir.

Desde luego, el 20 de febrero de ese
mismo ano vuelven a reunirse los Presi-
dentes de Chile y Argentina, esta vez en
Puerto Montt, donde se suscribe un Acta

de Acuerdo para reanudar las negociacio-
nes directas entre los dos paises, para
buscar la solucion al conflicto en el extre-
mo austral. Nuestra debilidad nos llevo a
sentarnos nuevamente a la mesa de las
negociaciones, restando fuerzas a nuestra
posicion, ya que, en cierta medida, se
aceptaba la posicion argentina con res-
pecto al Laudo Arbitral.

Las posiciones fueron divergentes
desde ese mismo momento, quedando en
evidencia por las propias declaraciones de
ambos mandatarios; para Argentina, el
Laudo Arbitral no tiene validez y toda la
frontera debe acordarse; para Chile, la
Sentencia Arbitral es valida y lo que debe
delimitarse son los espacios maritimos.

No obstante lo anterior, se constitu-
yeron las comisiones que se abocarian al
problema, dandose inicio a una serie de
reuniones que se desarrollan alternada-
mente en Santiago y Buenos Aires hasta el
2 de noviembre de 1978. Sin embargo, en
vez de converger hacia soluciones acep-
tables para ambos paises, durante su
desarrollo se fueron haciendo cada Vez
mas evidentes las profundas discrepancias
entre chilenos y argentinos. Sencillamen-
te, se transformo en un dialogo de sordos.

Mientras Chile restringia el ambito
geografico de la discusion a los espacios
maritimos externos al sur del paralelo que
pasa por el punto xx, en la boca oriental
del Beagle, Argentina pretendia involucrar
territorios, especificamente, todas las islas
al sur de dicho canal. Chile se apoyaba en
los Tratados, Sentencia Arbitral y normas
del Derecho Internacional Maritimo, mien-
tras Argentina presentaba sus aspiracio-
nes geopoliticas sin fundamento alguno.
La posicion chilena fue siempre la misma,
unica y coherente, lo que habla muy bien
de nuestros negociadores, mientras que la
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delegacion argentina jugaba con varias
alternativas, cambiaba de una sesion a
otra y se desdecia entre los propios dele-
gados.

En estas conversaciones quedd muy
claro que mientras Chile buscaba una so-
lucion juridica Argentina pretendia logros
politicos.

Chile no debié acceder nunca a la
negociacion directa. En cambio, de acuer-
do a su tradicion juridica, debio haber
acudido de inmediato a la Corte Interna-
cional de Justicia de La Haya, invocando
el Tratado de Solucion Judicial de Contro-
versias de 1972. No lo hizo a fin de agotar
todas las instancias y tratando de armoni-
zar con este vecino belicoso, para quien
esta alternativa, ofrecida al término de las
conversaciones, constituia un casus belli.

Mas, la guerra estuvo a punto de
producirse y no por las razones antes indi-
cadas. Suspendidas las conversaciones
de las comisiones, ante la imposibilidad de
llegar a un acuerdo, el gobierno argentino
intento aplicar la politica de hechos con-
sumados —que tantos exitos le dio en el
pasado— y movilizo su aparato militar.

Frescos estan aun los aciagos dias
de fines de diciembre de 1978, en que
Argentina se aprestd a invadir las islas
chilenas al sur de Tierra del Fuego. Fija-
dos el dia “p" y la hora “H", |la Flota de Mar
estuvo frente al area objetivo; el Ejército
desplegado en la frontera y la Fuerza
Aérea lista a emprender las operaciones.
Chile no se amilano y como siempre estu-
vo listo a repeler la agresion, sin estriden-
cias ni provocaciones, pero firme ante la
conviccion de que defendiamos lo nuestro,
avalado por el Derecho. Ello constituyd un
fuerte disuasivo para que Argentina no
consumara la agresion.

Sin embargo, justo es reconocer que
solo la oportuna intervencion de Su Santi-
dad el Papa impidio que se desatara una
guerra fratricida. En efecto, el llamado del
Sumo Pontifice condujo a que se reunieran
en Uruguay —que ofrecio su capital como
sede— los cancilleres de Chile y de Argen-
tina con el cardenal Antonio Samoré, en-
viado especial del Papa para pacificar los
espiritus, llegandose a un acuerdo para
solicitar a Su Santidad su mediacion en
el conflicto entre ambos paises. Fue asi
como se suscribio en Montevideo, el 8 de
enero de 1979, un Convenio al respecto,
con un Compromiso de No Agresion ane-
X0, solicitado por el cardenal Samoré, por
el cual ambos paises se comprometieron a
no recurrir' a la fuerza en sus relaciones
mutuas, el retorno gradual a la situacion
militar existente a comienzos de 1977 y
abstenerse de adoptar medidas que pudie-
ran alterar la armonia en cualquier sector.
Chile cumplié y sigue cumpliendo todas
las medidas solicitadas por el cardenal
Samoré, mientras Argentina hace caso
omiso de ellas, lo que queda en evidencia
por el largo historial de provocaciones que
se siguen suscitando en la zona.

El 23 de enero de 1979 Su Santidad
el Papa accedio a lo solicitado, y ya el 20
de febrero emitio las ideas basicas para la
Mediacion, designando poco después co-
mo su delegado al propio cardenal Samoré
y a monsenor Sainz como su principal
asesor.

Durante practicamente dos afos se
desarrollo todo el proceso propio de una
mediacion, que se inicia con el conoci-
miento del problema. Durante este periodo
el cardenal Samoré y las Comisiones de-
signadas por los gobiernos de Chile y de
Argentina hicieron un exhaustivo analisis
del conflicto, se buscaron los puntos de
convergencia de ambas posiciones y se
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trato de conciliar los puntos divergentes, al
amparo de los Tratados vigentes entre
ambos paises y de las normas del Derecho
Internacional. Reitero, para Chile, el Tra-
tado de Limites de 1881 no admite revi-
sion; el Laudo Arbitral de Su Majestad
Britanica dilucido las interpretaciones an-
tojadizas en cuanto al canal Beagle; solo
resta fijar la delimitacion maritima en las
aguas australes desde el punto xx, en la
boca oriental del canal Beagle, que esta-
bleciera el Laudo; esto ultimo en razon a
que cuando se firmo el Tratado de Limites
de 1881, la norma internacional aceptaba
3 millas de mar territorial y hoy en dia se
reconocen 12 millas de mar territorial y
hasta 200 millas de Zona Econdmica Ex-
clusiva. Esta nueva dimension hace que
se sobrepongan estas areas maritimas,
como ya hemos dicho, y sea necesario
delimitar la soberania de cada pais. Para
Argentina, el Tratado de 1881 no es claro;
el Laudo Arbitral “insanablemente nulo” y
la proposicion del Papa perjudicial a los
derechos de su pais.

El 12 de diciembre de 1980, Su San-
tidad el Papa Juan Pablo Il emite su pro-
posicion como Mediador. De esto hace ya
mas de dos anos. El gobierno de Chile no
trepido en aceptarla, aun cuando sus legi-
timos derechos se hayan visto menosca-
bados; en el pais no se han dado a la
publicidad los términos de la proposicion,
conforme lo requirio el Santo Padre. En
cambio, Argentina no ha dado respuesta,
ha formulado aclaraciones, ha intentado
cambiar los téerminos de la proposicion que
el Sumo Pontifice considera justa, equita-
tiva e inalterable, y ultimamente somos
testigos —por informaciones de la pren-
sa—- como militares y politicos tratan de
pasarse el problema de su aprobacion o
rechazo, por diversas razones. Ademas,
se han dado el lujo de publicar in extenso
el texto de la proposicion papal, en el

diario La Prensa de Buenos Aires, en las
columnas de Jesus Iglesias Rouco, vocero
de la Armada Argentina, y ultimamente las
objeciones que el gobierno de Argentina
hiciera al Santo Padre el 17 de marzo de
1981.

Por las publicaciones de la prensa
argentina, que han reproducido periddicos
nacionales, conocemos los supuestos tér-
minos de la Mediacion. No los comentaré
en esta oportunidad, por respeto al Santo
Padre y siguiendo las instrucciones del
gobierno al respecto. Sin embargo, es del
caso aclarar que cualquiera cesion de tie-
rras es inaceptable, toda disposicion que
nos impida proyectarnos libremente hacia
el Atlantico no tiene fundamento alguno y
que no podria tolerarse el meridiano del
cabo de Hornos como limite de las juris-
dicciones maritimas entre ambos paises,
pues es absolutamente antojadizo. Lo que
esta en discusion es solo la delimitacion
en esa vasta y rica extension de aguas,
suelo y subsuelos marinos hasta el envol-
vente de las 200 millas. Para ello, el Dere-
cho Internacional Maritimo tiene normas
muy claras,en base a principios de'equi-
distancia o equidad, segun sea el caso, y
en ellos debe fundamentarse la delimita-
cion en el area que nos preocupa.

REFLEXIONES FINALES

El analisis de los problemas limitrofes
con Argentina, y sus resultados, siempre
nos deja un sabor amargo. Primero, por-
que nos damos cuenta que a través del
tiempo ellos no se han manejado en forma
adecuada a nuestros derechos e intere-
ses; segundo, porque la solucion se ha
logrado siempre a expensas de nuestro
patrimonio territorial; y, tercero, porque el
exceso de buena voluntad y el apego al
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derecho —incluso contra nuestros intere-
ses — nos va dando una sensacion de de-
bilidad que nos disminuye sicologicamente
para enfrentar el caso siguiente.

Chile ha sido un fiel observador de
los Tratados y adherente irrestricto al prin-
cipio de la intangibilidad de ellos, lo cual
es fundamental para la convivencia pacifi-
ca entre los Estados. Por ello no puede ni
debe aceptar que el Tratado de Limites de
1881 sea desconocido o modificado.

Chile ha sustentado como norma in-
variable de su conducta internacional la
solucion juridica de los conflictos. Por ello
no puede hacerse participe de la actitud
antijuridica evidenciada por Argentina vy
debe hacer respetar en toda su extension
el Laudo Arbitral de Su Majestad Britanica,
de 1977.

Dentro de ese respeto a los Tratados
y a la solucion en derecho, el problema del
canal Beagle y de las islas Picton, Lennox
y Nueva es para nosotros cosa juzgada, y
no puede aceptarse volver sobre ello.
Asimismo, son cosa juzgada, la Patagonia,
Tierra del Fuego, el estrecho de Magalla-
nes, la puna de Atacama, el paso de San
Francisco, la hoya del lago Lacar, Palenay
California. Si Argentina pretende la revi-
sion del problema de las islas, bien po-
driamos decir nosotros “todo de nuevo'y
reabrir debate desde el uti possidetis de
1810, lo que seria una barbaridad.

Contrasta abiertamente con nuestra
actitud, la evidenciada por Argentina. Para
ellos, el Tratado de Limites de 1881, que
fue largamente negociado con Chile, con
el agravante de estar nuestro pais com-
prometido con un serio problema interna-

cional en el norte, fue incompleto, porque
dicen que dejo vacios, e injusto, porque
favoreci¢ a nuestro pais; el Juicio Arbitral,
al que llegamos en las mismas condicio-
nesy cuyo proceso duro casi diez anos, es
“insanablemente nulo”, no obstante la
unanimidad de pareceres de los cinco jue-
ces del Tribunal Internacional de Justicia
de La Haya, y que avalo Su Majestad la
reina de Inglaterra, porque desestimo sus
pretensiones y confirmo los derechos de
nuestro pais; y, finalmente, la Mediacion
de Su Santidad el Papa, de larga duracion
y esfuerzo, no es aceptable porque no
resguarda suficientemente los intereses
argentinos, no obstante ser justa y equita-
tiva, de acuerdo al parecer de Su Santi-
dad. La mas simple logica ha de llevarnos
a concluir que lo unico verdadero es que
Argentina no tiene la razon.

La verdad es que ninguna solucion
sera aceptable para el gobierno argentino
mientras no satisfaga sus aspiraciones
geopoliticas, y como éstas no tienen limi-
tes, dificilmente se podra llegar a un
acuerdo.

Es ahora ya de que Argentina se ol-
vide de los postulados de la escuela ultra-
nacionalista de Alberdi, Frias, Ameghino y
otros; que deje de mano los postulados y
recomendaciones de José Ingenieros en
su Sociologia argentina, el Manifiesto del
Grupo de Oficiales Unidos, de 1943, y toda
otra manifestacion de extremismo, todo lo
cual ha dado vida a una geopolitica expan-
sionista y agresiva; y, reconociendo sus
propios recursos y capacidades —que los
tienen en abundancia— buscar el desarrollo
dentro de sus fronteras, en paz y armonia
con sus vecinos, como el pueblo argentino
lo reclama.
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