CONFLICTO ATLANTICO SUR
REFLEXIONES

1 conflicto bélico que se de-
sarrollé hace algunos meses
en el Atlantico sur es un te-
ma que invita a la reflexion.
En especial, debiera ser
profundamente meditado por los gober-
nantes y por quienes tienen -en general-
la responsabilidad de la conduccion de las
relaciones internacionales. La crisis anglo-
argentina es un hecho grave y trascen-
dente para la convivencia entre los paises
sudamericanos. Los sucesos alli ocurridos
nos llevan a la triste conclusion de que la
politica internacional mas que nunca esta
basada en el poder y menos en la morali-
dady lajusticia.
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La ofensiva argentina y la consi-
guiente reaccion britanica constituyen un
categOrico mentis para quienes siguen
pensando que los conflictos entre las na-
ciones se resuelven mediante conversa-
ciones diplomaticas o en el seno de los
organismos internacionales. Ello seria
valido si imperase la cordura, pero no
debemos olvidar una tragica realidad his-
térica interpretada por Clausewitz, que
hace de la guerra s6lo una forma mas
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enérgica de expresar el pensamiento po-
litico. Lo es, asimismo, para quienes
suponian que esta parte del globo estaba
ajena a los avatares de la guerra. La
guerra no declarada entre Argentina y el
Reino Unido llevo a unos y a otros a cons-
tatar bruscamente que a la postre el con-
flicto se resolvié por medio de las armas y
se impuso el mas fuerte.

Las Islas Falkland o Malvinas -junto
a las Georgias del Sury Sandwich del Sur,
todas ellas en poder del Reino Unido
desde comienzos del siglo pasado- cons-
tituyen un objetivo politico para ambos
Gobiernos, dado el valor estratégico, las
posibilidades econémicas e importancia
politica que revisten.

La ubicacion geografica y configura-
cion de ellas permiten emplear algunas de
las mencionadas islas para apoyar fuerzas
navales importantes que, operando desde
esa posicién estratégica, puedan controlar
el tradfico maritimo que fluye desde los
Océanos Indico y Pacifico hacia las po-
tencias del mundo occidental. Este movi-
miento maritimo, ya importante en tiempo
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de paz por la estrechez de los Canales de
Suez y Panama para las naves de gran
tamafio, ante un eventual cierre de estas
vias llegaria a ser vital para Estados
Unidos y sus aliados en una confrontacion
armada con la Unién Soviética. Los sovié-
ticos asi lo han comprendido y han esta-
blecido las bases necesarias para emplear
sus fuerzas aeronavales desde las costas
africanas, para interrumpir este tréafico
cuando su estrategia lo requiera. También
lo apreciaron los norteamericanos cuando
vislumbraron la posibilidad de que sus
aliados ingleses perdieran djcha posicion.

Por otra parte, el espacio maritimo
enmarcado por estas islas contiene rique-
zas que, aunque no prospectadas sufi-
cientemente ni cuantificadas a la fecha,
son potencialmente importante en cuanto
a recursos renovables y no renovables: la
pesca abunda, como asimismo los nddulos
metalicos, y los depésitos de petréleo bajo
el lecho marino serian superiores a los exis-
tentes en el Mar del Norte. Ademés de ello,
por su proximidad y proyeccion sobre la
Antartica, constituirdn un soélido argumen-
to para quien ostente su dominio cuando el
continente blanco sea abiertamente dispu-
tado al término del Tratado Antartico.

Por todo lo anterior, las islas en re-
ferencia han concitado el interés de Ar-
gentina en los Ultimos decenios.

Oportuno es recordar que las Islas
Falkland fueron descubiertas por un inglés
a fines del siglo xvi, y que a pesar de ser
disputadas inicialmente por los espafoles
e ingleses lo cierto es que permanecen
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en poder del Reino Unido desde 1833.
Los argentinos han presentado recla-
mos de soberania en distintas épocas,
abogando proximidad y herencia del dere-
cho de propiedad de Espafia. El Gobierno
britAnico siempre desestimd tales recla-
maciones, por carecer de fundamentos
legales e historicos. No obstante, ha
mostrado buena predisposicion para ne-
gociar y ha hecho concesiones al Gobier-
no argentino.

Los logros obtenidos no han sido
considerados suficientes por Argentina,
asi como el lento desarrollo de las nego-
ciaciones. Siguiendo el pensamiento de
Clausewitz optd por expresar con mas
vigor sus pretensiones politicas forta-
leciendo sus Fuerzas Armadas, que llega-
ron a ocupar un lugar preponderante en
Sudamérica, para luego emplearlas en la
coyuntura bélica con los resultados ya
conocidos. La ocupacioén de las islas por la
fuerza llevo a Argentina al enfrentamiento
con el Reino Unido, conflicto que aunque
limitado en el tiempo, en el espacio y en el
esfuerzo, tuvo consecuencias desastrosas
para aquel pais, la unidad americana y la
cohesiéon del mundo libre frente al ene-
migo comun.

Aparentemente, una mala aprecia-
cion de la situacion llevd al Gobierno
argentino a la ocupacion de las Islas
Falkland. Supuso -tal vez- que el Reino
Unido no reaccionaria en los mismos tér-
minos, en razon de su lejania, su ostensi-
ble reduccion del poder naval y la aparente
indiferencia en cuanto al valor atribuido a
la posesién de dichas islas. Olvidaron
-acaso- que excepcion hecha de la
emancipacion de Norteamérica, el Reino
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Unido no ha permitido nunca la indepen-
dencia de sus dominios por la fuerza y
menos que le arrebaten alguna de sus
posesiones; por otra parte, que Mrs.
Thatcher -como Primera Ministra- ha
evidenciado poseer la fuerza de caractery
voluntad para no dejarse amilanar por la
violencia. No olvidemos que no la intimido
la huelga de hambre que costd la vida a
varios irlandeses. La reaccion britanica no
se hizo esperar y tras una corta lucha,
pero con cientos de vidas humanas y
cuantiosas pérdidas materiales por ambos
bandos, las islas volvieron al Reino Unido.

Argentina no fue el Gnico perdedor
en este desafortunado encuentro bélico.
La solidaridad hemisférica resultdé también
seriamente dafiada. Argentina no obtuvo
el consenso requerido cuando solicité la
aplicacion del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciproca; y no, podria haber
sido de otra manera. Si bien es cierto que
algunos paises solidarizaron abiertamente
con la causa argentina, con distintas moti-
vaciones, el TIAR no operd y la mayoria de
los paises observo -de hecho- la neutra-
lidad. Esta abierta discrepanciay la actitud
de Estados Unidos triz6 seriamente el tra-
tado, que costara mucho recomponerlo y
mucho mas suscribir uno nuevo.

La posicion de Estados Unidos es
comprensible. Fracasada su postura me-
diadora no le quedo otra alternativa que
apoyar al aliado mas confiable, dada la
importancia estratégica de las lIslas Fal-
kland para su propia seguridad. No hay
duda de que en esta decision pesaron
las continuas disidencias argentinas en
favor de la Union Soviética, en distintos
acuerdos propuestos por Estados Unidos.
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Por otra parte, la alianza occidental
también se vio afectada. En primer térmi-
no, el enfrentamiento de dos paises del
mundo libre -equipados con armamento
de manufactura occidental- dej6 en evi-
dencia las bondades y defectos de los
diversos sistemas de armas. En segundo
lugar, por solidaridad con el Reino Unido,
los paises de la otan fueron arrastrados
a adoptar medidas restrictivas contra el
Gobierno argentino, que afectaron econé-
micamente a unos y a otros; por tanto,
apenas superada la crisis dichas medidas
comenzaron a ser levantadas unilateral-

mente con la misma prontitud con que fue-
ron impuestas.

Lo anterior lleva a concluir que los
conflictos internacionales -por pequefios
gue sean- pueden desencadenar una
guerra por la sola voluntad de uno de los
Gobiernos involucrados. El comienzo del
conflicto puede preverse y manejarse,
pero es imposible predecir su desarrollo y
menos su desenlace. El contrincante mas
fuerte termina por imponerse, esté o no la
justicia de su parte. El apoyo de la comu-
nidad internacional estara supeditado a
sus propios intereses y no a declaradas
amistades. Las organizaciones internacio-
nales actuardn conforme a los intereses
del grupo dominante; de tal modo, que un
pais que no es capaz de defenderse por si
mismo no puede esperar que otros lo
hagan por él, que reconozcan sus dere-
chos y -tal vez- ni siquiera que respeten
su derecho a existir.

El viejo aforismo romano: si vis
pacem, para bellum (si quieres la paz,
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prepéarate para la guerra), adquiere plena
validez en el presente. Parafraseando el
pensamiento de Ortega y Gasset en La
Rebelion de las Masas, debemos recono-
cer que si el prepararse adecuadamente

para la guerra representa un enorme
esfuerzo econémico, éste se justifica ple-
namente ante el enorme costo de un con-
flicto bélico y sus catastroficos efectos.




