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CRISIS ENERGETICA

PODER VELA-MAQUINA

Los armadores japoneses, ansiosos
de rebajar los gastos en petrbleo, inau-
gurardn en estos meses una nueva era
del “poder vela-maquina’, con el viaje
de un buque tanque costero equipado
tanto con velas como con una maquina
convencional.

Los primeros ensayos fueron desa-
rrollados en gabarras remolcadas, utili-
zadas enel trafico entre Japon y Taiwan.
Las ventajas evidenciadas han llevado al

desarrollo de un proyecto para la cons-
truccion de gabarras de 12.000 tonela-
das, para el transporte de cascajo, que
lleva adelante la Mitsui & Asian Venture
Ltd.

Impresionados por nuevas pruebas
que demostraron que las velas agregan
casi tres cuartos a la velocidad de un
buque propulsado a maquina, los diri-
gentes industriales aplicaran el concep-
to vela-maquina a esos mismos traficos
de cascajo y, luego, a pesqueros y a
transportadores de automoviles en la
rutaa EE.UU.
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El retorno de la vela se facilita por
los progresos técnicos, que permiten
obviar las mayores dificultades de ese
sistema; ahora es posible manejar las
velas mecanicamente vy controlarlas
automaticamente e, incluso, por con-
trol remoto, con computadores que
permiten méaxima eficiencia y muy redu-
cida tripulacién. Por otra parte, los nue-
vos materiales petroquimicos proveen
mas larga vida que las telas tradicionales,
disminuyendo el costo de su manteni-
miento.

(Citado en ““Fairplay’’ Vol. 275 N° 5056, y en
“World Press Review’’, Vol. 27 N° 8)

PRIMER PETROLERO DE VELA

El “Shin Aitoku Maru’’, primer
petrolero de vela que acaba de ser lan-
zado en los mares japoneses, fue fabri-
cado por los Astilleros Inamura para la
sociedad de transportes maritimos
Aitoku, y es el primero de una nueva
generacion de barcos especialmente
concebidos para gastar menos energia.

Este petrolero, de 1.600 toneladas
y de una capacidad de transporte de
700 toneladas, tiene 66 metros de eslo-
ra, 10,60 metros de manga y es propul-
sado por sus dos velas y su motor Diesel,
lo que le permite una economia de un
50°/, del fuel gastado por este tipo de
buques.

A raiz del aumento inquietante
del precio del petréleo, la compafiia
Nippon Kokan NKK, segundo produc-
tor de acero del Japon, ha encargado a
un comité de expertos el estudio de los
problemas relacionados con la utiliza-
cion de las velas como complemento
del motor. Estos expertos han calcu-
lado que un carguero que transporta
20.000 toneladas de mercancia, con un
motor de 7.500 caballos, y que navegue
a la velocidad de 15 nudos realizaria,
con la ayuda de las velas, una economia
de combustible de por lo menos un
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10°/,. Por lo tanto, se ha puesto en
marcha un proyecto de un pequefio
petrolero de vela y con motor para con-
trolar, en la préctica, el valor de sus teo-
rias, realizadas en laboratorio con unos
modelos reducidos.

Las velas del ““Shin Aitoku Maru”
miden 8 metros de ancho y 12,15 de
alto cada una, lo que representa una
superficie total de 194 metros cuadra-
dos. Estas velas no son de tela suave
sino que son verdaderos paneles movi-
les que pueden, gracias a un computa-
dor, ser orientados segun la direccion
de los vientos. Un sistema electronico,
situado en el puente de mando, calcula
la fuerza del viento y —en funcion de la
ruta seguida por el barco— indica la
buena apertura de los paneles para obte-
ner la maxima velocidad.

Los ingenieros de la Nippon Kokan
han concebido una hélice especial que
puede funcionar /ibremente para no fre-
nar el barco en su carrera cuando el
motor rueda al ralenti.

La compafiia propietaria lo utili-
zara so6lo en la navegacion costera, con
el fin de acumular los datos necesarios
para mejorar el proximo buque de este
tipo. En todo caso, las pruebas han sido
positivas en lo que a la estabilidad vy
maniobrabilidad del barco se refiere.

(De “’La Hoja del Mar’", Madrid)

CARBON VERSUS PETROLEOQO

Australia serd el primer pais en el
mundo que empezard a convertir gran
parte de su flota de carga propulsada a
petrdleo (tanto bunker como diesel), en
buques de turbina a vapor, empleando
carbon.

Ademas, proximamente se firma-
ran contratos para la construccion de
seis 0 mas buques quemadores de car-
bon, de los cuales por lo menos cuatro
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seran de 75 mil toneladas cada uno.
(The Australian, Sydney; citado en “"WPR",
Vol 27 N° 8).

LA ERA DE LA DIPLOMACIA
DEL PORTAAVIONES*

Ann Hughey

En la geopolitica de la década del
80 la Armada de Estados Unidos de
N. A. debe ser mas que una Armada.
Cebe proveer bases militares flotantes.
La alternativa es: o el contribuyente
paga mucho mas o la Armada sera inca-
paz de cumplir con su mision.

“En muchos casos, una demos-
tracion de poderio naval sin llegar a
la accion armada puede lograr fines
politicos, solamente ejerciendo pre-
siobn a través de su capacidad poten-
cial o amenazando iniciar acciones
militares”.

(““Sea Power of the State’’: Almiran-
te Gorshkov de la flota soviética)

“"Estamos tratando de cumplir
misiones en tres océanos con una Ar-
mada que es para océano y medio”’.

(Almirante Thomas B. Hayward, Jefe
de Operaciones Navales, U.S.N.)

El Almirante Moorer va directa-
mente al punto: “No podemos decirle
““a los pueblos del Medio Oriente o de
""Africa que hay 8 6 10 hombres senta-
““dos en una rampa de lanzamiento de
“"misiles balisticos intercontinentales de
"ojiva nuclear ubicada en Montana. Les
“da lo mismo. No pueden ver nada. No
“saben donde esta Montana. Pero si les
"decimos: miren ese gran buque que
“"hay alli. Eso si que impresiona’’. El ex
Presidente de la Junta de Jefes de Esta-
do Mayor destaca algo muy importante.
Fijense bien. Hace poco mas de un afio,
Yemen del Sur marxista, en el fondo de

la peninsula arabica, estratégicamente
muy importante, atac6 a su vecino
Yemen del Norte. La disuacion nuclear
estadounidense no sirvio de nada. Pero
cuando Estados Unidos mando al porta-
aviones ‘Constellation” con una fuerza
de tarea y traslad6 armas a Yemen del
Norte, los soviéticos entendieron vy
retrocedieron,

El Ejército tiene elementos en Eu-
ropa para impedir un ataque soviético.
Bombarderos y cohetes de la Fuerza
Aérea estan preparados para la guerra
nuclear. Aungue la amenaza nuclear en-
tre las dos superpotencias probablemen-
te impide que los soviéticos se apoderen
directamente del Medio Qriente, no sirve
para proteger el abastecimiento de pe-
troleo del que depende nuestra existen-
cia economica, de un quiebre interno o
de los aliados soviéticos armados con-
vencionalmente, que hablan espafiol o
arabe.

¢Qué puede hacer la Armada que
el ejército y la Fuerza Aérea no puedan?

De hallarse en buen pie, la Armada
puede lanzar un poderoso golpe no
nuclear en cualquier parte del mundo,
sin contar con bases terrestres de las
que se puede depender tan poco en esta
época de gran nacionalismo. Sin una
Armada poderosa, el poder militar de
Estados Unidos es casi inGtil en grandes
areas del globo.

Lo que estd implicado aqui es
nada menos que un substancial cambio
en la forma en que se estructuran las
fuerzas convencionales. El prestigiado
teorico de la Armada, Capitan de Navio
Alfred Thayer Mahan, cre6 una estrate-
gia de “‘dominio del mar’* que ha predo-
minado en el pensamiento naval desde
fines del siglo XIX, y los Almirantes
que se han formado segun las teorias de

* Articulo aparecido en la Revista FORBES, del 21 de Julio de 1980, que se inserta en la Seccion
Miscelanea del Noticiario, como un complemento de sus informaciones de caracter internacional.
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Mahan siempre consideraran la destruc-
cion de la flota soviética como una
mision principal, v bien podria serlo en
una guerra futura. Pero hoy, cuando las
areas mas criticas del mundo estan tan
lejos del poder terrestre y aéreo con
base en Estados Unidos, la mision de
proteger los intereses estadounidenses
en las tierras ricas en petroleo del Golfo
Pérsico ha recaido en la flota. En la
actualidad, el poder naval en tiempo de
paz vendria a tener la gravitacion de las
bases terrestres de la | y Il Guerra Mun-
dial.

Asi es como, en las crisis de lran,
los buques y aviones de EE.UU., junto
con su Infanteria de Marina, son los ele-
mentos basicos en la proteccion de Ara-
bia Saudita. El relativo debilitamiento
del poder naval de Estados Unidos es,
por lo tanto, una de las principales difi-
cultades que enfrenta actualmente la
nacion. Es probable que no se hable de
este problema en la proxima campana
presidencial. Carter es muy vulnerable
en este aspecto y Reagan estd deseoso
de evitar que lo crean belicista. Pero el
problema seguira latente aunque no se
hable mucho de ello, y muchos votan-
tes probablemente evaluaran a’los can-
didatos en base a ello, en esta época de
inestabilidad internacional.

La Armada de EE.UU. tiene hoy
13 portaaviones; sin embargo, su avan-
zada tecnologia hace que el desgaste
que sufren sus tripulaciones sea tan ago-
tador en la mar que el planeamiento
naval s6lo considera mantener el 30°/,
de los portaaviones operando en un
momento determinado. Esto significa
mantener 9 buques en puerto mientras
4 estan operando. Antes de la crisis de
Iran, lo acostumbrado era mantener 2
en el Pacifico y 2 en el Mediterraneo.
Los 9 restantes estaban en reparaciones
0 preparandose para ser desplegados.

Ahora, los requerimientos de fuer-
zas en el Golfo Pérsico han cambiado
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esto. Sobre ello, dice el Vicealmirante
Staser M. Holcomb, Director del Pro-
grama de Planificacion de la Armada:
“En este momento tenemos un prome-
"dio de 4.3/4 portaaviones desplegados,
"'y eso es un poco mas de lo que la situa-
cion puede tolerar. Cuando esto se
"hace en forma prolongada, las exigen-
“cias superan lo que puede rendirse.
“Algo tendréa que hacerse al respecto en
“el curso del préximo afio; no podemos
“mantener dos portaaviones desplega-
“dos en el Océano Indico, uno en el
“Mediterraneo, uno en el Pacifico occi-
“dental y otro méas en cualquiera de
“estas areas por mayor tiempo de lo
“que actualmente lo hacemos; no pode-
“mos mantener esta situacion indefini-
“damente’’.

Al revés de Teddy Roosevelt,
Jimmy Carter estd hablando mucho vy
haciendo poco. Helmut Sonnenfeldt, de
Brookings Institution y que fue Conse-
jero del Departamento de Estado
durante la administracion de Henry
Kissinger, expresa: “Todos los que se
“interesan en estos asuntos saben que la
“Armada de Estados Unidos tiene pocos
“buques para el cumplimiento integral
“de su mision y que estos buques pre-
“sentan problemas de mantenimiento y
"“de dotaciones”. Los aliados de Estados
Unidos conocen mejor esta situacién
que la mayoria de los norteamericanos.
Esto explica su actual acercamiento a
los soviéticos y su aceptacion de los
muezzines que gobiernan en Teheran.

“En un enfrentamiento decisivo
“con la Unién Soviética en un teatro
“diferente del europeo, tal vez nos vea-
“mos obligados a ceder, con las graves
“repercusiones que tendria para nuestra
“posicion econdmica y politica mun-
“dial, aunque no se disparara un solo
“tiro”, manifiesta el profesor F.J. Bing
West de la Academia de Guerra Naval
de Estados Unidos. Se daria el caso de
la crisis cubana de misiles al revés, por-
que esta vez —con paridad nuclear vy
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una Armada mas poderosa— seria mu-
cho menos probable que los soviéticos
cedieran. En efecto, habiendo evaluado
correctamente que la falta de un poder
naval efectivo aumentaba su vulnerabili-
dad, los soviéticos se dedicaron a com-
pensar la balanza; los norteamericanos,
en cambio, orgullosos del éxito obte-
nido, olvidaron que el poder naval, res-
paldado por la superioridad nuclear, les
habfia permitido ganar en Cuba, y deja-
ron que su Armada perdiera preeminen-
cia. Al respecto, dice el Vicealmirante
Holcomb: “‘rapidamente concentramos
“una fuerza naval; los soviéticos retro-
““cedieron y nosotros no consideramos
““que ellos iban a continuar intentan-
“dolo”.

¢Qué pasa con la Armada de Esta-
dos Unidos? ¢(Por qué ocurre esto?
{Como pueden cambiar las cosas?

— Potencral humano. A la Armada
le faltan unos 20 mil suboficiales expe-
rimentados; los especialistas técnicos
que operan y mantienen los equipos
cada vez mas complejos de los buques.
Ya paso la época de las grandes dotacio-
nes de sirvientes de piezas, integradas
en su mayoria por grumetes y conscrip-
tos, que podian disparar los cafiones
con efectividad; ahora, el equipo que
opera el control de fuego y el armamen-
to de la época actual debe estar capaci-
tado para trabajar con complejos siste-
mas de computacion; no se puede
emplear a cualquier marinero inexperto
para efectuar esta tarea, expresa un alto
jefe naval, y el Almirante Holcomb
agrega: '"Vamos a hundirnos si no solu-
cionamos el problema del potencial
humano”’.

— Sueldos. ""Mi personal estd mal
remunerado —hace presente el coman-
dante Ray Sharpe, comandante de un
destructor— se sienten como si el go-
bierno los hubiera olvidado”. Y no hay
que extrafarse: un suboficial con ocho
anos de servicio gana 11.730 dolares

anuales y trabaja cien horas semanales
cuando estd navegando; en cambio, un
funcionario civil trabajando en Washing-
ton puede empezar a trabajar con 13
mil délares y gana horas extraordinarias;
un piloto naval experimentado gana
unos 25 mil dolares, es decir, menos de
los que gana un chofer de camién que
hace viajes largos.

— Mantenimiento. Un piloto de
F-14 estuvo a punto de morir al rom-
perse un cable de retencion de la cubier-
ta de vuelo cuando estaba aterrizando
en un portaaviones: un marinero inex-
perto habia colocado el cable incorrec-
tamente y el Tomcat, que cuesta 25
millones de dolares, cayo al mar, salvan-
dose el piloto porque se eyectd justo a
tiempo. Sobre el particular, un Almi-
rante dice: ““una de las cosas que me
““preocupan es que se producen acci-
““dentes en que no sabemos cOmo
“ocurren, porque la dotacion muere en
el mar: no recuperamos ni la dotacion
“ni el avion”’,

— Falta de buques y aviones. En
los ultimos siete afios se han estrellado
o dafiado mas aviones de la Armada que
los que han sido reemplazados. La flota
misma, con aproximadamente 500 bu-
ques, de los cuales 300 son buques de
[inea, es la mas pequefia que ha tenido
los EE.UU. desde el afo 1939, y repre-
senta la mitad del tamafo de la flota de
fines de la década de los afios cincuenta
al sesenta. A pesar de todo lo que se
habla de rearme, la situacion empeora
en vez de mejorar; al respecto, una
reciente investigacion de la Oficina de
Presupuesto del Congreso concluye:
“se espera que los niveles de la fuerza
“‘naval caigan bruscamente a fines de la
"“década del ochenta y comienzos de la
“’siguiente, a causa del nimero de bu-
“ques que deberan ser retirados del
“servicio”’.

— Municion, repuestos y entrena-
miento. Segun la planificacion logistica
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del Pentdgono parala ““proxima guerra”’,
la Armada cuenta solamente con la mi-
tad del acopio de abastecimiento Clase
V para los niveles operativos requeridos.
Respecto a problemas de entrenamien-
to, el Almirante Holcomb hace notar
que: “debido a una reduccion del tiem-
"po destinado al entrenamiento basico,
“se da el caso de personal que jamas a
“disparado un arma’’. Un comandante
de buque se queja que personal recién
transbordado no tiene entrenamiento
en extincion de incendio y que muchas
veces lIlega con problemas médicos,
tales como caries en su dentadura; este
mismo comandante hace presente que
puede pasar un afio antes de conseguir
determinados repuestos para algan sis-
tema de su buque, y se expresa asi: “he
“tenido que convertirme en obrero en
“lugar de comandante en el piano tacti-
“co, porque he tenido que preocupar-
“me por detalles de mantenimiento en
““vez de comandar este buque, estando
“preparado para el combate, y entrenar
“a mis oficiales para obtener de ellos
“eficiencia téactica: ellos estdn también
""demasiado ocupados tratando de obte-
“ner repuestos y haciendo trabajos que
“deberian ser efectuados por sus subal-
“ternos inmediatos”’.

— Preparacion. Debido al gasto de
las operaciones en el Océano Indico, la
Armada ya ha reducido un poco los
periodos de navegacion y de vuelo, en
circunstancias que los pilotos deben
practicar constantemente, tanto por su
propia seguridad como para mantener
su eficiencia.

“Es un peligro latente el no haber
volado por mucho tiempo’’, expresa el
Contraalmirante Kenneth L. Sugart,
Jefe del Comando de Ensefianza e Ins-
truccion Naval, Pensacola, Florida;
actualmente, la disminucion de horas
de vuelo asignadas no representa un
gran problema, pero podria llegar a
serlo.
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Ahora, comparemos esto con lo
que esta haciendo la U.R.S.S. La humi-
llacion sufrida por el bloqueo de Cuba
provocd un incremento al desarrollo
militar soviético a largo plazo. E| Co-
mandante en Jefe de la flota soviética,
Almirante Gorshkov, actualmente de
70 afios, convencid al escaldn politico
que el oso debia nadar para extender su
poder alrededor del mundo; ahora tiene
buques anfibios que pueden transportar
infantes de marina soviéticos a tierra;
una nueva clase de cruceros de propul-
sion nuclear, cuyo tamafio es el doble
del de los cruceros estadounidenses; una
nueva clase de buques de apoyo que
pueden abastecer a la flota soviética en
cualquier lugar del mundo. Ademas el
Almirante Hayward dice se estima que
el submarino clase Alfa soviético es mas
rapido y capaz de sumergirse a mayor
profundidad que cualquier otro, y que
una nueva clase de submarino a propul-
sion nuclear, portador de misiles tipo
crucero, ha aparecido el mes pasado (en
Junio de 1980).

“El poder naval soviético, mera-
“mente defensivo en 1965, se ha con-
“vertido en el mejor medio para derro-
“tar al enemigo imperialista, y en el
“elemento mas importante del arsenal
"soviético para preparar el camino ha-
““cia un mundo comunista’’, expresa el
Almirante Gorshkov en £/ poder naval
del Estado.

La Armada de Estados Unidos si-
gue siendo una potente fuerza naval;
comparativamente, todavia es mas po-
derosa que la Armada soviética. Ellos
tienen solamente 2 portaaviones —am-
bos pequefios— en comparacion con los
13 nuestros, y su capacidad es mas limi-
tada para el reabastecimiento de sus
buques a gran distancia. Pero lo inquie-
tante es la tendencia que se observa:
"“No podemos seguir asi a menos que
“estemos dispuestos a quedar en una
“posicion de inferioridad —dice el Almi-
“rante Hayward, y agrega— estan cons-
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“truyendo una Armada como la nuestra.
"“El problema es que la estan haciendo
“mucho mas rapido que nosotros”. Les
“"falta apoyo aéreo, pero creemos que
"subsanaran esa deficiencia en la proxi-
““ma década; entonces, los soviéticos
“tendran capacidad de intervencién
“mundial”’, opina un analista del Penta-
gono.

Los actuales problemas de la Arma-
da empezaron en Vietnam. El Almiran-
te Moorer recuerda que: “Mac Namara
““—que en esa época era secretario de
“Defensa— tenia la politica de hacer
"“adquisiciones para reemplazos en lugar
“de una politica de modernizacion; de
"“esta manera, como no se hundieron
“buques, todo el presupuesto de defen-
““sa se invirtio en reemplazar camiones,
“tanques y helicopteros’’. Por su parte,
el Almirante (R) Elmo Zumwalt, ex
Jefe de Operaciones Navales, dice: “En
“la época en que me hice cargo del
“puesto, en 1970, el promedio de edad
“de nuestros buques era de 19 afos.
“Teniamos una Armada anticuada, sim-
“plemente porque no reemplazabamos
“los buques””.

El profesor West, de la Academia
de Guerra Naval, expone que la admi-
nistracion de Carter se hizo cargo del
gobierno hace mas de tres afios, prome-
tiendo reducir, en lugar de aumentar,
lcs gastos de defensa. El dinero que
estaba previamente destinado a la Ar-
mada se invirtio en reforzar el ejército
destacado en Europa, otro punto débil
e importante para el gobierno debido a
su preocupacion por la O.T.A.N. vy el
Tratado SALT II.

¢Se quejaron los Almirantes? Por
supuesto. Pero nadie les hizo mucho
caso. ¢(No quieren los militares siempre
mas de lo que tienen? Ademas, el pres-
tigio de los militares se perdid junto
con la guerra de Vietnam. Pocos nortea-
mericanos se dieron cuenta del hecho
que la pérdida de la autosuficiencia
energética habia extendido nuestras

fronteras economicas. Ahora, el men-
saje esta empezando a ser escuchado,
pero solo débilmente: Para el afio fiscal
en curso, el Congreso asigno 46.100 mi-
[lones de dolares, agregando 2 mil millo-
nes posteriormente para compensar la
inflacion y las operaciones en el Océano
Indico. La solicitud de presupuesto
del Presidente para el afio fiscal 1981
ha sido por 50.100 millones de délares.
Pero el Almirante Holcomb dice que
se requiere un aumento de sueldo del
25°/, para retener al personal especia-
lizado; eso, mas la municion, repuestos,
aviones y buques de reemplazo necesa-
rios para mantener a la Armada en la
condicion actual, costaria mas de 8 mil
millones de dolares al afio sobre los
niveles presupuestarios actuales.

En resumen, los modestos aumen-
tos que la administracion Carter vy el
Congreso estan dando a la Armada son
poco mas que una muestra de lo que se
necesita.

El' Almirante Holcomb se queja de
que la Armada tiene buques anfibios
para desembarcar solamente una de las
tres divisiones de la Infanteria de Mari-
na, pero estos buques, que empezaran a
ser anticuados en 5 afios, estan dividi-
dos entre el Atlédntico y el Pacifico.
“De modo que ni siquiera podemos
“efectuar un asalto con una division en
“cualquiera de los 2 océanos sin una
“preparacion de unos seis meses’’, acota
el citado Almirante.

Aumentar la flota y su potencial
aéreo en 30°, —el crecimiento necesa-
rio para que la Armada mantenga una
presencia permanente en el Océano In-
dico— seria un proyecto de 8 a 10 anos
con un costo de 10 mil millones de do6-
lares al afo, incluyendo aumentar el
nimero de portaaviones de 13 a 16,
dice Holcomb. Esto significa 18 mil
millones de doblares mas al afo para
tener una Armada poderosa operando
en 3 océanos; considerando la inflacion,
serian unos 100 mil millones mas en 5
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afos —y algunos analistas estiman que
es un calculo muy conservador.

Consideremos algunos precios de
equipos nuevos. En la Il Guerra Mun-
dial un caza Corsair costaba alrededor
de 75 mil dolares; un avion de ataque
Skyrider de la guerra de Corea costaba
285 mil dolares; el caza naval Tomcat
F-14 cuesta alrededor de 25 millones y
el bombarderc de ataque H-6 cuesta 13
millones de dolares: un ala aérea de
portaaviones —la Armada tiene 12 para
sus 13 portaaviones— tiene entre 70 vy
90 de estos costosos aviones.

Los antiguos destructores, conoci-
dos como “‘tarros de conserva’’, han
sido reemplazados por nuevos modelos,
gue son tan grandes como algunos cru-
ceros de la Il Guerra Mundial, equipa-
dos con helicopteros para la guerra A/S.
El costo de un destructor se ha elevado,
de 5 millones de dolares en la || Guerra
Mundial, a 140 millones para un des-
tructor de la nueva clase Spruance. Ya
no existe la artilleria pesada del crucero,
que costaba 18 millones en la Il Guerra
Mundial: el crucero clase Aegis, una
version modificada de los destructores
Spruance, estd armado con mijsiles guia-
dos y cuesta alrededor de mil millones
de dolares. El plexiglas y el lapiz de
cera que solia usarse en la CIC han sido
reemplazados por costosos y complejos
computadores.

Los submarinos ya no son naves
de superficie de 4 millones de dolares,
que tienen la capacidad de sumergirse;
ahora son naves de propulsion nuclear
que solo afleran al entrar o salir de
puerto. Cada submarino Trident con
sus 24 misiles Trident 1, la componente
naval de las fuerzas nucleares estratégi-
cas, cuesta aproximadamente 2 mil mi-
llones de dolares.

No hay muchas armas tan simples
como la antigua ametralladora .50. La
Armada informa que el misil Sparrow
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aire/aire cuesta 155 mil do6lares cada
uno y que el Sidewinder infrarrojo esta
en los 103 mil dolares. El misil Phoenix
aire/aire cuesta aproximadamente un
millon de doblares, y la mayoria de ellos
han sido enviados en los portaaviones al
Océano Indico; segin un Almirante,
esos eran todos los Phoenix que habia
en el mundo. Un portaaviones gigante a
propulsion nuclear cuesta alrededor de
2 mil millones de doblares y los aviones
que lleva a bordo otros 2 mil millones,
y si se tiene un portaaviones se necesi-
tan cruceros, destructores y fragatas
para resguardarlo. El costo asciende a
mas de 10 mil millones de doélares para
un grupo de batalla.

Examinando estos costos, consi-
derando la carga tributaria que tienen
los estadounidenses y viendo las otras
necesidades de nuestra sociedad, uno
puede pensar: “no podemos darnos el
lujo de ser una potencia mundial; reple-
guémosnos a la Fortaleza de América’’.
Pero este argumento puede refutarse
con una sola palabra: petroleo. Si Esta-
dos Unidos no fuera una potencia mun-
dial, los soviéticos y sus aliados proba-
blemente no demorarian ni un solo dia
en apoderarse del petroleo del Medio
Oriente. Es discutible que el solo poder
nuclear de Estados Unidos los disuada
—asi como no impidié que Khomeini
secuestrara 50 diplomaticos estadouni-
denses. Los éarabes lo saben, como tam-
bién los soviéticos; solo los estadouni-
denses actuan a veces como si no fuera
asi.

Por lo tanto, la pregunta no es:
(Podemos permitirnos una Armada
moderna? La pregunta es: ¢(Podemos
permitirnos no tenerla? Gradualmente
esta formandose conciencia del proble-
ma. ‘‘Bastante gente esta alerta ahora
ante el problema de que podemos po-
nernos un poco al dia”’, dice el senador
Charles Mathias (R.M.D.). Si el proble-
ma de la defensa nacional se hace evi-
dente durante la campafa de otofio,



MISCELANEA 517

Carter inevitablemente tendra artilleria
pesada. En su administracion, la posi-
cion militar de Estados Unidos se ha
deteriorado vy sigue deteriorandose; en
los Gltimos 4 afios su Departamento de
Defensa ha presentado al Congreso 4
diferentes programas quinquenales de
construccion naval: el plan de construc-
cion naval de Carter para 1977 era cons-
truir 170 buques, e! cual se redujo a 70
en 1978 y a 67 en 1979, el programa de
este ano era de 97 buques —un paso en
la direccion correcta— pero hace unos
pocos meses atras el Presidente envid
una carta al Secretario de Defensa
Harold Brown, ordenando que los mili-
tares dejaran de quejarse por el sueldo.

Contradiciéndose a si mismo por
enésima vez, Carter fue a Norfolk y
prometido a miles de marinos, a bordo
del portaaviones Nimitz, que lucharia
por aumentar sus beneficios economi-
cos —proposicion que ya estaba pen-
diente en el Congreso— y de vuelta en
Washington lo dnico que hizo fue
lamentarse por la magnitud del presu-
puesto de defensa.

Su rival republicano, Ronald Rea-
gan, ha insistido en la necesidad de una
poderosa defensa nacional: sus plantea-
mientos respecto a la Armada, hasta el
momento, se han limitado a la necesi-
dad de mantenerse a la vanguardia del
crecimiento naval soviético y desarro-
[lar nueva tecnologia. El candidato inde-
pendiente John Anderson se ha pronun-
ciado en contra del misil MX vy del
bombardero B-1, pero esta a favor de
los submarinos, de los misiles Trident y
de un mejor sueldo para los militares.
Un representante de Anderson explica
que el Trident es mas seguro, desde el
punto de vista ambiental, que el MX, y
que pagandole méas a los militares se
obviara la necesidad de los cantones de
reclutamiento.

Mientras tanto, el Profesor West
de la Academia de Guerra Naval com-

para a la Armada con los "pieles rojas”’
de Washington de unos afios atras:
“estaban en condiciones razonable-
mente buenas, tenian experiencia, for-
maban un grupo soélido, pero sin las
reservas adecuadas estaban alimentan-
dose de las inversiones de capital de
ayer’’,

En un articulo como éste, que tan
claramente defiende el rearme, es justo
preguntar: bien, {pero cuanto costara?
El déficit de potencial humano especia-
lizado y los problemas de equipos de
ningiin modo se limitan solamente a la
Armada. El Congreso ya ha determi-
nado oficialmente el presupuesto para
mantener las Fuerzas Armadas de Esta-
dos Unidos, con algun incremento en
un trillon de doélares durante los proxi-
mos 5 afios. Eso solo incluye parte de
los 100 mil millones de doblares extras
para la Armada. Aunque ese trillon
pudiera aumentar, dependiendo de lo
que ocurrird con proyectos tan contro-
vertidos como el misil MX, el bombar-
dero B-1, el transporte aéreo CX y gran-
des aumentos de sueldo para todas las
instituciones armadas.

Asi es: mas de 50 mil millones al
ano sobre el presupuesto militar actual
de 150 mil millones de dolares. ¢Qué
efecto tiene esto sobre las esperanzas de
un presupuesto militar equilibrado?: las
arruina completamente, pero veamos
cual es la alternativa. Los soviéticos
aprendieron las lecciones de la crisis
cubana de misiles, actuando consecuen-
temente. Nosotros no. Ahora vamos &
tener que pagar las consecuencias.

EL ALTO COSTO DE NAVEGAR LISTOS PARA
ENTRAR EN COMBATE

El “grupo de batalla’ actual no di-
fiere del todo de la “"fuerza de tarea’ de
la 11 Guerra Mundial, concepto téctico
que se desarrollo paralelamente al reem-
plazo de los acorazados por los portaa-
viones como los buques capitales de la
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flota. En los 25 afios que han transcu-
rrido, sin embargo, se han desarrollado
grandes diferencias en poder de fuego,
tecnologia y costos. Cada grupo de
batalla toma su nombre del portaavio-
nes que lo integra y que es su razobn de
ser. La cantidad vy los tipos de otros
buques que forman el grupo varia segin
la misién, el area vy la potencial ame-
naza. A continuacién se indica la com-
posicion de un grupo de batalla, el
Nimitz, un dia de Marzo recién pasado,
cuando estaba operando en el Océano
Indico.

-- El portaaviones nuciear Nimitz:
1.100 pies de eslora; desplazamiento 92
mil toneladas (el acorazado New Jersey,
en comparacion, tiene 890 pies de eslo-
ra'y 60 mil toneladas); 85 aviones y una
tripulacion de 5 mil hombres; precio: 2
mil millones de dolares el buque y otros
2 mil millones, aproximadamente, los
aviones embarcados que son:

24 Grumman F-14. Este costoso
avion (25 millones de dolares cada uno),
orgullo de la flota, puede volar a Mach
24; lleva un sistema de misiles con
radar para traquear hasta 24 blancos y
atacar a 6 de ellos simultaneamente.
Estd diseflado tanto para defender al
grupo de batalla desde el aire como
para atacar blancos en tierra oen el mar.

24 A-7. Avion subsonico de 13
afios de uso (costo: 4,1 millones cada
uno). El A-7 esta siendo retirado para
ser reemplazado por el McDonnell Dou-
glas F-18, avion de caza de ataque mul-
timisil, bimotor a reaccion, que costara
21 millones de dolares cada uno.

10 bombarderos Grumman A-6.
13 millones de délares cada uno, con
un alcance de 1.100 a 2.700 millas, se-
gun su configuracion, una velocidad
maxima de casi Mach 1 y una capacidad
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de 28.500 libras de bombas.

— 2 cruceros lanzamisiles guiados.
El "California’ y el “Texas’’, armados
con misiles superficie a aire, torpedos
lanzados por cohetes y helicopteros
para proteger al portaaviones de amena-
zas submarinas v de superficie. Veloci-
dad méxima: scbre 30 nudces.

El costo del ‘“‘California”, cons-
truido en 1969, fue de 195 millones de
dolares.

— Un petrolero. ElI “Mispillion”,
que transporta 107 mil barriles (4,5 mi-
llones de galones) de combustible para
buques y aviones. Fue construido du-
rante la Il Guerra Mundial a un costo
de 4 millones de dolares. Los petroleros
cuestan actualmente 120 millones de
dolares.

— Un destructor tipo Spruance. El
“Paul F. Foster’” para la defensa anti-
submarina, cuyo equipo de sonar puede
detectar submarinos a 20 millas de dis-
tancia. Tiene 2 cafiones, torpedos y 2
helicopteros para guerra A/S. Costo:
140 millones de dolares.

— Un buque de abastecimiento. El
USS. “White Plains’” —la Armada los
llama “‘Sears flotante’’— reabastece ali-
mentos, materiales, repuestos y varios.

— Submarinos. Debe suponerse
que donde hay un portaaviones, cerca
de ¢l hay submarinos para protegerlo.

Los nuevos submarinos de ataque
clase ""Los Angeles’”” estan disefiados
para destruir otros submarinos o buques
de superficie con misiles crucero vy tor-
pedos, incluyendo uno que es lanzado
bajo el agua, sale a la superficie, vuela y
luego cae al mar cerca del blanco. Velo-
cidad en inmersion: 33 nudos. Costo:
300 millones de do6lares.



