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PROLOGO

a Armada, como institucion

social militar, cumple tareas

especificas v en el desempenc

de sus funciones mantiene en

funcionamiento organos one-
rativos y auxiliares, fos gque a través de sus uni-
dades ejecutan en forma articulada y armonica
las tareas del mando.

En atencion a que las unidades en st im-
plican un sistema social de hombres interac-
tuando socialmente en grupos, con las caracte-
risticas inherentes a ¢l, es funcion de la Socio-
logifa Militar y Sicologia Social el estudiar y
analizar estos procesos sociales, a fin de prede-
cir Iineas de conducta con el consiguiente iogro
de un control social que facilite el ejercicio del
mandu y favorezca la integracion armonica de
la institucion.

El presente trabajo, es una aplicacion de
conceptos a fendmenos sociales ya definidos v
experimentados por todos a lo largo de una ca-
rrera naval a bordo o en reparticiones de tierra,
a traveés de las actividades diarias del servicio y
de la vida de camara. El autor pretende, con la
presente colaboracion, esclarecer el sistema de
vida naval como sistema social operando en ia
Armada y dar a la vez un esbozo general de la
manera en que la Sociologia Militar es utilizada
como recurso dei mando.

LA ARMADA COMO INSTITUCION
SOCIAL MILITAR

El concepto clave para estudiar la génesis
v desarrollo de una institucion militar como un
sistema social, se encuentra en el proceso de
comunicacion de la interaccion sociai.

Una organizacion militar, como otras
organizaciones laborales del sistema burocrati-
co de una sociedad industrializada moderna,
puede ser analizada a través de dos procesos
basicos de comunicacion. Ei primero tiende a
desarrollar relaciones humanas impersonales v
contractuales (reglamentos, manuales, O.P.I.)
v el segundo tiende a desarrollar relaciones
personales y de camaraderia con miras a un ob-
jetivo comin (team de combate, color de la
guardia, vida de camara). Mientras el primero
se logra a través de un canal formal de comuni-
caciones, e! segundo se logra a través de canales
informales.

Estudiando, entonces, las instituciones
militares como un sistema formal e informal
de comunicacion social, estariamos capacitados
para entender cabalmente el sistema social
como institucion militar.
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El ser humano se desarrolla como indi-
viduo en sociedad solamente a través del pro-
ceso de comunicacion con otras personas.
Mas aln, el individuo en su ambiente inmediato
esta en contacto no solo con otros fisicamente
presentes, sino que también con aquellos del
pasado, quienes igualmente influyen en el pro-
ceso de socializacion a medida que el individuo
asimila la cultura del grupo en el que entra.

Estos grupos pueden ser pequenos e inti-
mos, como lo apreciaremos en los grupos prima-
rios que conforman la dotacion de un buque o
pueden ser grandes e impersonales como suce-
de en la dotacion de una zona naval o de la
escuadra. Mientras en un grupo personal y pe-
queno se opera en una relacion de liderazgo,
en los grupos grandes e impersonales se opera
bajo un sistema de control formal en una rela-
cion superior — subordinado . De esta forma
podemos establecer una diferenciacion en la
estructura de grupo, puesto que el primero se
caracteriza por operar bajo un sistema de liber-
tad y espontaneidad, mientras que el segundo
grupo impersonal opera bajo presiones sicolo-
gicas externas y se manifiesta a través de un
comportamiento restringido.

El sicologo social Charles Cooley, en su
libro “Social Organization”, afirma que no to-
dos los grupos son igualmente importantes en
el proceso de formacion de la personalidad del
individuo y de su comportamiento social.
Algunos grupos estan conformados por
personas a quienes el individuo conoce intima-
mente, con quienes entra en frecuentes contac-
tos y hacia quienes él guarda actitudes de esti-
ma, afecto, respeto, odio o miedo. Otros
grupos estan conformados por personas a quie-
nes conoce superficialmente, con quienes se
relaciona ocasionalmente y hacia quienes no
tiene sentimientos especiales. Al primer grupo
Cooley lo denomina “Primario” y al segundo
“Grupo Secundario”. Cooley agrega que, en
gran extension, el concepto de si mismo vy las
lineas de conducta del individuo estan deter-
minados por los grupos primarios.

El sociologo Kingsley Davis, en su libro
“Human Society”’, ha observado que la diferen-
cia real entre grupos primarios y secundarios
no se relaciona al grupo como tal, sino que al
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grado de intercomunicacion que existe en la
estructura del grupo.

Todas las relaciones humanas, ya sean
primarias o secundarias, significan un sistema de
accion e interaccion entre personas en rela-
cion a ciertos objetivos, logros o misiones. De
esta manera tenemos que en un sistema coope-
rativo siempre hay presente una division de la-
bor, en el cual la accion de una persona llega a
ser relevante en un grado relativo a la accion
¢ interaccion de todas las otras personas. Con
el objeto de coordinar estas actividades se
establece la organizacion formal como una es-
tructura funcional de reglamentos y procedi-
mientos, los cuales son deliberadamente planea-
dos para cumplir especificas tareas o roles so-
ciales. Estas relaciones formales, que como
dijimos son impersonales y contractuales,
estan caracterizadas mds por una interaccion
posicional (grado o rango) que por una interac-
cion social.

Sin embargo, ello no significa que la rela-
cion del tipo formal o secundario esté comple-
tamente aparte de relaciones primarias. Algin
grado de relaciones primarias es esencial para la
existencia de grandes grupos secundarios.

Como resultado de este andlisis acerca de
las relaciones de grupo, podemos afirmar que
toda organizacion militar es a la vez un sistema
de status y un sistema social. Si el sistema es
del tipo primario o secundario no depende del
tamano del grupo, sino mas bien del tipo de
relaciones que prevalezcan en el sistema.

Mientras la organizacion formal como un
sistema social es controlada a través de un sis-
tema de autoridad, la cual fluye hacia abajo a
través de un interaccion posicional, la orga-
nizacion informal se desarrolla voluntariamente
y es controlada normalmente desde abajo, a
través de la lealtad que fluye hacia arriba por
medio de la interaccion social que nace en el
subordinado durante el ejercicio de la interac-
cion posicional.

Como corolario de este Gltimo anilisis
acerca del sistema social militar, podemos afir-
mar que en la medida que las relaciones prima-
rias son maximizadas dentro de los grupos
sociales, el espiritu de cuerpo y el sentimiento

de pertenencia al grupo también son maximiza-
dos.
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GRUPOS PRIMARIOS EN UNIDADES
NAVALES

A traves de un analisis de la tripulacion
de un buque podemos observar que en las do-
taciones existen relaciones de estrecho contac-
to o relaciones ‘‘cara a cara”, mediante las
cuales el individuo ejecuta sus actividades
diarias y a través de las cuales da significacion
a sus actividades, que de otra manera se con-
fundirian como una actividad rutinaria dentro
de la multitud existente en el sistema naval
como organismo social.

La vida naval es esencialmente una vida
de grupo. En el sistema naval el individuo, a lo
largo de su carrera, va cumpliendo transbordos
scglun las necesidades del servicio y con ello
se va viendo reubicado en situacion de rela-

ciones forzadas con otros miembros de la
institucion.
Anselm  Strauss, en su analisis acerca

del proceso de la vida humana, afirma que si
deseamos entender el comportamiento huma-
no debemos estudiar los procesos de la vida
del individuo y los del grupo del cual es
miembro. Por lo tanto, los individuos deben
ser entendidos en términos del grupo en el
cual ellos participan, de manera tal que debe-
mos mirar la interaccion tanto en el sentido
formal dentro del grupo como a la vez analizar
aspectos de su estructura informal.
Contrariamente a las instituciones buro-
craticas civiles, las cuales estan basadas en
incentivos utilitarios, la Marina, como estruc-
tura social, esta institucionalmente orienta-
da a traves de valores colectivos, ideales y de
un espiritu de camaraderia que le es caracte-
ristico. A bordo, el marino actGia en un me-
dio que finalmente le es natural y siente en
¢l la caracteristica propia de su buque como
una unidad social o un sentimiento tacito
colectivo, que emerge del  buque y su dota-
cion. De esta manera el individuo se ve en-
vuelto en un conjunto de. actitudes que
nacen en ¢l motivado por el grupo, que a la
vez es parte de un todo como dotacion del
buque. Como consecuencia de este fenome-
no subjetivo de integracion social, pueden en-
contrarse en los buques espectaciones colecti-
vas, que a pesar del peligro intrinseco en la

vida a bordo crean en ellos un ambiente de segu-
ridad y certeza que facilita el logro de la mision.
Como resultado de esta actitud coman, la meta
de la dotacion llegara a ser su propia eficiencia
y seguridad.

Este fenomeno social puede ser explica-
do, segin el sicologo social Mead, en términos
de “interaccion simbolica”, mirando en la na-
turaleza del individuo, que tiene la capacidad
de observar, responder y dirigir el propio com-
portamiento a través del proceso de interaccion.
Como resultado de este proceso de interaccion
la propia estructura de actitudes va cambiando,
y dependiendo del grado en que una dotacion
comparta esta estructura de actitudes se ten-
dra una tripulacion unida y homogénea o desu-
nida, factor este que a su vez incide proporcio-
nalmente en el grado de eficiencia del buque.
(Concepto de buque feliz-buque eficiente).

Haciendo un analisis comparativo entre
grupos primarios de las instituciones militares,
con aquellos encontrados en la vida civil, pode-
mos observar que ambos guardan estrecha re-
lacion y semejanza. Por lo tanto, utilizando
los conceptos concernientes a los grupos pri-
marios civiles estariamos capacitados para en-
tender mejor los fenomenos sociales encontra-
dos a bordo.

Las caracteristicas propias de la Armada
como institucion social militar, manifestada
a través de relaciones en estrecho contacto y
de trabajo de equipo, son basicas y recurrentes
en la clasica definicion de grupos primarios
encontrada en Cooley, quien, ademads, sosticne
que la interaccion social puede ser directa o
indirecta, implicando con ello que el ideal pri-
mario y el sentimiento colectivo pueden ser
extendidos a grupos mayores que los de estre-
cho contacto.

Tomando la posicion de Cooley podemos
afirmar, entonces, que solo existe cohesion
en aquellos grandes grupos militares donde
existe la persistencia de un sentimiento colec-
tivo.

En resumen, el tamano es relativo y de-
pende de los [imites de cooperacion de la inte-
raccion social y de la orientacion compartida
de valores. Estos factores pueden ser expli-
cados en la Armada, observando los diferentes
grados de cohesion existentes en las dotaciones



de las unidades navales, que son independien-
tes del tipo de buque, sea éste una unidad
auxiliar, un submarino, un destructor o un cru-
cero.

FACTORES DE COHESION EN LA
ARMADA COMQ INSTITUCION
SOCIAL MILITAR

El lenguaje, como factor de cohesion,
es crucial en los grupos humanos, dandole a
éste su naturaleza distintiva. En este respecto
Strauss ha enfatizado dos amplias funciones
del lenguaje : primero como factor de cohe-
sion de los grupos humanos y segundo como
un medio de conocimiento y comportamiento
individual.

El lenguaje es un factor de cohesion para
los grupos humanos, dado que cada unidad
social tiene su modo peculiar de comunicacion.
Mas aln, Strauss sostiene que grupos de indi-
viduos desarrollan una “‘jerga’ y un vocabulario
especializado, el que sirve tanto para fines ins-
trumentales como para fines ritualisticos (ce-
remonial maritimo). Por consiguiente, el gru-
po humano es un fenomeno social mas bien
simbdlico que un fenémeno social — fisico, y
como tal no podemos participar integralmente
de un grupo cuando carecemos del significado
del lenguaje simbolico compartido en él.

En el ambiente nautico existe una ‘“jerga
naval’’ ampliamente conocida y compartida por
sus miembros, hecho éste que es caracteristico
de la Marina como institucion social, ya que la
sita aparte de la sociedad civil. Las costumbres
navales y sus tradiciones a través de una simbo-
logia y lenguaje propio de comunicacion
son un poderoso determinante de la orienta-
cion de valores comunes y de cohesion institu-
cional.

Tomando el punto de vista de Kingsley
Davis, podemos observar un alto grado de
cohesion en los grupos en los cuales las perso-
nas estan en estrecho contacto y poseen mode-
los de interaccion persistentes y prolongados
(buzos tacticos, infantes de marina, aviadores
navales, submarinistas). Mientras mayor sea el
tiempo de contacto del grupo, mas numerosos
y significativos son los contactos personales.

’
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Por lo tanto, podemos advertir que el
desarrollo y persistencia del sentimiento colec-
tivo es funcion de la frecuencia e intensidad de
asociacion de las personas en el grupo.

El hecho de que un marino cumpla
transbordo a una unidad dada no significa una
aceptacion automadtica por parte del grupo
existente a bordo; sin embargo, el nuevo
transbordo si fo sitia en una relacion cara a
cara con companeros con quienes comienza a
interactuar. El nuevo tripulante serda asignado
a un departamento dentro del sistema del
buque y formara parte de una division. Mas
adn, integrara una de las guardias en las que
el buque estd organizado con fines operacio-
nales.

Desde ahora en adelante, el individuo
ejecutara sus actividades diarias dentro de uno
de estos grupos y en ellos desarrollara lazos
primarios mientras forme parte de la dotacion.

Como resultado de esta interaccion que
tiene un caracter funcional y se distingue por
su aislamiento espacial, el individuo ya inte-
grado en el grupo se encuentra a si mismo for-
mando parte de un sistema. Estas caracteris-
ticas disminuiran, ademas, la posibilidad de for-
macion de grupos primarios con miembros de
otras dotaciones.

Grupos primarios pueden ser desarrolla-
dos en unidades de diversos tamanos, depen-
diendo de la situacion general en la cual
funciona el buque, y su tamano estda determina-
do por los limites de la interaccion social. Por
consiguiente, podemos asumir que la unidad
mas efectiva sera aquella en la que la relacion de
los grupos informales se aproxime mas a la
relacion formal.

Existen ademas, dentro del proceso de
cohesion y de formacion de grupos primarios,
factores externos que inciden en el proceso y
que se relacionan con el tipo de mision asig-
nada al buque y con el nombramiento del
comandante como lider formal de la unidad.
Ambos elementos son asignados por la autori-
dad superior y deben ser aceptados por la
dotacion, al par que cumplir y obedecer.
Sin embargo, no siempre la mision asignada
al buque parecera la mas apropiada ni tam-
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como lider
formal, tendra el carisma necesario para lograr
el status de Iider en el sentido informal.

poco siempre el comandante,

CONCLUSIONES.

Habiendo analizado algunos de los fac-
tores que motivan a los miembros de la Ar-
mada a formar grupos primarios y relaciones de
grupo en las unidades navales, podemos con-
cluir en aigunas condiciones generales que mo-
tivan al marino a buscar tales relaciones.

—El individuo que ingresa a la Armada se
ve forzado a abandonar sus roles civiles como
un primer paso en el proceso de asimilacion del
rol militar.

—Las unidades navales, a las cuales el in-
dividuo es asignado, tienden a aislarlo de otros
grupos sociales externos al buque. Como resul-
tado de este aislamiento, el cual es geografico y
funcional, el individuo se ve forzado a reducir
sus contactos personales con grupos civiles y
aun con otras unidades. El grado de aislamien-
to es funcion de la mision del buque.

—La diferenciacion existente entre la vi-
da naval y fa vida civil dificulta en el marino su
refacion con grupos primarios civiles, tendencia

ésta que fortalece las relaciones de grupos den-
tro de la Armada.

En una unidad naval existe una interde-
pendencia funcional de sus miembros. Mas atin,
el bienestar personal, el éxito v la seguridad del
individuo estan intrinsecamente relacionados
con la dotacion del buque. Esta interdependen-
cia es esencial para el funcionamiento armoni-
co de la unidad y el logro de la mision asignada.

ANALISIS DEL PERSONAL SUB-
MARINISTA COMO GRUPO
PRIMARIO EN LA ARMADA

Habiendo examinado las razones de
formacion de grupos primarios en la Marina y
las caracteristicas que la definen, analizaremos
la vida de los submarinistas, guiados por
aquellos fenomenos sociales que son recurren-
tes con los aspectos generales de la vida a
bordo, a fin de proveer una vision sicologico
—social de los procesos que ia caracterizan y
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que son comunes a la mayoria de las unidades
navales y grupos primarios de la Marina.

Una de las caracteristicas comunes de los
grupos primarios, es su tendencia a moldear
el comportamiento de sus miembros de acuerdo
a ciertas normas colectivas. El futuro submari-
nista, antes de recibir su titulo, debe pasar por
un proceso de socializacion.

La Escuela de Submarinos es un organis-
mo de socializacion formal que tiene a su cargo
¢l proceso de formacion del especialista y la in-
culcacion de los valores ¢ticos y morales ya
definidos por el grupo y por la institucion. En
la Escuela, el postulante pasa a formar parte de
un curso, en el que inicia una estrecha relacion
de grupo. A través del proceso de comunicacion
fos individuos interactian y son puestos en con-
tacto no solo con el medio submarinista, sino
que también, a través de las tradiciones del
grupo, con aquellos que les precedieron en Ila
formacion cultural del grupo.

Durante el periodo de instruccion el aspi-
rante aprende la “jerga submarinista” y se fa-
miliariza con el vocabulario especializado re-
querido a bordo. En otras palabras, el futuro
submarinista comienza a asimilar y a compartir
la simbologia del grupo.

Costumbres y habitos llegan a ser la
norma definitiva del curso autodenominado
“contingente’”, cuyos integrantes comienzan
a desarrollar las actividades submarinistas de la
“manera correcta’” y que es en si la forma
tradicional de conducta. AGn mds, si el aspi-
rante desea ser incorporado dentro del siste-
ma debe demostrar su predisposicion y deseos
en asimilar las normas del grupo.

Después de un ano de instruccion intensi-
va en la Escuela de Submarinos, el futuro sub-
marinista, ya socializado en el sistema, se em-
barca a bordo de las unidades submarinas.

A bordo, el aspirante se ve situado en una
relacion aGn mds estrecha, tanto sicologica

como fisica, y sometido a situaciones de ten-
sion derivadas del sistema de vida de los sub-
marinos. Como resultado de estos factores el
aspirante desarrolla nuevas formas de interac-
cion y va extendiendo sus relaciones con el
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grupo primario ya existente en el submarino,
hecho que a su vez lo sitia aparte de otros
grupos formados fuera del buque.

Dentro del submarino, o en la jerga sub-
marinista: “bajo el casco de presion”, ciertos
roles informales llegan a establecerse y son
aceptados por sus miembros. A bordo, la idio-
sincrasia personal de los diferentes miembros
de la tripulacion juega un rol importante en la
determinacion de la estructura informal del
grupo. Sobrenombres, rapidamente son desarro-
llados como una forma de valoracion colectiva
hacia el individuo. Estos sobrenombres, a me-
nudo son asignados en relacion a la ciudad de
origen, apariencias fisicas o con incidentes
ocurridos en las actividades del grupo. El hecho
de que muchos de estos sobrenombres sean man-
tenidos por el sujeto a través de su carrera
naval, sugieren el valor y la significacion que el
individuo pone en los grupos primarios.
ANALISIS DEL SISTEMA DE VIDA

A BORDO DE UN SUBMARINO

A fin de apreciar de qué manera los lazos
establecidos en los grupos primarios influyen en
el comportamiento individual ante una situa-
cion de peligro o tension, analizaremos algunos
aspectos inherentes a la vida a bordo de un
submarino.

La preocupacion central para el coman-
dante de un submarino, es la de proveer a los
miembros de su dotacion una especializacion
individual y de equipo, de manera de lograr en
su unidad un funcionamiento seguro y eficien-
te.

Como resultado de esta doctrina, hom-
bres y unidades son entrenadas para llevar a
cabo operaciones complejas y reales bajo la
constante situacion de peligro que significa una
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operacion submarina. De esta forma se logra en
el nivel de trabajo diario una atmosfera de
confianza y preparacion, requisitos estos bdsi-
cos para la operacion de un submarino.

Debido al hecho de que formas de con-
ducta establecidas a través de largos periodos
de entrenamientos son dificiles de cambiar ante
el requerimiento de decisiones importantes, y
también a que un alto estandar de integridad
personal es requerido para superar situaciones
de peligro, la confianza mutua e integracion de
la dotacion son necesarias a bordo del subma-
rino para sobrellevar largos periodos de tension.

Como resultado de este analisis, es plausi-
ble asumir que fuertes lazos informales, unidos
a procedimientos formales establecidos a bordo
como doctrina, aumentaran significativamente
la posibilidad de éxito de la dotacion ante una
situacion critica para el buque.

CONCLUSIONES

Habiéndose analizado las principales ca-
racteristicas de los submarinistas como grupo
primario dentro de la Marina, podemos
atribuirle al grupo las siguientes caracteristicas:

—Como grupo primario en la Armada, el
hecho de pertenecer al Servicio de Submarinos
tiene una significacion simbdlica para el indivi-
duo y el grupo como tal, lo que es indicativo
de la existencia de valores y experiencias co-
munes.

—Estas caracteristicas inherentes a los
grupos primarios tienen que verse reflejadas en
el marco de las actividades diarias, en donde
el submarinista se distingue entre sus congéne-
res navales por poseer un desarrollado espiritu
de cuerpo.

—Entre el personal submarinista la identi-
ficacion de grupo es tal, gue se caracteriza por
una gran cohesion aun cuando las actividades
profesionales de sus miembros sean variadas y
distintas.
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