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I . -  UNA CO NCEPCION DE LA  ACCIO N  
D EL HOMBRE.

n el conjunto de acciones que desa­
rrolla el ser humano se pueden dis­
tinguir dos clases :

a . -  La primera, son las actividades dirigidas a 
conocer. El hombre conoce cuando logra 
obtener una representación intencional 
del objeto; es decir, conoce a través de 
conceptos. En la relación sujeto que co­
noce y objeto que es conocido, el primero 
se adapta al objeto; el sujeto intenta re­
presentarlo adecuadamente, y para ello es 
el sujeto el que se modifica tratando de 
no introducir cambios en el objeto, 

b . -  La segunda clase de actividades, son las 
orientadas a modificar los objetos, a hacer 
cosas. El hombre requiere de los objetos 
naturales que lo rodean, y trata de adap­
tarlos a sus necesidades para que sean Uti­
les.
En la vida cotidiana el conocimiento es 
generalmente asistemático, y tiende a eli­
minar lo problemático para dejar expedi­
to el camino al actuar diario.
Los problemas se eliminan porque son 
obstáculos para la acción. El conocimien­
to común o vulgar trata de eliminar el 
mayor número de problemas para permi­
tir hacer el máximo de cosas.
La actividad orientada al hacer, que es co­
mún a todos los hombres, la llamamos 
práctica.

Ambas actividades, el conocer y el hacer 
comunes, producen lo que habitualmen - 
te se denomina cultura popular.

I L -  LA  R A C IO N A LIZ A C IO N  DE LA  A C C IO N .

Nuestra acción, ya sea conocer o hacer, 
se racionaliza cuando alcanza un grado máximo 
de adecuación a una finalidad preestablecida, y 
la finalidad ha sido escogida haciendo uso deli­
berado de antecedentes relevantes. Racionalizar 
el conocer y el hacer no elimina las diferencias 
entre ellos.

Cuando se actúa aplicando plenamente 
procedimientos racionales y eliminando los que 
no lo son, decimos que se es riguroso.

Cuando el rigor se transforma en la nor­
ma de conducta de un grupo humano que ac­
túa respecto a un objeto, usando teorías y pro­
duciendo como consecuencia una acumulación 
de conocimientos o efectos, vemos que el rigor 
se institucionaliza, y se le denomina disciplina. 
La disciplina, como perfección de la actividad 
racional, influye en la manera como el m un­
do se refleja en nuestra conciencia y en nues­
tro comportamiento respecto al mundo para 
modificarlo.

I I I . -  LA S D ISC IP L IN A S D E L  CO N O C ER .

Las actividades orientadas a conocer, y 
que han logrado un nivel disciplinario,se carac­
terizan por poseer el conocimiento en forma de
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teorías y los procedimientos en forma de méto­
dos. Los enunciados nomológicos (del griego 
“ nomos” = ley), llamados leyes, son las propo­
siciones más importantes que se incluyen en 
una teoría.

Existen disciplinas formales, como la ló­
gica y la matemática, que sólo requieren de una 
adecuación con “coherencia lógica”. En cam­
bio, hay disciplinas como la física, la química, 
que además requieren una “contrastación em­
pírica”; éstas son también conocidas como 
disciplinas factuales.

Este nivel corresponde a lo que Aristó­
teles llamó conocimientos teoréticos. Entre 
las distinciones básicas de la metafísica aristo­
télica, encontramos que las cosas naturales cam­
bian en virtud de algún principio interno de 
ellas, que es su naturaleza. La tarea de la cien­
cia es comprender la naturaleza en todos sus 
aspectos, lo que incluye también al hombre 
como entidad natural. Por otra parte, el cambio 
que el hombre produce en las cosas para la con­
secución de una finalidad y valor, es lo que 
constituye el campo de los conocimientos pro­
ductivos y prácticos, que explicaremos más 
adelante.

El criterio orientador de las disciplinas 
del conocer es la verdad.

I V . -  LA S D ISC IP LIN A S D E L H A CER .

El hacer común o práctica, en el mejor 
de los casos, asegura la eficiencia, pero no la 
eficacia. Cuando racionalizamos la práctica lo­
gramos asegurar que el hacer no sólo sea eficien­
te, sino eficaz. La eficacia es, por lo tanto, la 
perfección de la eficiencia en virtud de la racio­
nalización de la práctica. A  la práctica raciona­
lizada la llamamos técnica (del griego “techné") 
Ella es la racionalidad aplicada no a conocer, 
sino a modificar la realidad; es un sistema de 
reglas o normas de operación que aseguran la 
eficacia de la acción. Ahora los enunciados no 
son nomológicos (leyes) como en el conocer, 
sino pragmáticos (del griego “pragma”, que 
significa negocio, en el sentido de hacer cosas; 
negación del ocio) y se refieren a reglas. A q u í, 
el criterio orientador es la eficacia, no la verdad.

El saber puede mejorar la posibilidad de 
hacer eficazmente, y el hacer puede conducir a 
conocer más. Entre ambas actividades hay una 
relación de condicionalidad, y no de ncccsaric- 
dad.

V .  - E L  A R T E  O CO N O CIM IEN TO  PRACTICO .

Las distinciones anteriores no nos deben 
ocultar que la ciencia y la técnica, si bien son 
distintas, se encuentran relacionadas de diver­
sos modos. Si bien ciencia y técnica, verdad y 
eficacia, ley y regla, son entidades distintas, 
también es cierto que debemos propender a 
que nuestras actividades satisfagan a la verdad 
y la eficacia. Necesitamos que la verdad que po­
seemos sea eficaz, y que la eficacia se funde en 
la verdad.

Es en el arte, de acuerdo a la concepción 
aristotélica, donde el hombre trata de efectuar 
esta síntesis entre la verdad y la eficacia, entre 
la ciencia y la técnica, entre los sistemas de le­
yes y los sistemas de reglas. El conocimiento 
práctico o arte se ubica como articulación en­
tre la ciencia y la técnica.

Aristóteles consideraba como conocimien­
to práctico a aquel que, como la moral y la 
política, se refería a asuntos en los que aunque 
la razón debería usarse para llegar a decisiones 
correctas, la exactitud y certeza de estas deci­
siones nunca podrían rivalizar con el conoci­
miento teorético.

V I .  -  E L  A R T E  R E F E R ID O  A V A L O R E S .

Si bien el arte intenta conjugar los valo­
res de verdad y eficacia del conocimiento teo­
rético y del conocimiento productivo, su inten­
cionalidad última está dirigida a otra serie de 
valores que el hombre desea desarrollar para su 
perfeccionamiento más pleno.

Aunque no es la intención de este traba­
jo fundamentar rigurosamente una jerarquía de 
valores, es posible establecer un enlace axioló- 
gico a partir del bien.

El bien nos relaciona con la moral como 
arte. El bien común con la política, y la seguri­
dad del Estado con la Estrategia. Podríamos 
continuar un orden descendente con la Pedago­
gía referida al valor del desarrollo integral de la 
persona, con las Bellas Artes en relación a los 
valores estéticos, y con la Economía con res­
pecto a los valores del crecimiento material.

V I I.-  L A  E S T R A T E G IA .

En este contexto aristotélico podríamos 
definir la Estrategia como “ la acción delibera­
da que emprende un Estado por medio de una 
fuerza con el propósito de inhibir, controlar o
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eliminar en forma eficaz las variables humanas 
extrañas al cuerpo social que impiden o amena­
zan el logro adecuado de sus objetivos políti­
cos".

La fuerza o poder del Estado no sólo es­
tá representado por sus Fuerzas Armadas, sino 
que conjuga también las dimensiones del po­
der del convencimiento pacífico (diplomacia), 
y de otros factores que reflejan diversas facetas 
de la capacidad de una nación y Estado (uni­
dad interna, poder económico, calidad cultu­
ral).

V I I I . -  LA G U E R R A  V  SUS PRINCIPIOS.

Si bien la Estrategia busca la seguridad 
del Estado a través de múltiples usos del poder, 
no podemos dejar de considerar el conflicto ar­
mado como una de sus más decisivas y conmo­
vedoras acciones.

Surge así la guerra como una creación del 
hombre, regida por las leyes y reglas, donde el 
rigor racional juega un papel trascendental.

La concepción aristotélica, tanto de la 
ciencia como del arte ,esti sumergida en la doc­
trina de las cuatro causas : la fin al,la  material.

la formal y la eficiente. Para Aristóteles, lo que 
hace al mundo conocible es el carácter determi­
nante de las causas, vistas como materia/forma, 
de dónde y hacia dónde (finalidad), y cómo.

En el intento de rcordenar los Principios 
de la Guerra reconocidos por la Academia de 
Guerra Naval de Chile, podemos utilizar las 
cuatro causas de Aristóteles para realizar este 
propósito.

La causa final es la más importante. Es la 
primera en gestación y la última en ejecución. 
Podemos asimilar a ella el principio del "man­
tenimiento del objeto".

En nuestro caso, la causa material es la 
fuerza que tendremos que utilizar, cuya masa 
estará referida al principio de "economía de las 
fuerzas", es decir, no más ni menos que lo que 
se requiere.

La causa formal, que es la que da carác­
ter a la materia, estará en relación a los princi­
pios de "movilidad" y "concentración”.

Finalmente, la causa eficiente, que es la 
que determina el proceso por el cual se logra el 
objeto, nos relacionará con los restantes cuatro 
principios de la guerra, señalándonos que es­
te "cómo” tendrá que ser "seguro", "sorpresi­
vo", “ofensivo” y "coordinado".
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