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n su Declaracion uni-
lateral de 25 de
Enero de 1978, por
la cual Argentina de-
claré “nulo” el fallo

“comunidad cientifica internacional (Bureau
“Hidrogrdfica Internacional, 1919), que ha
“definido el Cabo de Hornos como el punto
“determinante del [imite entre los Océanos
“Atlantico y Pacifico”.

arbitral sobre el Canal Beagle de la Reina de In-
glaterra, dicho pais presenta un argumento
configurado no hace muchos anos, que ha pa-
sado a constituir un “leit motiv’’ desde enton-
ces, y que, sin duda, se esgrime en la media-
cion Pontificia: el Cabo de Hornos como divi-
soria oceanica ( ).

En esa Declaracion y en relacion al
Laudo, se dijo:

“Configura, ademds, un error geogrdfico,

Es lo que podria calificarse de argumen-
to “geografico” ().

Pero, a renglon seguido, la Declaracion
contintia:

“Fl Laudo, al dejar de lado la cuestion de
“la divisoria ocednica en relacion con el limite
“tradicional entre los dos paises (Cabo de Hor-
“nos) prescinde asi del principio rector que
“guio la division jurisdiccional entre la Argen-
“tina y Chile aun desde antes de su independen-

“toda vez que deja de lado la opinion

de la “cia, concretado luego en distintos instrumen-

(+)

Si bien la separacién Atlantico-Pacifico ha sido utilizado por Argentina desde comienzos de siglo, la ubi-
cacién precisa en el Cabo de Hornos solo aparece a partir de 1960, cuando abandona la idea de estable-
cer una divisoria hidrografica en el Meridiano de Diego Ramirez. Desde entonces la ha presentado en el
pleito del Beagle y la ha popularizado como una realidad “‘incontrovertible”.

Ahora bien, dentro de lo cartografico, si se desea trazar lineas que reflejen alguna separacion real, ellas
deberan corresponder a una loxodrémica que una el extremo Este de la Isla de los Estados con el extremo
Este de Isla Clarence, tal como se propuso por organismos técnicos especializados. Lo anterior, mientras
no se reconozca el limite geografico natural del Arco de las Antillas del Sur, que es, como se verd en el
curso de este estudio, lo que la ciencia actual indica.

Sorprende la avalancha de autores que han escrito en Argentina después del rechazo del Laudo. Curiosa-
mente, multitud de ex-marinos, ex-militares, ex-aviadores, ex-diplomadticos, periodistas, politicos, profe-
sores primarios y secundarios, quimicos, bidlogos, geo-politas, gedlogos, cartdgrafos, escritores varios,
han opinado sobre materias que son estrictamente juridicas —la interpretacién de un Tratado y de una
Sentencia—, y solo algunos contados juristas. Estos, por lo menos los conocidos en Chile, se refieren a
aspectos aislados o afirman hechos que no se prueban histéricamente. Coinciden todos en el Meridiano
del Cabo de Hornos.

Antes, en cambio, no se pensaba asi. Una obra tan seria como “Limites de la Republica Argentina”, de
César Diaz Cisneros, editada en 1944, se refiere a la separacién Atldntico-Pacifico, pero no cita en parte
alguna al Cabo de Hornos o su Meridiano.
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“ros, muy especialmente el Tratado de 1881, el
“Protocolo de 1893 v el Acta aclaratoria de los
“Pactos sobre Arbitraje v Limitacion de Arma-
“mentos, de 1902,

Este es el que podria, a su vez, calificarse
de argumento “juridico” o, mejor aun, “his-
torico-juridico”.

Analizaremos ambos argumentos por se-
parado.

)

I. LIMITE MARITIMO EN EL CABO
HORNOS

1.— La creacion del Bureau Hidrografico
Internacional fue posterior a la Primera Guerra
Mundial. En su reunion de 1919, en Londres, se
sento el principio delimitatorio maritimo por
Meridianos —como podria haber utilizado el de
Paralelos o una Linea Loxodromica cualquie-
ra—, tanto respecto del Cabo de Hornos como
de otros accidentes geograficos, con expresa
indicacion de que lo hacia simplemente para
efectos cartograficos.

Esto altimo era obvio. Los mapas de los
occanos no tienen ninguna significacion poli-
tica, sino cientifica. Se trata de lineas conven-
cionales, susceptibles de variaciones, y la ubi-
cacion ¢ incluso la denominacion de muchos
sectores maritimos esta sujeta a controver-
sias.

Chile participo como miembro fundador
del Bureau en 1919 y no tuvo reparo que opo-
ner a una linea vertical imaginaria que solo en-
tranaba una convencion maritima sobre un ma-
pa. Tampoco hubo oposicion a que se declarara
en dicha fecha que el Paso Drake y el Mar de
Scotia era una sola realidad. Esto ya podia im-
plicar una imprecision —si era un “mar” no po-
dia ser un “paso” o estrecho— pero carecia
de toda relevancia juridica.

Y carecia de ella, puesto que Chile siem-
pre habia poseido, reclamado e indicado el
Cabo de Hornos como propio, fueran las que
fuesen las aguas que lo rodeasen y, ademas, en
conformidad con el articulo 39 del Tratado de
Limites Chileno-Argentino de 1881, le perte-
necen todas las islas al Sur del Beagle, hasta el
mencionado Cabo.

2.— Fue Argentina la que en la Conferen-
cia Internacional de Oslo, en 1938, solicito
innovar en esa delimitaria oceanica. En lugar del
Meridiano del Cabo de Hornos (67°16" Weste),
pidio fijar la separacion en el Meridiano 6838’
Weste, que coincide con las Islas Diego Rami-
rez y, curiosamente, también con el Meridiano
que divide la Tierra del Fuego (68038’ Weste),
conforme al articulo 30 del Tratado de Limites
de 1881.

Argentina reitero la peticion en el Bureau
Hidrografico Internacional, en Mayo de 1952,
peticion que no prospero entre las autoridades
de tal especialidad, gracias a la intervencion del
delegado chileno, Comandante Alberto Andra-
de Taraba, quien tan importante papel jugaria
mas tarde en el arbitraje con la delimitacion del
“martillo” en la zona disputada del Beagle.

La Convencion Hidrografica de ese ano
encomendo a las Oficinas Hidrograficas de Chi-
le y de Argentina dilucidar el punto y comuni-
car su acuerdo. Como nada hiciera en tal sen-
tido el pars vecino, la Comision Geografica Chi-
lena estudio el tema con criterio cientifico y
formulo la siguiente tesis:

“La delimitacion natural entre los Océa-
“nos Pacifico y Atlantico entre Sud-América y
“la Antartica, sigue el arco de las Antillas del
“Sur, pasando por la Isla de los Estados, por el
“Banco de Burwood y por las Islas Georgia del
“Sur,, Sandwich del Sur, Orcadas del Sur, hasta
“enfrentar la peninsula de Trinidad, en el ex tre-
“mo Nor-Oriente de la Tierra de O’Higgins (ex
“Graham Land)”.

El estudio chileno —indudablemente mas
objetivo y cientifico, por todos los factores y
elementos naturales considerados, que el simple
trazo de un Meridiano —fue presentado, en 1954,
a la Conferencia de la Union Internacional de
Geofisica y Geodesia y, en 1956, a la Conferen-
cia Internacional de Oceanografia: la primera
en Roma y la segunda en Barcelona.

Se amplifico este analisis con el trabajo de

Pablo Ihl, titulado “‘Delimitacion natural entre

los Océanos Pacifico y Atlantico por el Arco de
Escocia”, que aparecio impreso en Santiago, en
1957, y fue presentado ese ano a la Conferencia
de la Union Internacional de Geofisica y Geo-
desia, en Toronto (*).

(* ) Alfredo Rizzo Romano (‘‘La cuestion de limites con Chile en el Canal Beagle”, Buenos Aires 1967, pag.
171) critica la expresién “Mar de Escocia’ por estimarla una mala traduccién del ““Mar de Scotia”, cuyo
origen se encuentra en el buque oceanografico britdnico ‘‘Scotia” que trabajo en los primeros anos de este
siglo en tal lugar. Los chilenos Ihl y Keller conocian perfectamente la denominacién britanica, que se
mantiene en los mapas; sélo que usaron el castellano ‘‘Escocia’’.
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3.— En vista de lo anterior, como no hu-
bo acuerdo alguno entre los dos paises, el Bu-
reau Hidrografico Internacional publico su Car-
ta NO 23 de 1952, en su tercera edicion, con
una nota significativa al pie del lugar respectivo:

“Estos ltmites no han sido oficialmente
aceptados por Argentina y Chile”.

También significativamente, el delegado
britanico opto en tal oportunidad por mantener
el Meridiano del Cabo de Hornos, precisamente
porque tales lineas, segiin argumentara, ‘“‘care-
cen de todo alcance politico”.

Ante esta situacion, en 1960 Argentina
abandono su tesis del Meriadiano de las Islas
Diego Ramirez y acepto los limites entre am-
bos Océanos, “como estan definidos en la pu-
blicacion especial NO 23 del Bureau”. Esta Ofi-
cina, entonces, pregunto su parecer a Chile, y
nuestro pais respondio que mantenia su tesis de
1954, o sea, el Arco de las Antillas del Sur, por
lo cual, en las siguientes ediciones de Iimites,
aparece la nota del Bureau: “Chile no esta de
acuerdo con estos limites”.

4.— Simultaneamente con esta materia de
limitacion oceanica, se encuentra la de sus
denominaciones, porque si los mapas estan con-
testes en Illamar “Paso Drake” al sector existen-
te entre el Cabo de Hornos y la Antartica, no
hay gran seguridad respecto a cual océano debe
pertenecer.

En efecto, durante todo el siglo XIX y co-
mienzos del XX, esas aguas no eran llamadas ni
Atlantico ni Pacifico. Se las conocia como
Océano Antartico o Glacial Antartico. La Socie-
dad Geografica de Londres le habia dado tal de-
nominacion, en 1845, y, como es sabido, la car-
tografia britanica se impuso en el mundo ente-
ro. Incluso, conviene recordar que fueron
mapas ingleses los utilizados para el Tratado de
1881 y que sobre un mapa inglés el Ministro ar-
gentino Irigoyen fijo su propuesta de limites
con lapiz rojo al entregarlo a Barros Arana, en
un trazo que corria hacia el Este por medio del
Beagle.

Aln hoy dia la British Encyclopedia se
refiere a él como “the Southern (Ocean Aus-
tral) or Antarctic”. Por su parte, el Bureau Hi-
drografico Internacional mantuvo hasta la Se-
gunda Guerra Mundial esa denominacion y so-
lo en su publicacion de 1953 deja de mencionar
el Océano Austral, para conectar el Atlanticoy
el Pacifico con la Antartica. Con todo, en 1967,
en 1970 y en 1974 —en la reunion de la Comi-

(ENERO-FEBRERO 1980)

sion Ocecanogrifica Intergubernamental, de Pa-
ris; en la del Grupo de Coordinacion para el
Océano Austral o Antartico, de la anterior, en
Bruselas, y en consultas del Bureau a partir del
Gltimo ano citado— se vuelve a hablar de “O-
céano Austral” o de “Aguas circumpolares aus-
trales”.

Por dltimo, si segin el Bureau, los
“pasos” o ‘“‘estrechos” deben pertenecer a un
solo océano, es de presumir que el Drake, por
las razones técnicas dadas por una serie de ocea-
nografos —Ihl menciona a Fleming, Kosack,
Mawson, Mosby, Murray, Ommanney, Sver-
drup, Schott, Suss, Vaugham, Wust—, integra el
sistema del Pacifico. Este punto cientifico
habra de precisarse con el tiempo, ya que la
conformacion geologica de las cuencas oceani-
cas no es materia arbitraria, ni sometida al
capricho o al interés humano.

En consecuencia, el Meridiano del Cabo
de Hornos carece de relevancia y al parecer so-
lo se mantiene por una razon historica. La de
que los veleros de los siglos pretéritos al circun-
navegar dicho Cabo entendian pasar de un oc¢a-
No a otro.

Pero este criterio de navegacion no tiene
el menor alcance juridico, ni fue tomado en
cuenta en 1881.

Il.  ANALISIS DEL ARGUMENTO
GEOGRAFICO.

5.— Es indudable que antes de 1919,
como fecha de un acuerdo hidrografico, el Me-
ridiano del Cabo de Hornos no figuraba en la
controversia entre ambos paises. Solo casi vein-
te anos mas tarde, en 1938, Argentina propicio
colocar en el Meridiano de las Islas Diego Rami-
rez la division oceanica, solicitandolo al Bureau
en 1952 y siendo objetado en esa ocasion por
Chile.

A partir de 1954 hubo dos posiciones car-
tograficas: a) la de Argentina, que propiciaba el
Meridiano de Diego Ramirez; b) la de Chile,
que sostenia el Arco de las Antillas del Sur.
Ninguna de ellas fue tomada en cuenta por el
Bureau Hidrografico Internacional, que se limi-
to a publicar en sus Cartas el Meridiano del
Cabo de Hornos, con la nota indicativa de que
ambos paises lo rechazaban.

En 1960 Argentina vario su posicion,
aceptando el Meridiano del Cabo de Hornos,
mientras Chile mantenia la divisoria del Arco
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antillano mencionado. A su vez, el Bureau ha
conservado el Meridiano del Cabo de Hornos,
con la nota correspondiente que reconoce la re-
pulsa chilena.

6.— Ahora bien, iqué gravitacion tuvo
esta discusion cartografica en el Tratado de Li-
mites?

Absolutamente ninguna.

a) Desde luego, y en primer lugar, porque
en la fecha de la concertacion del Tratado
(1881) no aparecio el Meridiano del Cabo de
Hornos en ninguna parte, ni antes, ni después.
Puede revisarse el camulo de pruebas —docu-
mentos, libros, memorias, papecles y mapas—
presentadas en el curso del juicio arbitral del
Beagle, o analizarse integro el Laudo de 1977,
sin que aparezca jamas dicho Meridiano, excep-
to en las argumentaciones de la defensa argen-
tina que, como es logico, representan construc-
ciones intelectuales dialécticas hechas ‘“a pos-
teriori’”’, con noventa afios de distancia.

b) En segundo lugar, porque el propio
Bureau Hidrografico Internacional establecio
rotundamente que sus delimitaciones oceani-
cas carecen de todo alcance politico. Esto es,
que trazaria las Iineas maritimas que estimare
por conveniente un sector mayoritario o un
consenso general, en su plano especificamen-
te técnico, sin que ello implicara crear, modi-
ficar o destruir algan derecho de un Estado.

Y esto es evidente. Una oficina cartogra-
fica, aungue sea internacional por integrarla
varios paises, no esta autorizada para fijar ju-
risdicciones maritimas. Estas solo competen a
los respectivos Estados en un acto de sobera-
nia. La finalidad de cada institucion indica el
ambito de su actividad, y una Oficina Hidrogra-
fica s6lo puede actuar en eso, lo suyo.

Por tanto, colocar el “limite” del Pacifico
y del Atlantico en el Meridiano del Cabo de
Hornos solo envuelve un recurso cartografico
para fines de navegacion. No significa, ni puede
significar, permitir a ningun Estado el decir que
alli comienza o que alli acaba su jurisdiccion. Y
menos que base una argumentacion juridica so-
bre una convencion hidrografica.

¢) En tercer lugar, porque si el trazado del
referido Meridiano tuviera el alcance que Argen-
tina ha pretendido darle, ya no seria un simple

delineamiento para fines de navegacion, sino
que un trazo fronterizo. Y las fronteras entre
vecinos tienen que establecerse por Tratados.

Ahora bien, y en tal hipotesis, como el
Meridiano del Cabo de Hornos no aparece en
el Tratado, resultaria que la Convencion Limi-
trofe de 1881 —hecha para solucionar todos los
conflictos entre ambos paises en esa “transac-
cion” (como dice el articulo 69), desde el ex-
tremo Norte hasta el extremo Sur no habria
solucionado nada precisamente en el extremo
Sur, lo que es un absurdo manifiesto y total.

Justamente, indico el limite en el articu-
lo 39, al especificar que todas las islas al Sur del
Canal Beayle eran chilenas, incluida la isla del
Cabo de Hornos. Esto Gltimo obliga a recordar
que, en conformidad a lo sostenido por el Mi-
nistro argentino Irigoyen en 1881 “las aguas
son inseparables de las costas, tratandose de
jurisdiccion” ( * ). Todas las aguas que bafian
el Cabo de Hornos (Este, Weste, Sur) tienen que
ser, y son, necesariamente chilenas.

d) En cuarto lugar, la circunstancia de
que en 1881 se denominara en los mapas ingle-
ses existentes a esa fecha y vistos y utilizados
por los dos paises, como Océano Austral o Gla-
cial Antartico al agua que rodea el Cabo de Hor-
nos, echa por tierra cualquiera pretension de
que ahi hubiera habido un reconocimiento de
alguna divisoria oceanica. No la hubo, ni expli-
cita, ni implicitamente, por la muy sencilla
razon de que faltaba medio siglo para abando-
nar tal denominacion, sin que todavia haya sido
desechada por todos.

Si ain hoy existe para los ingleses el
Océano Austral o Glacial Antartico, cuyo limite
Norte estaria en el Paralelo 55° (a la altura del
Canal Beagie), en 1881 esto era de aceptacion
universal. Ni el Ministro chileno Valderrama, ni
el Ministro argentino lrigoyen pudieron tener la
menor anticipacion profética de una divisoria
oceanica en el Cabo de Hornos, por su Meridia-
no. Y si la tuvieron-hecho incomprobado e in-
comprobable —no aparece la prueba en parte
alguna...

7.— Por lo tanto, sintetizando tenemos:

a) La division ocednica cartografica
Atlantico-Pacifico fue establecida solo después
de la Primera Guerra Mundial;

(%) Bernardo de Irigoyen (“Discurso’’, Buenos Aires, 1881, pag. 176). Anade: ““No es posible ser duefio de
las aguas sin serlo de las costas..., como no se puede ejercer jurisdiccion sobre las costas el que no la

tiene sobre las aguas que la banan’'.
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b) Como todas estas divisiones maritimas,
carece de alcances o efectos ajenos a la técnica
de cartografia o navegacion,

c) Ninguno de los paises signatarios del
Tratado de 1881 se refirio para nada a tal divi-
soria oceanica, en tal Meridiano y en tal punto;

d) Los dos signatarios sabian que en ese
punto (Cabo de Hornos) existia un Océano Gla-
cial Antartico o Austral, que figuraba en sus
mapas;

e) Por Gltimo, el limite trazado en el
articulo 30 del Tratado de 1881, adjudico toda
la isla del Cabo de Hornos a Chile.

Luego, la especulacion respecto al Meri-
diano del Cabo de Hornos y a este penon como
punto y lugar de separacion entre el Pacificoy
el Atlantico, aplicada a la transaccion de 1881,
no tiene ningln valor cartografico, ni muchisi-
mo menos es influyente en el Tratado. Se trata
de una construccion antojadiza que ahora— fren-
te al arbitraje del Beagle y al rechazo unilate-
ral del Laudo —se pretende erigir como norma
para el Mediador. Esa ‘““norma” fue fabricada
mucho después del Tratado, fue presentada
al Tribunal Arbitral y fue rechaza por éste.

Se trata, en una palabra, de lo que los
franceses Ilaman una ‘“‘forgerie”’, es decir,
una falsificacion.

i1, LIMITE JURIDICO EN EL CABO
DE HORNOS: PARECER DE
IRIGOYEN.

8.— EIl testimonio escrito mas extenso
que existe sobre el Tratado de Limites es el dis-
curso del propio Canciller argentino, Bernardo
de Irigoyen, publicado por ¢l en 1882, recogien-
do lo que dijera en la Camara de Diputados de
su pais los dfas 31 de Agosto, y 10y 2 de Sep-
tiembre de 1881.

Importa el testimonio para ver si centra o
no su preocupacion en el Cabo de Hornos como
divisoria oceanica, y si gira, como tema princi-
pal, en lo que hoy se dice en su pais que cons-
tituyo el eje del Tratado. Por esto, es preciso
citar, una por una, todas las menciones que
hace del Cabo de Hornos.

a) La primera vez que este Cabo aparece,
es en la pagina 16, donde al resenar historica-
mente la dilatada serie de intercambios habidos
entre ambos Gobiernos, expone que en 1871
Chile senalaba:

(ENERO-FEBRERO 1980)

“los limites de sus pretensiones, en el Cabo de
“Hornos, por el Sud v, porel Norte, en el Rio
“Diamante...”

b) La segunda vez ocurre en la misma pa-

gina 16, pocas lineas mas abajo, al reconocer
que:
“el Gobierno de Chile sostuvo con perseveran-
“cia desde aquella epoca que su derecho se
“extiende desde el Cabo hasta las margenes del
“Rio Negro v que tiene posesion real, efectiva,
“de aquellos territorios hasta el Rio Sania
“CHUE... "¢

c) La tercera vez lo hace en la pagina 24,

al referirse a la navegacion por el Estrecho de
Magallanes, cuya posesion reconoce a Chile y
cuya gestion alaba porque favorece:
“los intereses generales del comercio v supri-
“men, como ha sucedido en este caso, la penosa
“vuelta del Cabo de Hornos, v los pesados gas-
“tos del Istmo de Panama...”’;

d) La cuarta vez surge en la pdgina 26, al

referirse a las instrucciones dadas a Lastarria
por nuestro Gobierno, donde cita, entre comi-
llas:
“para sostener empenosamente ante ese Go-
“hierno (el argentino) el derecho que nos asiste
“a reclamar para Chile el territorio que se ex-
“tiende desde el Rio Negro hasta ¢l Cabo de
“Hornos”;

e) La quinta vez sucede en la pagina 131,

cuando hace hincapié en haber salvado para
Argentina la Patagonia, retirandola de un posi-
ble arbitraje, y haber asi asegurado para su pais
mil quinientas millas:
“y todas quedan bajo la exclusiva jurisdiccion
“de esta Republica, cuya bandera sera la unica
“que flotara como simbolo de dominio, desde
“el Rio Negro hasta el Estrecho y Cabo de
“Hornos”;

f) La sexta vez aparece en la pagina 150,

donde habla de:
“la posible pérdida de una parte importante de
“la Patagonia, y no quise disimular la posibili-
“dad de que fuera interrumpida la juridisccion
“nacional, en alguna seccion de la dilatada costa
“que se extiende hasta el ‘Cabo de Hornos' ”’;

g) La séptima vez, es en la pagina 163, al
citar a Pérez Rosales en relacion al Estrecho, vy,
entre comillas, reproduce a nuestro compatrio-
ta, quien afirma que el Estrecho no es:

“llave ni cerrojo de puerta”, especialmente
“después del descubrimiento del Cabo de Hor-
“nos”;
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h) La octava vez se produce en la pdgina
166, en una cita textual encomillada de Péres
Rosales, quien contrapone la navegacion por cl
Estrecho:

“al ancho v franco mar del Cabo de Hornos'';

i) La novena vez, se contiene en la pagina
171, al referirse al rechazo que el Gobierno chi-
leno hiciera de la gestion Barros Arana-Elizalde:
“porque debio establecer en él, que el territorio
“argentino reconocido por Chile, terminaba en
“el grado 40 v que alli empezaban los territo-
“rios disputados, los que se prolongaban hasta
“el Cabo de Hornos'';

i) La décima vez, se encuentra en la pagi-
na 175, donde, tambicén en forma encomillada,
cita un atague chileno que se apoya en el pare-
cer de Miguel Luis Amunategui. Dice nuestro
compatriota:

“La Patagonia es territorio chileno desde el Rio
“Negro hasta el Cabo de Hornos"';

k) La undécima vez aparece en la pagina

203, en la cual, también con relacion al Estre-
cho, indica:
“que la via del Cabo de Hornos seguida hace si-
“glos, esia libre y expedita”, y la estadistica
maritima de Chile “pone de manifiesto que, de
“493 buques llegados del Atlantico a Valpa-
“raiso, 450 doblaron el Cabo y solo 43 vapores
“cruzaron el Estrecho’;

I) La duodécima vez tambicén se encuen-
tra cn la pagina 203, donde escasas lineas des-
pucs de lo anterior vuelve a reproducir textual-
mente, vy entre comillas, la cita de Pérez Rosales
colocada en nuestra letra g);

[I) La décimo tercera vez ocurre en la pa-
gina 229, en una referencia al Presidente Jos¢
Joaquin Pérez, que ordeno:

“reclamar el dominio de la region comprendida
“entre el Cabo de Hornos v el Rio Negro",

m) La décima cuarta vez, se halla en la

pagina 231, donde cita a nuestro compatriota
Matta, quien abogaba porque Chile:
“retuviese la Patagonia hasta el Rio Santa Cruz,
“es decir, las 50 leguas de longitud que median
“entre sus bordes v las costas del Estrecho »
“toda la Tierra del Fuego hasta el Cabo de
“Hornos".

Y no hay mas.

9.— EI balance es magro. Apenas 14 men-
ciones. Para un discurso impreso que contiene
237 paginas de texto, y en las cuales la Patago-
nia y el Estrecho surjen a cada paso como una
obsesion, es practicamente nada...

Aunque, en realidad, son mucho menos
de catorce. En efecto, hay once citaciones de
parcceres oficiales o extra-oficiales chilenos, lo
cual solo deja como saldo tres a favor del
propio Irigoyen. Y ni tan siquicra son tres,
puesto que una se reduce a comparar el nime-
ro de naves que pasan por el Cabo y por el
Estrecho.

De modo que apenas existen dos referen-
cias personales del Cabo de Hoknos, hechas por
el Canciller argentino. Y, cosa aun mas curiosa,
una de ellas, la contenida en la pagina 150, alu-
de al Cabo de Hornos entre comillas, en un con-
texto que por ello llamo la atencion de los Jue-
ces en el Laudo Arbitral (Considerando 114,

[1).

IV. ANALISIS DE LO ANTERIOR

10.—- Llama poderosamente la atencion
que un Cabo tan indispensable para la actual
politica argentina —como que se construye
sobre ¢l la divisoria oceanica y la peticion de di-
versas islas situadas al Este de su Meridiano
—practicamente casi no sea mencionado por el
Canciller gestor del Tratado y defensor del mis-
mo ante su propio Congreso.

La lectura atenta del extenso discurso mi-
nisterial, conduce inequivocamente a la convic-
cion de que trata de justificar la renuncia al
Estrecho de Magallanes mediante la exaltacion
de haber conquistado la Patagonia para su pars.
Innumerables veces —y mucho mads, al respon-
der los reiterados ataques del Diputado Zeba-
llos— aparecen y reaparecen la Patagonia y el
Estrecho. Pero, en cambio, como se ha visto,
el Cabo de Hornos solo surje en dos momentos,
al pasar y en el vaivén del vuelo oratorio.

Decimos lo anterior debido a que pocos
minutos después de haber pronunciado la
frase de la pagina 131, esa Gnica frase solitaria,
el orador hace un resumen de lo que su patria
ha obtenido con el Tratado, en la pagina 133.
Sin duda, era el momento para senalar a los Di-
putados argentinos cuanto se habra ganado.

La forma como el Canciller lo expresa, es
la siguiente:

“Ast, pues, el grado 52 es el que limita la
“cuestion: no es la linea de transaccion, porque
“nosotros retenemos al Sud de ese grado, parte
“de los territorios de la Tierra del Fuego, la Isla
“de los Estados y la zona comprendida entre
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“dicho grado, el Estrecho y las Colinas de Mon-
“te Aymond”.

11.— Mayor claridad no puede solicitarse.
Argentina retiene la Patagonia, hasta el grado
52,y al Sur de éste poseera:

1) Parte de los territorios de la Tierra del
Fuego;

2) La Isla de los Estados;

3) La franja que empieza en Dungeness y
que en forma irregular llega hasta tocar dicho
Paralelo, al Norte de la linea senalada en el ar-
ticulo 20 del Tratado de Limites ( % ).

Respecto a la expresion “territorios de la
Tierra del Fuego”, que utiliza el Canciller, es
preciso entenderlo a la luz de sus palabras ante-
riores, cuando indica que Tierra del Fuego “es
una denominacion geogrdfica que puede tomar-
se de diversos modos” (pag. 131). En cuanto
a él, dice: “Yo la tomaré en su mds vasta ex-
tension, aunque sea lo menos correcto...” (pag.
131), para enfrascarse enseguida en una serie
de interrogantes acerca de la Cordillera de los
Andes y sobre cuadl es la parte indubitablemen-
te chilena.

Ahora bien, o la voz ‘‘territorios’” esta
tomada en referencia a todo el archipiélago, o
solo a la isla grande. Si lo primero, queda sin
ningin efecto el articulo 39, que se vuelve
incomprensible; si lo segundo, queda en pie
ese articulo y su sentido.

Para asegurarnos tenemos el testimonio
del propio Ministro, quien mas adelante ase-
vera a sus compatriotas:

“He hecho calcular la parte de la Tierra
“del Fuego que aseguramos, y resultan 915
“leguas”’ (pag. 206).

Esta cifra corresponde al sector de la isla
grande establecido en favor de Argentina por el
articulo 30 del Tratado de 1881. O sea, los
“territorios” representan la parte oriental de
“la Tierra del Fuego dividida de esta manera”,
como dice ese articulo.

Solo que el Ministro no menciona el Ca-
bo de Hornos.

(ENERO-FEBRERO 1980)

12.— Ahondando mas en lo que su pais

recibe, expresamente reconoce, en la misma
pagina 206, que el Tratado asegura:
“la neutralidad perpetua del Estrecho y el do-
“minio de la mitad de la isla denominada Tie-
“rra del Fuego, sobre la que son cuestionables
“nuestros derechos’.

Aqui el Ministro aclara su expresion
“territorios” de la pagina 133 vy cita, limpia y
cabalmente, lo que contiene el articulo 390
del Tratado de Limites. Incluso, llega en su
honradez a reconocer la debilidad del derecho
argentino —la palabra ‘“‘cuestionable”, que
utiliza, es muy decidora— sobre la isla grande.

Solo que tampoco dice nada del Cabo de
Hornos.

13.— Y al finalizar su discurso, cuando
llega el instante de resumir tres dias de exposi-
cion ante la Camara, exponer lo ganado vy
senalar hasta donde imperard la jurisdiccion
argentina, va descendiendo por las costas de la
Patagonia y por las margenes del Rio Santa
Cruz, para acabar asi:

“Y en la apartada Isla de los “Estados”,
“donde en un dia de intrepidez y arrojo, puso
“su pie un esforzado marino de la Republica,
“flotara perpetuamente libre el pabellon de la
“nacion” (pag. 236).

Ei altimo punto del territorio argentino
hacia el Sur, ahi donde existirda su bandera
como simbolo de dominio, es la Isla de los
Estados.

Y del Cabo de Hornos, nada.

V. CHILEY EL CABO DE HORNOS

14.— Lo antedicho es perfectamente ex-
plicable. EI hombre que habia proyectado la
fijacion de limites entre Argentina y Chile, que
la habia propuesto a Barros Arana en 1876, que
practicamente la impuso en la transaccion de
18871, nunca penso reclamar el Cabo de Hornos.
Irigoyen sabia que ese Cabo era un punto into-
cable para Chile.

(%) Obsérvese que Irigoyen argumenta como si la linea de demarcacién sobre el Paralelo 52° llegara hasta la
costa, lo cual no es asi. Ocurre sélo desde la interseccion del “Meridiano 70 con el Paralelo 52" hacia el
Weste (articulo 2° del Tratado de Limites de 1881). Por eso habla de la zona ubicada entre el Paralelo,
las Colinas de Monte Aymond (y la linea que desciende hacia Dungeness) y ‘‘el Estrecho”, como ganada
para Argentina, a sabiendas que en el Estrecho no le corresponde costa alguna. Lo hace, politicamente,
para insinuar que Virgenes y no Dungeness, abre el Estrecho.
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Desde luego, habia sido colocado como
an  extremo austral en las Constituciones
Chilenas de 1822, 1823, 1828 y 1833, donde,
al indicar !a extension Norte-Sur, se dijo, por
unas y otras: ‘“‘desde el despoblado —o desier-
to— de Atacama, ‘“‘hasta el Cabo de Hornos”.

La mencion constitucional de limites
habra sido objetada por los constitucionalistas
de fa época, porque indicaba hacia el Este a los
Andes, silenciando los territorios chilenos tra-
sandinos. Por cierto que Argentina, de antiguo
y de moderno, ha tratado de volver contra Chile
esta indicacion de los Andes, lo cual motivo ya
en 874 la respuesta de nuestro Canciller
Ibancz al Plenipotenciario argentino Frias:

“La Constitucion al determinar los [i-
“mites de Chile, no lo hizo de una manera
“taxativa ni dijo que aquéllos eran los unicos
“que tenia la Republica; por el contrario,
“extendiendo esos limites hasta el Cabo de
‘Hornos, se ve que no llegando hasta ese punto
“la Cordillera de los Andes que se da como
“limite oriental, es forzoso convenir en que
“donde dicha cordillera no existe, ese limite
“oriental no puede ser otro que el Océano
Atlantico™ ( * ).

En otras palabras, ni los Andes se extien-
den hasta el extremo Sur del Cabo, ni el Cabo
era reclamado por Argentina, a la cual solo inte-
resaban los Andes en relacion a los territorios
patagonicos y la seccion oriental del Estrecho.
Por lo demas, en la transaccion de 1881, a
partir del Paralelo 52° los Andes iban a ser
completamente abandonados y con ellos la
posibilidad de una teoria divisoria oceanica.

15.— En el Tratado de Paz, Amistad,
Comercio y Navegacion, suscrito por ambos
paises el 30 de Agosto de 1855, se habla de to-
do, menos de esa materia. Solo hay un articulo,
el 39, en el que se menciona el “‘uti possidetis’
colonial y las posibles disputas quedan entrega-
das al arreglo directo o al arbitraje.

Chile es quien reclama el respeto a su te-
rritorio y lo hace en las instrucciones dadas a
Lastarria , el 23 de Enero de 1868, cuando le
exije sostener los derechos chilenos en el “fe-
“rritorio que se extiende desde el Rio Negro
“hasta el Cabo de Hornos” .

Ahora bien, en la proposicion que hace
Argentina a través de su Plenipotenciario Frias,
el 10 de Octubre de 1872, se habla del Estre-
cho, pero no se menciona el Cabo de Hornos.
El Canciller !banez es quien, en su respuesta del
7 de Abril de 1873, recuerda a su contradictor
que Chile aceptaria el Paralelo 45° como
limite:

“De este modo, la Republica Argentina
“adquiriria la mayor parte de la Patagonia y a
“Chile quedaria la parte austral hasta el Cabo
“de Hornos™ (% * ).

Por lo demas, en la respuesta del Canciller
Ibanez, de 20 de Septiembre de 1873, se reitera
el derecho de Chile a todo el cono sur, “desde
Rio Negro hasta el Cabo de Hornos™'. O sea, era
muy claro para nuestro pais su vinculacion ju-
ridica con dicho Cabo.

16.— Las sucesivas diligencias diplomati-
cas entre los dos paises confirman la actitud
chilena. Al proponer Argentina el arbitraje a
Chile por el acuerdo Tejedor - Blest Gana, de
27 de Abril de 1874, ese pais hacia expresa
mencion de los lugares cuestionados vitales.
Pero no menciona el Cabo de Hornos.

Chile, el 4 de Mayo de 1876, dio instruc-
ciones a Barros Arana en el sentido de fijar el
limite “en la ribera sur del Rio Santa Cruz”,y
desde ahi “todos los territorios situados al sur
de esta linea, incluso el Estrecho”, serian chi-
lenos. En otras palabras, el cono continental
hasta el Cabo de Hornos.

En su contraposicion, lrigoyen sugirid
partir el Estrecho, dividir Tierra del Fuego
“hasta el Canal Beagle’’ vy, enseguida, distri-
buir las islas, reconociendo a Chile todas las
que existen al sur de dicho Canal “hasta el
Cabo de Hornos”. Esta fue la formula aprobada
en el Tratado de 1881.

En el fallido acuerdo de arbitraje Barros
Arana - lIrigoyen, del 8 de Mayo de 1877, el
Cabo de Hornos no aparece en parte alguna. Ni
existe tampoco en el Convenio Barros Arana-
Elizalde, del 18 de Enero de 1878. Ni menos en
la proposicion Elizalde, del 30 de Marzo de
1878, donde solo se habla de arbitrar las islas
al sur del Estrecho, a pesar de haber fijado co-
mo limite el Canal Beagle, siguiendo por él

*) Adolfo Ibafiez (“Cuestiéon de Limites entre Chile y la Republica Argentina’’, Valparaiso, 1874, pags.

58 y 59).

(**) Guillermo Lagos Carmona (“Las fronteras de Chile”’, Santiago, 1966, pag. 87).
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hacia el Este. Ni es mencionado en el Pacto
Fierro-Sarratea, del 6 de Diciembre de 1878.

El Ministro Argentino Montes de Oca
propuso, el 28 de Mayo de 1879, un complejo
arbitraje, en el cual, sin embargo, estaba dis-
puesto a reconocer como pertenecientes a Chile
“todas las islas del Sud con excepcion de la
Tierra del Fuego”. Fracasada esta gestion, se
firmo el Modus Vivendi Montes de Oca-Balma-
ceda, el 3 de Junio de 1879, igualmente fraca-
sado, y en ninguna parte de estas gestiones se
menciona expresamente el Cabo de Hornos.

17.— En suma, cuando aparece especifica-
mente senalado el Cabo de Hornos, es en las
intervenciones chilenas que contienen las ins-
trucciones a nuestros representantes o respues-
tas a diplomdticos argentinos. Jamas un Minis-
tro o Embajador argentino hace referencia ex-
plicita a ¢él, salvo la Gnica vez que sucede: pa-
radojicamente, en la proposicion de Irigoyen a
Barros Arana, en 1876, cuando reconoce como
chilenas todas las isias al sur del Beagle “hasta
el Cabo de Hornos™, o sea, la misma redaccion
que hoy contiene el articulo 3° del Tratado de
Limites de 1881.

Irigoyen sabia lo que hacia. Sabia que
Chile tenia derechos sobre la Patagonia, sobre
el Estrecho y sobre Tierra del Fuego y sus
islas; conocia perfectamente el tenor de nues-
tras Constituciones y como la Cancilleria chile-
na insistia en el Cabo de Hornos. Es decir, sabia
lo que eravital para Chile.

Si el Cabo de Hornos hubiera sido tam-
bién vital para Argentina en el pensamiento de
Irigoyen, habria hecho continuas referencias
a ¢l en su discurso, y no lo habria reconocido a
Chile en el articulo 39 de su proposicion de
1876, reiterada en 1881 en idéntica forma.

Su-pensamiento giraba en torno a la Pata-
gonia y al Estrecho, dichoso de obtener casi
toda la primera y pesaroso de perder todo el
segundo; sus referencias a la “cuestionabilidad”
de los derechos argentinos sobre Tierra del
Fuego, esa “cuestionable” mitad de Tierra del
Fuego que obtenia en la transaccion de 1881,
servian para paliar su derrota en el Estrecho.
Pero el Cabo de Hornos queda fuera de su es-
quema mental y de su discurso, porque no le
era vital. Pertenecia a Chile y él lo sabia perfec-
tamente.

18.— También lo sabia el Canciller chile-
no Malaquias Valderrama. En su exposicion del

(ENERO-FEBRERO 1980)

15 de Septiembre de 1881, al Presidente Pinto
le informaba:

“FEl Pacto asegura a nuestro pars el domi-
“nio del Estrecho de Magallanes, la mayor parte
“de la Tierra del Fuego y todos los territorios ¢
“islas que se hallan al sur del Canal Beagle vy al
“occidente de la Tierra del Fuego; en otros
“términos, pertenecen a Chile todo lo que esta
“al sur del Estrecho con excepcion de una faja
“de la Tierra del Fuego banada por el Atlantico
“vde la Isla de los Estados”.

Asimismo, lo sabia el Ministro norteame-
ricano acreditado en Argentina, Thomas O. Os-
borne, quien, al informar a su Gobierno sobre el
resultado de sus buenos oficios, expresaba el
10 de Julio de 1881:

“Las Islas de los Estados y otras pequenas
“Islas que puedan existir también en su vecin-
“dad inmediata en el Atlantico, al Este de la
“Tierra del Fuego, y la costa oriental de la Pa-
“tagonia, perteneceran a la Republica Argenti-
“na. Todas las islas al sur del Canal Beagle hasta
“el Cabo de Hornos y rodas aquéllas que pue-
“dan existir al Oeste de la Tierra del Fuego per-
“teneceran a Chile”.

Cn una palabra, lo sabian todos. Argenti-
na, que lo propuso por Irigoyen, en 1876.
Chile, que acepto la formula en los telegramas
del 27 de Mayo y 3 de Junio de 1881 (con el
anadido en el articulo 39, de “hasta tocar en el
“Canal Beagle’’). Argentina, que en el telegrama
del 8 de Junio de 1881, a su vez, acepto lo pedi-
do por Chile. Los representantes estadouniden-
ses, que sirvieron de transmisores de estos
acuerdos y que asi lo informaron a Washington.

Por lo tanto, quedando el Cabo de
Hornos bajo total control y dominio chilenos,
no existia, ni existio, divisoria oceanica a su res-
pecto, ni menos referencia a sus aguas o a las
islas que lo rodeaban o a las aguas de esas islas.
Todo esto ha sido una artificial construccion,
surgida en pleno siglo XX.

VI. EL CABO DE HORMOS EN EL
LAUDO ARBITRAL

19.— Argentina presentd su teoria en el
pleito del Beagle, sobre los supuestos ya cono-
cidos:

a) En el Tratado de Limites de 1881 exis-
tiria un principio rector, cual es la divisoria
oceanica;
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b) Dicho principio vendria desde la Colo-
nia y reposaria en el “uti possidetis”, como
delimitador de facultades a los sectores virrei-
nales de La Plata y del reino de Chile;

¢) Los occanos Atlantico v Pacifico se
dividen en el Cabo de Hornos;

d) Por ende, las islas al Este de su Meridia-
no corresponden a la Argentina.

Esta argumentacion, ademas, se compro-
haria con el Protocolo Errazuriz - Quirno Costa,
del 19 de Mayo de 1893, que se refiere al “es-
prritu del Tratado de Limites” y donde se esta-
blece que Chile no “puede pretenderlo hacia
el Pacifico” (articulo 20). Esto indicaria que
todas las islas ubicables en uno y otro océano
nabrian de ser del pais respectivo, v con ello
se reforzaria la tesis argentina.

Dado que ese pais esgrimio su teoria
ae la divisoria oceanica ante el Tribunai Ar-
bitral del Beagle, correspondio a ¢ste exami-
narla. Y para eilo debio analizar el discurso del
Canciller irigoven como autor del Tratado vy,
ast, saber y comprender su pensamiento.

£l Laudo Arbitral, comunicado a las Par-
tes el 2 de Mayo de 1977, en su Considerando
113 expresa:

“Aregentina se ha basado en este Discurso,
“en grado nmporiante, para sustentar la tesis de
“que, en virtud del Tratado, obtuvo o conservo
“rodas fas islas atlanticas hasta el Cabo de
“Hornos o, por fo menos, que ast lo crera ese
“distinguido estadisia  quien, como uno de
“los principales artifices del Tratado, podria
“presumirse que estaba en situacion de saber’”.

No puede darse una sintesis mejor.

Simultaneamente, sin embargo, los Jucces
observaron que el Canciller argentino concedio
escasa importancia a las islas, mientras su inte-
res —como hemos indicado— gird siempre en
torno a la Patagonia vy al Estrecho.

“Y solo en modesta proporcion a la
“Tierra del Fuego, v esto, principalmente, en el
“sentido de la Isla Grande” (Considerando
114).

Ahondando en lo anterior, el Tribunal
hace ver que:

"Poco o nada se dice de las islas, propia-
“mente hablando, mas alla de lo que pueden
“entranar directamente una o dos referencias
“a las costas del Atlantico v al Cabo de
“Hornos...” (Considerando 114).

Catorce fueron las referencias del Minis-
tro al Cabo de Hornos en su discurso, como se

8,
w

ha expresado, pero tinicamente dos, en realidad,
las originales del propio Irigoyen. Este desen-
tendimiento del Cabo de Hornos, anotado en el
Laudo, confirma que para ¢l Ministro lo mas
valioso radicaba en la Patagonia y en el Estre-
cho, sin que ¢l Cabo le significara nada fun-
damental, puesto que se reconocia chileno.

El Tribunal percibio con gran claridad
que, al mencionario esas dos veces Irigoyen,
no lo hizo para funcar limites © linea Jivisoria
alguna.

A lo fargo del Considerando 114, se expo-
ne la argumentacion que justifica este aserto:

“Lxisten razones para pensar que fre-
“cuentemente la expresion Cabo de HHornos
“se uso en forma figurada, como un comodo
“medio de referencia o retoricamente, en
“frases como “‘hasta el Cabo de Hornos"— a
“fin de dar a entender la idea de pretensio-
“nes contingentes o asertos sobre titulos que,
“sin - precisarse, se extendian  en
“hacia el sur™ (Considerando 114, 1).

Lo confirma con la cita del parrafo del
Canciller argentino que existe en la pagina 150
de su discurso, donde se refierc a “‘la dilatada
‘costa que  se extiende hasta el ‘Cabo de
“Hornos’ y que el Tribunal capta bien gue
“implica un “uso metaforico del término *‘Ca-
“bo de Hornos” (Considerando 114, 1), por
lo que concluye:

general

)

“I'n todo caso, no existe, con el caracter

“de linea continua, una “costa’” que se extien-
“da hasta el Cabo de Hornos, el cual se encuen-
“tra en una isla del grupo Wollaston, que, a su
“vez, se halla separado de sus vecinos por diver-
“sas extensiones maritimas’  (Considerando
114, 111).

Asimismo, ¢l Laudo estudia una conce-
sion que en 1868 se hizo por Argentina al Ca-
pitan Luis Piedra Buena, de la Isla de los Esta
dos, y que el Canciller Irigoyen califico en una
nota suya, anterior al Tratado y enviada a Ba-
rros Arana el 30 de Mayo de 1877, como *
“tuada sobre el Cabo de Hornos, es decir, en la
“parte mds austral de este Continente” (Consi-
derando 114, 111). El analisis de la palabra
“sobre’ lleva a los Jueces a sostener:

“Fllo corresponderia a una utilizacion
“metaforica de la nocion del Cabo de Hornos,
“que dista unas 120 millas (192 km) al sudoeste
“de la Isla de los Estados y apenas se encuentra
“en la misma direccion, salvo en tanto cuanto
“se encuentra en el lejano sur del Continente”

(Considerando 114, 111).

‘Si-
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En el mismo Considerando, el Tribunal
encuentra “otra manifestacion de este UusO
“metaforico del término “Cabo de Hornos”,
en la cita que hemos reproducido de la pagina
150 del discurso, que expresa, diciendo:

“En el cual llego a colocar dicho rérmino
“‘entre comillas”’.

Como es indudable que para lrigoyen la
Isla de los Estados implicaba el punto mas aus-
tral de la pretension argentina y de lo sostenido
por ¢l (Discurso, pdg. 236), la referencia al
Cabo de Hornos no correspondia a un limite.

“La referencia al Cabo de Hornos se utili-
“zaba como una “‘forma taquigrafica de identi-
“ficar la extension de la principal pretension
“argentina sobre la costa del Atlantico, hacia el
“sur por la costa oriental de la Isla Grande de la
“Tierra del Fuego hasta la Isla de los Estados o
“incluvendo a ésta, como una especie de
limite™  (Considerando 114, I1).

Todo ello mueve a los magistrados a de-
clarar que:

“Tales referencias al Cabo de Hornos
“carecen de toda aplicacion precisa” (Conside-
rando 114, 11).

Y a obtener la siguiente conclusion lapi-
daria:

“Por ello, no puede atribuirsele signifi-
“cacion juridica: son indicaciones mas bien
‘““que designaciones” (Considerando 114, 1).

20.— Si llamé poderosamente la atencion
de los Jueces la insistencia colocada por el Mi-
nistro de la Isia de los Estados, como Iimite
austral, igualmente les llamo la atencion “/a fal-
“ta de toda referencia directa a las islas en el
“dicurso” (Considerando 114, V), lo mismo
que la inexistencia de la “dilatada costa que se
“extiende hasta el ‘Cabo de Hornos’ ' (Dis-
curso, pag. 150).

Resultaba a todas luces elemental referir-
se a las islas, si el Cabo de Hornos era el “Ii-
mite”” entre ambos paises. La ausencia de men-
cion de las islas revela que no lo era. Y esto se
corrobora —y se observa la cavilacion de los
jueces— cuando tras del exaltado final:

“Y en la apartada Isla de los Estados,
“donde un dia de intrepidez y de arrojo, puso
“su pie un esforzado marino de la Republica,
“flotard perpetuamente libre el pabellon de la
“nacion” (Discurso, pag. 236), nada se dice ni
de las islas, ni del Cabo.

(ENERO-FEBRERO 1980)

“Presumiendo que la bandera hubiera de
“flotar asimismo sobre las demas islas australes
“hasta el Cabo de Hornos, que esta auun mas le-
“jano, v si se consideraba que tal era el efecto
“del Tratado, habia alli una evidente oportuni-
“dad para decirlo” (Considerando 114, V).

So6lo que, como no era el efecto el Trata-
do, no se dijo.

Todo el Considerando 114 —que es uno
de los mas extensos y exhaustivos del Laudo—
esta destinado a analizar en sus.Partes I, I, I,
IV y V, las declaraciones de Irigoyen en su dis-
curso, y de ellas concluye asi el Tribunal.

“Por lo tanto, estima la Corte que no
“pueden sacarse conclusiones solidas de las re-
“ferencias a las costas del Atlantico y al Cabo
“de Hornos que se hallan en el discurso del se-
“for lIrigoyen, y absolutamente ninguna, en
“cuanto a la situacion, en el Tratado de 1881,
“de las islas orientales y australes que, en cuan-
“to a tales, jamas parece haberse discutido,
“aparte de la Isla de los Estados, lo que es signi-
“ficativo” (Considerando 115).

Pero hay mas todavia. La sentencia exa-
mina los comentarios que hizo el Canciller ar-
gentino a Gobiernos amigos, al remitirles el
texto del Tratado, con posterioridad a su apro-
bacion legislativa y con comentarios personales,
el 24 de Octubre de 1881. En ellos expresa que
Argentina:

“‘queda duena de la vasta comarca de la Patago-
“nia, de todas las costas del Atlantico hasta el
“Cabo de Hornos...”

Indudabiemente, es una mera repeticion
de sus frases contenidas en las paginas 131 vy
150 de su discurso, motivo éste por el cual el
Laudo senala:

“Es un eco de anteriores afirmaciones re-
“toricas en el mismo sentido, cuyo caracter fi-
“gurativo se ha comentado anteriormente”
(Considerando 117).

Y como “no hay una mencion especifica
“de las islas mismas”’, la Corte no acepta la ar-
gumentacion argentina que quiere ver en esa
frase del Ministro una asignacion en su favor de
todas las islas al oriente del Cabo de Hornos.

21.— Para reforzar su analisis, el Laudo se
refiere a los mapas que simultaneamente a la fir-
ma del Tratado produjeron ambos Gobiernos.
Aunque el Tratado de 1881 no contenia mapa
alguno (es obvio que si asi hubiera sido, se ha-
brian superado cien anos de disputas), tanto
Chile como Argentina entregaron de inmediato
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a potencias amigas el texto del acuerdo y los
mapas que lo ilustraban.

El encargado argentino ante el Gobierno
inglés entrego un plano, gue se esfumo —“di-
“cho plano nunca ha aparecido”, dice el Laudo
(Considerando 119)— pero en virtud de “/o
* dicho representante permitio
britanico producir un mapa

“que entrego’
al Almirantazgo
que:

“muestra la linea del limite por la costa sur de
“la Isla Grande...” (Considerando 120).

O sea, traduce al pic de la letra la frase
del articulo 39 “hasta tocar en el Canal
“Beagle”. En esto el mapa inglés fue mas exac-
to que ¢l mapa chileno, aunque este ultimo
“tanto con una linea, como mediante colores’
(Considerando  121), asimismo indicaba que
todo ¢l archipié¢lago al sur del Beagle pertenc-
cfa a Chile, en conformidad con el citado ar-
ticulo 39 del Tratado.

Significativamente, el Encargado de

Negocios de Gran Bretana en Buenos Aires,
remitia a su Gobierno, el 20 de Diciembre de
1881:
“dos ejemplares de un mapa que contiene la
“Iinea de frontera establecida por el Tratado,
“que el Dr. Irigoyen ha tenido la bondad de en-
“viarme privadamente... La parte que esta colo-
“reada con un matiz escarlata mas oscuro, que
“comprende el Estrecho de Magallanes, la mitad
“de la Tierra del Fuego, v todas las islas austra-
“les, representa lo que se ha cedido a Chile en
“virtud del reciente Tratado. La Republica Ar-
“gentina, como vera V.S., queda en plena po-
“sesion del litoral atlantico™.

Lo cual implica necesariamente que para
el enviado inglés el Atlantico no banaba las islas
australes, sino que se detenia en la Isla de los
Estados. Ademas, que las islas del sur del Beagle
pertenecian por entero a Chile. O se puede
decir que un diplomatico avezado conocia que
esas islas se encontraban en el Océano Austral.
O bien, gue el “litoral” acaba en el Beagle.

En los Considerandos 122 a 125, la Corte
analiza lo anterior y “atribuye a este episodio
“un altisimo valor” (Considerando 124), como
prueba de que las islas disputadas pertenecen a
Chile; la consecuencia obligada, es que el resto
también y, por lo tanto, Cabo de Hornos.

El Laudo estudia la situacion cartografi-
ca y los actos que con posterioridad al Tratado
efectuaron ambos Gobiernos, como manera de
conocer qué entendieron ellos. La resultante

del andlisis de las pruebas suministradas por las
Partes, Ileva a los Jueces a declarar rotundamen-
te:

“Ningan mapa, argentino o chileno, traza
“una linea divisoria por el Meridiano del Cabo
“de Hornos'" (Considerando 144 4).

Y esto es lo que debiera haberse hecho si
fuera verdad la teoria argentina de la divisoria
oceanica. Como no lo es, no se hizo, ni nadie
penso en hacerlo puesto que todos sabian que
las islas australes —y sus aguas— pertenecian a
Chile, incluido el Cabo de Hornos.

22.— Pero atiin hay mas.

Al margen de la cartografia, de las comu-
nicaciones diplomaticas y de los actos de juris-
diccion que siguicron al Tratado, existe el Pro-
tocolo Errazuriz - Quirno Costa, del 10 de
Mayo de 1893, en cuyo articulo 20 se dice que:
“segun el espiritu del Tratado de Limites, la
“Republica Argentina conserva su dominio y
“soberania sobre todo el territorio que se ex-
“tiende al oriente del encadenamiento princi-
“pal de Los Andes, hasta las costas del Atlan-
“tico, como la Republica de Chile el Territorio
“occidental hasta las costas del Pacifico; en-
“tendiendose que por las disposiciones de dicho
“Tratado, la soberania de cada Estado sobre el
“litoral respectivu es absoluta, de tal suerte, que
“Chile no puede pretender punto alguno hacia
“el Atlantico, como la Republica Argentina no

"

“puede pretenderlo hacia el Pacifico”.

La interpretacion Argentina ha sostenido
que aqui se halla condensado el principio de la
separacion oceanica. La interpretacion chilena
se limita a leer el correcto sentido gramatical
del texto y encuentra que la separacion “orien-
“te - occidente” esta declarada en relacion al
“encadenamiento principal de Los Andes”. En-
cuentra, tambicén, que “‘el litoral respectivo’
estd dicho igualmente en relacion a Los Andes.
Y, por ultimo, que no se puede pretender “pun-
“to alguno hacia...” uno u otro océano, esto es,
traspasar ese encadenamiento principal de Los
Andes.

Solo que esto tiene vigencia en el articulo
10 del Tratado de Limites de 1881, hasta el
Paralelo 520 y la linea que, a partir de Monte
Aymond, va descendiendo hasta Punta Dun-
geness. Desde alli, esto es, desde el Estrecho al
sur (articulos 20 y 30 del Tratado) no existe
mas la cordillera de Los Andes, punto obli-
gado de referencia para el articulo 20 del
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Protocolo Errazuriz - Quirno Costa, del To
de Mayo de 1893.

Con toda claridad lo vio el Tribunal arbi-
tral y lo expuso en su Considerando 75, ana-
lizando el “principio ocedanico’:

“No puede la Corte atribuir un alcance
“de tal amplitud a una frase que, en forma tan
“evidente, se sitia en un contexto particular
“y limitado —el del limite andino—...""

Con idéntica claridad y firmeza el Laudo
expone, en relacion al “espiriru” del Tratado,
ese “esprritu” que ahora se invoca latamente
por voceros vecinales:

“(La) referencia al “espiritu del Tratado
“de limites” se reduce a los efectos del 1imi-
“te andino (articulo 10 del Tratado de 1881).
“Especialmente, serfa injustificado extender
“su alcance a las islas, considerando que el
“Protocolo no las menciona en parte alguna, ni
“se relaciona en absoluto con ellas (Consideran-
do 75).

Evidentemente, como el Cabo de Hornos
es una isla, no esta afectado por el Protocolo de
1893. Ni se menciona ninguna divisoria de
aguas, ni muchisimo menos algiin Meridiano.

22.— Para los Jueces, al discutir Chile y
Argentina la transaccion que es el Tratado de
1881, tenian en vista menos un principio
Atldntico-Pacifico que el control de la costa
territorial, y no islefia. Las islas venian como
una consecuencia secundaria de lo principal,
de aquello en donde se centro la disputa: el
Estrecho y la Patagonia.

Segliin la Corte, el Atlantico esta refe-
rido al perfil patagonico y fueguino (  * )
y esto explica, como ya se ha indicado, que
Irigoyen finalizara su extenso discurso en la
Isla de los Estados. Los magistrados capta-
ron con precision el hecho y lo dijieron asi:

“La Corte ha recibido la firme impre-
“sion de que aquello que los voceros y nego-
“ciadores de las Partes tenian principalmen-
“te en vista en el pasado, al discutir la pre-
“sencia 0 no presencia de Chile en el Atlan-
“tico o al referirse a ella, eran aquellas re-
“giones ocednicas que se extienden a lo

(ENERO-FEBRERO 1980)

“largo del litoral oriental de tierra firme,
“en el continente, vy no aquellas que fre-
“cuentemente y en forma no muy precisa,
“los navegantes de la época denominaban
“*Océano Austral’ > (Considerando 65, E).

Por lo que, mas adelante, ¢l Laudo, al
examinar la tesis argentina de su “principio
“ocednico’ venga a concluir rotundamente:

“No hay base real para afirmar la exis-
“tencia de un ‘principio oceanico’ acepiado
“lque en ultimo término derivaria del propio
“Un Possidetis, que, como tal, el Tratado quiso
“sustituir) que aparezca como algo que, a
“priori, deba regir la interpretacion integral
“del Tratado™ (Considerando 66,2 b).

Y si no hay base real, no hay divisoria
oceanica, ni menos ubicada en ¢l Cabo de
Hornos o en ninguna otra isla al sur del Beagle,
ni tienenn la menor importancia las aguas gue
circundan dicho Cabo, ni puede Argentina
pretender islas al Oriente del Meridiano cel
Cabho de Hornos.

VII. CONCLUSIONES

23.— Toda la argumentacion argentina
reposa en hechos inexistentes:

a) el “uti possidetis” no se aplico en el
Tratado;

b) Las Partes hicieron una “‘transaccion”
en el Tratado de Limites;

c) Las Partes se adjudicaron islas en direc-
ciones perfectamente claras —Este para Argenti-
na, Oeste y Sur para Chile— alrededor de la Isla
Grande de la Tierra del Fuego;

d) La isla del Cabo de Hornos quedo para
Chile,

¢) El llamado “principio oceanico’ no tie-
ne el menor asidero al sur del Beagle;

f) Tampoco tiene asidero en esa region el
articulo 20 del Protocolo de 1893, que habla de
“hacia” el Atlantico y el Pacifico en relacion a
Los Andes;

¢) En los mapas que ilustraron el Tratado,
no hay Meridiano del Cabo de Hornos como
limite y laisla es chilena;

(# ) EIl parecer del Ministro Britanico en Buenos Aires, George Petre, en la comunicacién a su Cancilleria, del
20 de Diciembre de 1881, ya expuesta, es reveladora. Por lo demads, la denominacién del Océano “Austral
o Antdrtico” provenia de Londres y se le hacia llegar hasta el Beagle, aproximadamente. Por eso mismo,

el Atlantico de tal fecha partia de la Isla de los Estados hacia el Norte.
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n) Irigoyen jamas menciono Cabo  de
Hornos como limite;

i) Las aguas del Cabo de Hornos, en 1881
no eran consideradas atlanticas;

i) Ni lrigoyen, ni Valderrama, hiciceron
una division en ¢l Cabo de Hornos, que asigna-

ron todo a Chile.

En consecuencia, todas las aguas austra-
les nos pertenecen, a partir del limite del Lau-
do,lo mismo que las islas. Eso es lo que dice
el articulo 30 del Tratado de Limites de 1881.

Y es la verdad.




