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INTRODUCCION

A batalla del Golfo

de Leyte, cuya cul-

minacion estratégica

fue la derrota total

de la Flota Japonesa
y su fin como Fuerza de Combate efectiva,
ofrece  una riquisima veta de reflexion
para los estudiosos de las ciencias militares, y
particularmente para quienes se interesan en el
Planeamiento de Operaciones Navales. Habien-
do sido ya reemplazadas las naves y aeronaves
de la época, muchas de las experiencias tacti-
cas —utilizadas en su oportunidad— han perdido
gran parte de su validez. Pero mantienen plena
vigencia aquellas lecciones que se desprenden
de la observacion del hombre en combate, y de
sus aciertos, yerros y omisiones, porque ¢éste es
indudablemente el Gnico elemento constante en
la Historia Militar.

Desde esta perspectiva es de gran utilidad
analizar los factores que indujeron al Almirante
Halsey, Comandante en Jefe de la Illra. Flota
de los EE.UU. a abandonar el “Objetivo” con-
fiado a su proteccion, cual era la Fuerza Expe-
dicionaria que desembarcaba en Leyte, en cir-
cunstancias que dos Fuerzas Navales Japonesas,
que comprendian casi la totalidad de sus me-
dios de combate de superficie, convergian ame-
nazantes y formando una gran tenaza sobre
Leyte.

Dado que tal decision se basa en la Pla-
nificacion elaborada previamente por el Almi-
rante, asi como a una compleja conjuncion
de factores tacticos, esbozaremos a continua-
cion los fundamentos estratégicos de la Bata-
Ila, para presentar posteriormente los puntos
mds importantes de la planificacion, y por lti-
mo las contingencias mismas de la tactica.

SIGNIFICACION ESTRATEGICA

El archipiélago de las Filipinas comprende
en general, unas 7.000 islas que forman una
barrera de aproximadamente 1.150 millas de
latitud entre la costa oriental de Asia Meridio-
nal y el Océano Pacifico.

Estratégicamente este archipiélago consti-
tura una posicion inmejorable para controlar
las Iineas de comunicaciones maritimas del mar
de China meridional, dominar la costa de China
y para vincular al Japon con sus posiciones de
ultramar recientemente capturadas. Consideran-
do la dependencia que tenia el Imperio de ma-
teriales estratégicos (particularmente petroleo),
producidos en Malasia, Burma vy las Indias
Orientales Holandesas, y el uso obligado del me-
dio maritimo para su transporte a la metropoli,
las Filipinas constituian para los adversarios
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un objetivo irrenunciable, y la lucha por su
posicion tenfa que conducir a un enfrentamien-
to decisivo.

EL PLAN JAPONES SHO-I

Después de la caida de Hollandia y
Saipan, en Abril y Julio de 1944 respectiva-
mente, la Direccion Suprema de la Guerra del
Imperio resolvio que habia que retirarse a una
cadena defensiva que se extendiera por las islas
Kuriles, las islas centrales del Japon, las Nansei

Shoto, Formosa, las Filipinas y las Indias
Orientales Holandesas. Incierto sobre cual seria
¢l proximo Objetivo de la Ofensiva Estratégica
Aliada, elaboraron varios planes militares de
defensa, denominados SHO-GO (Operacion Vic-
toria), que comprometian todos los medios
militares en una Batalla Decisiva.

El Plan SHO-I, de Defensa de las Fili-
pinas, entregado a la responsabilidad basica de
la Armada, se habia estructurado en base a un
gambito que utilizaba como senuelo a una
Agrupacion de Portaviones.

Navy Section Imperial General Headquarters, Admiral Oikawa

i
Combined Fleet
Admiral Toyoda at Tokyo

|
Mobile Force

I
SW Area Force

Advance Force
(Submarines) V. Adm. Ozawa V. Adm. Mikawa
V. Adm. Miwa at Mlanila
| I
Fifth Base Sixth Base Second Stniking Force
Air Force Air Force and {Rear of Southern
V. Adm. Second Air Fleet Force, to us)
Teraoka V. Adm. Fukudome V. Adm‘. Shima
Main Body First Striking Force SW Area Guard Force
(Northern Force, V. Adm. Kurita (Transport Unit, to us)
1o us) V. Adm. Sakonju
V. Adm. Ozawa

|
Force “A”
(Center Force,
to us)
V. Adm. Kurita

En términos generales, la maniobra con-
sistia en que mientras la Fuerza del Almirante
Ozawa atraia hacia el Norte a la fllra. Flota, la
Fuerza del Centro del Almirante Kurita recalan-
do por el Estrecho de San Bernardino y la
Fuerza del Sur de los Almirantes Shima vy
Nishimura penetrando por el estrecho de Suri-
gao, harian una poderosa pinza sobre las fuerzas
anfibias de los Estados Unidos y sus unidades
de apoyo, para aniquilarlas. EI hecho que los
japoneses no pudieran determinar hasta el
Gltimo momento el objetivo fisico de los alia-
dos y la fecha del desembarco, los impidio reac-
cionar durante la fase mas critica de toda la

Force “C”

(Van of Southern Force,

to us)
V. Adm. Nishimura

operacion anfibia, el asalto, y les obligo a afron-
tarlo con los medios locales de defensa.

Es interesante plantear ciertas reflexiones
en torno a esta maniobra. Tal vez, lo primero
que habria que destacar, es que ella refleja un
acendrado profesionalismo de las dotaciones de
la Agrupacion Norte, cuyo destino no era otro
que inmolarse, y una profunda comprension de
sus jefes de lo que es mas importante desde el
punto de vista militar: el cumplimiento del
objeto. Al respecto, decia el Almirante Ozawa
un ano después de la Batalla: “Yo esperaba la
destruccion completa de mi Flota,. . . pero si
Kurita cumplia su tarea, yo no deseaba otra
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cosa” (1 ). La maniobra ecra brillante en cl
aprovechamiento integral de la geografia, y en
el empleo de todas las naves de combate, pero
era no obstante demasiado rigida, ya que exi-
gia una coordinacion que solo podia obtenerse
sorprendiendo al enemigo, es decir, sin opo-
sicion, ¢Fue apropiada la distribucion de las
Fuerzas, al entregar solo a las unidades de
combate artilleras la responsabilidad de destruir
las fuerzas expedicionarias y renunciar al em-
pleo de aeronaves organicas para el ataque y
proteccion de las fuerzas que convergian sobre
Leyte?

LA OPERACION KING Il DE
LOS ALIADOS

La Junta de Jefes de Estado Mayor orde-
no capturar Leyte (2 ) y asigné esta tarea al
General Douglas MacArthur, Comandante Su-
premo del Pacifico Sur Occidental, y al Almi-
rante Chester Nimitz, Comandante en Jefe del
Area del Océano Pacifico, y le dio a esta ope-
racion el nombre clave “KING I, Se prefirio
Leyte a otras alternativas, porque posecia las
playas mds aptas para el desembarco y porque
se estimo que existian alli las condiciones ne-
cesarias para establecer una gran base acdrea y
logistica que sirviese de trampolin para Luzon,
lo que no llego a materializarse.

El plan era de grandes proyecciones, ya
que empleaba practicamente todas las fuerzas
militares de los EE. UU. que no estaban com-
prometidos en Alemania o de guarnicion en las
islas del Pacifico, y consideraba el desarrollo de
operaciones componentes previas al desembarco
por un periodo de dos semanas, orientadas a
destruir la capacidad aérea del adversario en la
zona. También contribuye a formarse una idea
de la magnitud de la operacion, el hecho que
durante el esfuerzo inicial fueron desembarca-
dos aproximadamente 130.000 hombres vy
200.000 toneladas de carga desde 37 unidades

(ENERO-FEBRERO 1980)

mayores (AKA, AK y LSD) 128 LST vy varias
unidades menores (3 ).

LA INSTRUCCION DE OPERACIONES
DEL GENERAL IMAC ARTHUR

Consecuente con la Concepcion de la

Junta de Jefes de Estado Mayor, MacArthur
emitio su Directiva (4 ) senalando su Plan Ge-
neral o Resolucion en términos tan inequivocos
y sencillos, dada la complejidad de la operacion
prevista, que se estima apropiado citarla tex-
tualmente:
“Las Fuerzas del Pacifico Sud Occidental, pro-
“tegidas y apoyadas por la Illa. Flota, continua-
“ran la ofensiva para reocupar las Filipinas me-
“diante la captura y ocupacion de objetivos en
“el area de Leyte y Samar Occidental, y estable-
“ceran alli instalaciones navales, aéreas y logis-
“ticas para ¢l apoyo de operaciones subsecuen-
“tes. Fecha de accion, el 20 de Octubre de
“1944” (5 ).

Al Almirante Kinkaid, Jefe de su Fuerza
Naval, le asigno las tareas de transportar y esta-
blecer fuerzas de desembarco en tierra, en el
area del Golfo de Leyte y Estrecho de Surigao,
previa coordinacion con el VI. Ejército, y apo-
yar esta operacion mediante medidas de apoyo
directo a los convoyes, unidades anfibias, fuer-
zas de desembarco y naves en general.

EL PLAN DE OPERACIONES DEL
ALMIRANTE NIMITZ

El Almirante Nimitz, establecio en el
parrafo dos de su Plan de Operaciones ( 6 ) que
“Las Fuerzas del Area del Océano Pacifico da-
ran cobertura y apoyo a las fuerzas del Pacifico
Sud Occidental, con el proposito de contribuir
a la captura y ocupacion de objetivos en las
Filipinas Centrales’.

En el tercero, que contenia las asignacio-
nes de tareas, ordeno a Halsey que sus fuerzas

(1) Morison, History of United States Naval Operations in W.W. II, Tomo XII, paq. 167.

(2) Despacho WARX 27648 del 8 de Septiembre que fijaba el dia ““A" para el 20 de Diciembre. El 15 de Sep-

' tiembre, la Junta adelanto la fecha al 20 de Octubre.

Morison, op. cit. pag. 155y 156.

Instruccion de Operaciones N© 70 del 21 de Septiembre.

(3)
(4)
( 5) Naval War College Analysis, Tomo I, pag. 13.
(6)

Plan de Operaciones N© 8-44, de fecha 27 de Septiembre de 1944.
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debian destruir a las fuerzas navales y aéreas
del adversario presentes en el area de las Fili-
pinas o en situacion de amenazarla. Claramente,
una tarea de naturaleza defensiva, cuyo objetivo
se expresaba en una relacion de fuerza y espacio
definida. Sin esa fuerza, o fuera de ese espacio,
no habia incentivo para actuar. Pero Nimitz
agregd en el subparrafo “Tareas Comunes™ (¥ )
que “en el caso que se pueda crear o se presente
una oportunidad para destruir una mayor parte
de la Flota enemiga, tal destruccion pasa a ser
la tarca principal”.

(Como interpretar  esta  disposicion
adicional dentro del contexto de la operacion?

En este conflicto de caracter netamente
maritimo, la conquista del dominio del mar
mediante la destruccion o neutralizacion de la
Flota adversaria, representaba una panacea que
permitia realizar cualquier operacion a un me-
nor costo, ¢ incluso realizar empresas estratégi-
cas que de otro medio hubiesen estado vedadas,
y que al Japon particularmente, le daba la posi-
bilidad de limitar la guerra aislando los objeti-
vos conquistados ¢ impidi¢éndole a los EE. UU.
aplicar su poder militar terrestre en ultramar,
pensamicento que ha de haber estado presente
en ¢l Mando Japonés, al planificar el ataque a
Pearl Harbour. Asi pues, disponiendo los
EE. UU. de una Flota con superior capacidad
de combate, esta concepcion estratégica no fue
nunca descartada, y Nimitz no hizo sino refren-
darla cuando en el Plan General de Campana
para el ano 1944 publicado ¢l 15 de Enero,
senalo que el desarrollo de las operaciones esta-
ria orientado prioritariamente a destruir la Flo-
ta enemiga en una fecha temprana. Incluso, el
mismo Almirante habia utilizado la expresion
“destruccion de la Flota enemiga” como un
objetivo que bien podia invalidar o supeditar
a aquél de cobertura y apoyo en el Plan de Ope-
raciones para la ocupacion de la linca Ulithi-
Palau promulgada aproximadamente dos meses

(1) Naval War College, op. cit. pag. 16.

(2 ) Morison, op. cit. pag. 59.

antes, cn que habra dado las mismas instruccio-
nes  palabra por palabra al Almirante Hal-
sey (1)

En realidad, “la destruccion de la flota

enemiga habia llegado a ser una especie de feti-
che en la Armada de los EE. UU. y de Gran
Bretana siguiendo la tradicion de Nelson y su-
puestamente de Mahan. . .” (2 ). En la obra
principal de éste, publicada en 1890 ( 3 ), ver-
dadera biblia de los circulos navales anglosajo-
nes, y texto de estudio obligado de la pléyade
de almirantes norteamericanos de la época, hay
una cantidad de reflexiones que llevan al lector
a la conviccion de que para Mahan, la flota
adversaria representaba el principal objetivo
dei esfuerzo militar. Asi parece sugerirlo por
cjemplo la siguiente cita:
“En las Antillas, los franceses fueron tomando
“isla tras isla de las pequenas, aprovechandose
“generalmente para verificarlo de la ausencia
“de la Escuadra inglesa; y el poco trabajo con
“que efectuaron esto, demuestra plenamente
“cuan facil habria sido la solucion definitiva de
“la cuestion, con una victoria contundente ob-
“tenida sobre la Flota britanica”.

Pero volvamos a la Orden que analiza-
mos. Ya que doctrinaria y conceptualmente,
toda tarea asignada a los subalternos ha de ser
consecuente con la mision del Jefe y estar en-
marcada por ésta, se puede inferir que la
Unica limitacion a la mentada tarea era de que
se contribuyera con su cumplimiento al ¢xito
de la operacion en desarrollo. Sin duda que ¢sta
es la reflexion mas importante para el jefe su-
balterno que debe estructurar su propia mision
y enfrentar mas tarde circunstancias previstas
o imprevistas en su cumplimiento.

Afortunadamente, el Almirante ayuda a
interpretar sus instrucciones a Halsey, al afirmar
enfaticamente en una parte de su Informe de las
Opeceraciones realizadas durante el mes de Octu-
bre de 1944, y presentado ¢l 31 de Mayo de
1945 (4 ).

(3 ) A. Thayer Mahan, Influencia del Poder Naval en la Hist. Cap. XIV.

(4 ) N.W.C. Analysis, Vol. I, pag. 16.
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“La comprension de las operaciones en las
“afueras de Formosa a mediados de Octubre re-
“quiere que se tenga en mente la tarea bdsica
“asignada a la Illa. Flota. Esa tarea, como ya
“fue mencionado era crear una oportunidad pa-
“ra trabar combate y destruir partes importan-
“tes de la Flota enemiga. Un objetivo secunda-
“rio era la destruccion de aeronaves adversarias
“‘y la neutralizacion temporal de Formosa como
“base para operar aviones sobre Las Filipinas’.

Hay pues a juicio nuestro una contraposi-
cion intrinseca en la Orden emanada por Nimitz
que no puede soslayarse: hay alli dos objeti-
vos diferentes, la “destruccion de la Flota ene-
miga”’, aspiracion de largo plazo, de valor per-
manente y naturaleza ofensiva, y la “destruc-

(ENERO-FEBRERO 1980)

cion del enemigo en un marco de espacio y de
amenaza”, objetivo puntual, de vigencia limita-
da a las necesidades de proteccion de la fuerza
apoyada y naturaleza esencialmente defensiva.
Sostenemos que objetivos tan diversos, pertene-
cen a diferentes concepciones y necesidades es-
tratégicas.

PLANIFICACION OPERATIVA DE
HALSEY

El Almirante Halsey estaba al mando de
una fuerza poderosa no solo en su conjunto, si-
no que considerando cada grupo de tarea en
forma independiente, lo que le permitia cum-
plir mas de una tarea simultineamente, sin
vulnerar el principio de seguridad (1 ).

Third Fleet, Admiral Halsey in NEW JERSEY

TF 38 Fast Carrier Groups Pacific Fleet, Vice Admiral Mitscher i,
LEXINGTON
(As of 14 October 1944)

TG 38.1 TG 38.2
V. Adm. McCain R. Adm. Bogan
CV wase INTREPID
HORNET HANCOCK
BUNKER HILL
CVL MONTEREY INDEPENDENCE
COW PENS
CABOT
CA wicHITA BB 10wa
BOS1ON NEW JERSEY
CANBERRA

CL HOUSTON
VINCENNES
MIAMI
SAN DIEGO
OAKLAND

15 Destroyers 17 Destroyers

Al estructurar el Plan General (parrafo
dos) de su Orden de Operaciones ( 2 ), Halsey
senalo que ‘‘si se presenta o puede crearse la
oportunidad para destruir una parte principal

TG 383 TG 384

R. Adm. Sherman  R. Adm. Dagviggn
ESSEX FRANKLIN
LEXINGTON ENTERPRISE
PRINCETON SAN JACINTO
LANGLEY BELLEAU Woop
WASHINGTON CA NEW ozLrANg
MASSACHUSETTS
SOUTH DAKOTA
ALABAMA
SANTA FE BILOXI
MOBILE
BIRMINGHAM
RENO
14 Destroyers 12 Destroyers

de la Flota enemiga, ésta pasaba a ser la tarea
principal”, y estableci6 en el mismo parrafo que
su Flota desarrollaria bombardeos aéreos en
Okinawa, Formosa, Luzon y Visayas con el

(1) Cada portaaviones de Flota transportaba aproximadamente 40 cazas, 35 bombarderos en picada y 18 tor-
pederos, en tanto que los portaaviones ligeros, unos 23 cazas y 10 torpederos cada uno.

( 2) COMTHIRDFLT Operation Order 21-44 de Oct. 3, transmitida por mensaje en 4 partes.
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proposito de infringir el maximo de danos a
las fuerzas adversarias. Asi, sc cumplia con el
compromiso contraido por MacArthur y Ni-
mitz, a través de sus planificadores, de que la
Illa. Flota daria cobertura y apoyo a la Opera-
cion KING [1, mediante ciertas acciones defini-
das antes y durante el dia “D”, y que “‘a partir
de ese dia, operard en apoyo estratégico de
la Operacion, golpeando como lo requiera la
situacion que se viva'.

Una perfecta antinomia estratégica. Un
jefe de escuadra puede tener como tarea perma-
nente destruir la Flota enemiga, pero si durante
el curso de la campana debe dar cobertura a una
operacion que compromete todos o gran parte
de los medios militares, esa tarea pasa a tener
la primera prioridad operativa, y solo se justifi-
cara la destruccion de la Flota adversaria en be-
neficio de la seguridad de las fuerzas protegidas.
Asi por ejemplo, durante el desarrollo de la
operacion anfibia en Saipan, en Junio de 1944,
el Almirante Spruance salio en busca del ene-
migo, pero al no obtener contacto, regreso para
cumplir su funcion basica de cobertura.

Por otra parte, la cobertura tenia para
los Jefes Aliados una significacion precisa dada
por otro de los clasicos de la época, Julian S.
Corbett ( 1 ), quien refiriéndose al escuadron
de cobertura decia que ““. . . su funcion princi-
pal es la de prevenir interferencias en las opera-
ciones en desarrollo, esto es, en el desembarco,
apoyo y abastecimiento del ejército”. Este
concepto, basado en el principio que la destruc-
cion de fuerzas enemigas no es un fin en sf
mismo, sino que so6lo un medio posible para
vencer, habia sido correctamente aplicado du-
rante la campana, y las fuerzas de cobertura
no se habian alejado de su objetivo, mds alld
de lo que les permitian los factores de tiempo
y espacio.

Finalmente, el grado de independencia
que se dio a Halsey, permitio que se introdujera

una falla en la coordinacion detallada que re-
queria una operacion de tanta envergadura. El
Almirante Kinkaid adopté como Suposicion de
su Plan que “Toda fuerza naval enemiga de
consideracion que se aproxime desde el Norte
serd interceptada y atacada por la Fuerza de
Cobertura de la Illa. Flota”, y no tuvo ninguna
informacion que esa fuerza habia sido retirada,
hasta su sorpresivo encuentro con Kurita.

DESARROLLO DE LAS
OPERACIONES

El Almirante Halsey inicia su participa-
cion en Leyte, cumpliendo las tareas coordina-
das previamente por su Oficial de Planes, y el
Segundo Jefe de Estado Mayor del General
MacArthur (2 ), orientadas a neutralizar la
capacidad aérea adversaria en beneficio del
desembarco anfibio. Es asi, que después de
desarrollar una operacion de diversion en las
islas Marcus el dia D—11 ( 3 ), que no concita
la atencion del adversario, ataca sucesivamente
las instalaciones aéreas de Okinawa y de Aparri
(Norte de Luzon) y realiza un colosal bombar-
deo sobre los objetivos en Formosa, que se pro-
longa por tres dias (del D-9 al D-7) y en el que
destruye mds de 500 aeronaves e infringe enor-
mes danos a la infraestructura y parques de mu-
niciones.

Pero sus convicciones y temperamento
llevan a Halsey a buscar y destruir la Fuerza
Naval enemiga, y el dia D—5, mientras el G.T.
38.4 ataca el drea de Manila, el Almirante crea
un incentivo para atraer y destruir fuerzas na-
vales japonesas que no tiene éxito, pero que le
obliga a suspender transitoriamente el apoyo
de sus Portaviones rapidos a la Operacion
KING II. Finalmente, al atardecer del dia D+4
da termino a sus operaciones de apoyo directo
al desembarco y la Flota adversaria pasa a cons-
tituirse en su objetivo principal.

(1) J.S. Corbett. Some Principles of Maritime Strategy, pags. 259 a 273.

(2) C.AF.Sherman y Mayor Gral. S.J. Chamberlain, respectivamente.

(3) Dia“D",esel 20 de Octubre.
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LAS FUERZAS JAPONESAS
CONVERGEN A LEYTE

Al darse ejecucion a la operacion SHO-J,
y constituirse las agrupaciones para la manio-
bra, se le asignan al grupo Norte los portavio-

nes existentes (con sus dotaciones de aeropla-
nos) con una fuerza de proteccion directa (1),
en tanto que las unidades artilleras se distribu-
yen en la Fuerza del Centro, que era la de ma-
yvor poder de combate, y la del Sur, que com-
prendia dos agrupaciones que debian operar
coordinadamente.
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(1) Para los japoneses, la fuerza Norte era el Cuerpo Principal, la del Centro la Fuerza A", la retaguardia de
la Fuerza Sur la 2a. Fuerza de Choque, y su vanguardia, la Fuerza “C"".
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Estas fuerzas, que, zarparon desde sus ba-
ses entre el 18 y el 22 de Octubre apenas reci-
bido el Plan de Batalla y otras instrucciones
pertinentes fueron prontamente evidenciadas

FUERZAS JAPONESAS
FUERZA DEL CENTRO

Super Acorazados
Acorazados Antiguos

Cruceros Pesados

Cruceros Livianos
Destructores

FUERZAS DEL SUR

Vanguardia
Acorazados
Cruceros Pesados

4a. Div. Destructores

Retaguardia
Cruceros Pesados
Cruceros Livianos
Destructores

FUERZA NORTE

Portaviones de Flota
Acorazados Transf, a Port.
Portaviones Ligeros
Cruceros Ligeros
Destructores

AVIONES:

80 Cazas, 29 Torpederos, 7 Bombarderos (de

picada) 1 Grupo Logistico.

Kurita es avistado inicialmente en la ma-
drugada del dia 23 por dos Submarinos, que
hunden al ATAGO y al MAYA vy obligan al
TAKAO a regresar a su base. A la manana si-
guiente es detectado por aviones de la F.T. 38,
a raiz de lo cual se origina la Batalla del Mar Si-
buyan, en que los aviones atacantes logran
hundir al MUSHASHI y obligan al MYOKO a

(ENERO-FEBRERO 1980)

por la vigilancia aliada. Seguiremos las vicisitu-
des de estas agrupaciones, porque se desprenden
interesantes antecedentes para evaluar la resolu-
cion de Halsey, de concentrarse sobre la Fuerza
de Ozawa.

V.A. Takeo KURITA

YAMATO, MUSHASHI

NAGATO, FUSO, YAMASHIRO, KONGO,
HARUNA

ATAGO, TAKAO, MAYA, CHOKAI,
HAGURO, MYOKO, KUMANO, SUZUYA,
TONE, CHIKUMA, MOGAMI

NOSHIRO, YAHAGI

19

V.A. Shoji NISHIMURA

FUSO, YAMASHIRO

MOGAMI

MICHISHIO, YAMAGUMOQ, ASAGUMO,
SHIGURE

V.A. Kiyohide SHIMA

NACHI, ASHIGARA

ABUKUMA

SHIRANUHI, KASUMI, USHIO, AKEBONO

V.A. Jisaburo OZAWA

ZUIKAKU

ISE HYUGA

ZUIHO, CHITOSE, CHIYODA
ISUZU, TAMA, OYODO

8

regresar a su base, ademds de retrasar en siete
horas al Almirante Japonés, impidiéndole reca-
lar a Leyte al amanecer del dia 25 para su R.V.
con las otras fuerzas. Después de esta accion
que finaliza hacia las 15.30 horas, no se produ-
cen nuevos ataques y es asi que aproximada-
mente a las 00.35 horas del dia 25, la Fuerza
del Centro irrumpe en el mar de las Filipinas,
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lista para entrar en accion. “Pero alli no habia
nadie para dar la batalla. Los pensamientos del
Almirante Halsey asi como sus fuerzas se diri-
gran hacia el Norte. .
Ozawa (1 ). De esta accion se obtuvo una
importante leccion: El desacierto de poner una
fuerza sin proteccion aérea dentro del alcance
del arma aérea de los portaviones, y la dificul-
tad de éstos de destruir sin apoyo, una fuerza
de buques capitales con libertad de maniobra.

La fuerza de Nishimura ain cuando fue
avistada y atacada por aviones de la F.T. 38
en ia manana del 24, no recibio danos de consi-
deracion ni fue objeto de nuevos ataques acreos
durante el dia. No obstante, ¢l Almirante
Kinkaid pudo establecer claramente la ruta de
aproximacion a Leyte de la Fuerza japonesa,
y tomar las providencias defensivas que condu-
jeron al aniguilamiento de esta Fuerza en la
Batalla del Estrecho de Surigao durante la no-
che del 24 al 25.

La Fuerza de Shima, que navegaba apro-
ximadamente 40 millas a la retaguardia de
Nishimura, y, a quien nunca le pudo prestar
ayuda, soio fue objeto de un ataque de torpe-
dos que le averio un crucero a las 03.30 horas.
Alrededor de las 04.30 horas Shima ordeno
retromarchar y abandono el campo tdctico, en
una decision que aunque criticada por algunos
oficiales de su Escuadra se estima acertada dada
la infactibilidad de emprender cualquier accion
tactica contra la Linea de Batalla del Almirante
Oldendorf y sus Fuerzas Ligeras ( 2 ), que le
bloqueaba el paso al Golfo de Leyte v que ya
habia aniquilado a las fuerzas de vanguardia.

El Almirante Ozawa maniobro su Fuerza
para ser evidenciado oportunamente, evitando
que una deteccion anticipada lo expusiese a ser
batido en detalle, y que un exceso de sigilo le
impidiese cumplir su objeto. En la manana del

. en busca de la Fuerza de

(1) Morison, op. cit. Tomo XII, pag. 190.

dia 24, después que sus aeronaves avistaron a
un Grupo de la Illa. Flota, lanzé un ataque
acreo que no tuvo ¢xito, y tras el cual la mayor
parte de los aviones regresaron a Luzon. Mien-
tras tanto, el Almirante, que no conocia atn el
fracaso del ataque, destaco una fuerza sin capa-
cidad de combate suficiente ( 3 ), para “liqui-
dar los restos de la Flota Americana”. Ambas
Fuerzas japonesas fueron avistadas por las aero-
naves de exploracion de Halsey alrededor de las
16.00 horas del dia 24.

HALSEY IMPLEMENTA SU DECISION

El dia 24 a las 20.22 horas, el Almirante
Halsey ordeno a sus Fuerzas concentrarse so-
bre la Agrupacion de Ozawa, desatendiendo su
tarea de cobertura y proteccion a la Fuerza Ex-
pedicionaria. Habiéndose analizados los factores
generales que incidieron en la resolucion del
Almirante, nos concentraremos en la exposicion
y analisis de los hechos tacticos.

Estratégicamente podia asumirse que la
posibilidad mas peligrosa, era que la Armada
Imperial se aprestaba a dar la Batalla Decisiva
por el dominio de Las Filipinas, conclusion 16-
gica que se inferia de la aproximacion masiva
del adversario con Fuerzas convergentes sobre
Leyte.

En el plano de la tictica, Halsey no logro
“la correspondencia del reconocimiento, el jui-
cio y la decision del Comandante, con la situa-
cion real del enemigo y la disposicion de sus
Fuerzas para el combate” ( 4 ). Influido por las
optimistas informaciones de los pilotos atacan-
tes en la accion de Sibuyan ( 5 ), asumi6 equi-
vocadamente que la capacidad de combate res-
tante de la fuerza de Kurita era de escasa signi-
ficacion, y que por lo tanto, la principal amena-
za provenia de las Fuerzas de Ozawa.

(2 ) C.A.J.B. Oldendorf USN, OCT. de La Disposicion Defensiva.

(3 ) Grupo “A"” Comp. por el ISE, HYUGA y Fzas. Ligeras, sin capacidad aérea.

(4 ) Mao Tse TUNG, Problemas Estratégicos de la Guerra Revolucionaria de China, pag. 16.

(5 ) Un minimo de 4 y probablemente cinco acorazados torpedeados y bombardeados, uno probablemente
hundido, un minimo de 3 CLs. Pesados torpedeados y otros bombardeados; un CL. Liviano Hundido; 1

DD. probablemente hundido y cuatro danados.
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Asi lo senala el Almirante en su informe
de las 22.00 horas del dia 25, dirigido al Gene-
ral MacArthur y al Almirante Nimitz:

“. .. Como me parecia infantil custodiar esta-
“ticamente el Estrecho de San Bernardino,
“concentré la F.T. 38 durante la noche y me
“dirigi al Norte a atacar la Fuerza Norte al
“amanecer. Crefa que la Fuerza del Centro ha-
“bia sido tan seriamente danada en el Mar Sibu-
“yan, que no podia considerdrsela en adelante

““como una amenaza seria a la Séptima Flota”'.

Aunque efectivamente, la Séptima Flota
tenfa superioridad de combate diurna sobre la
Agrupacion de Kurita, no se habia producido
todavia el enfrentamiento nocturno con las dos
Fuerzas que irrumpian por Surigao, y a pesar de
que habian fundamentos logicos para esperar
una victoria (1 ), no era posible precisar el da-
no que podia sufrir la Fuerza de Proteccion, ni
su capacidad para enfrentarse casi de inmediato
a una nueva y mas poderosa amenaza.

De hecho, la situacion distaba mucho de
ser clara, ya que las informaciones sobre la
Fuerza Norte coincidian en senalar su ubica-
cion, pero diferian en cuanto a su constitu-
cion (2 ). No obstante revelaban finalmente la
presencia de los portaviones y en una posicion
tal, que les daba la capacidad de lanzar sus avio-
nes sobre Leyte a la madrugada siguiente, ha-
ciéendolos retornar a los aerodromos operativos
de Luzon.

(ENERO-FEBRERO 1980)

(Podia Halsey determinar que la Agrupa-
cion de Ozawa representaba un objetivo de di-
version? Creemos que no, porque el Almirante
no llegd a enterarse que los Portaviones estaban
practicamente desprovistos de aviones, y por-
que éstos, presuntamente unos 100, tenian la
capacidad de golpear y regresar a Luzon. Aln
mas, suponerle una intencion al enemigo sin
disponer de argumentos contundentes era
contrario a los principios del Planeamiento Mi-
litar, por lo que el Gnico camino abierto al Al-
mirante era el de Maniobrar para enfrentar con
éxito a la mas peligrosa de las posibilidades que
le podia presentar Ozawa: Atacar con sus aero-
naves en coordinacion con las Fzas. de Super-
ficie, o atraer simplemente a fuerzas importan-
tes de proteccion. Si concurria y era maniobra-
do debilitaria significativamente la defensa de
la fuerza expedicionaria, ademas de perder
el objeto, y si no lo hacia y las aeronaves de
Ozawa atacaban, deberia interceptarlas y des-
truirlas en vuelo, con resultados indecisos o
parciales. Al plantear una matriz sencilla cuya
medida de efectividad sea la contribucion a la
proteccion del objetivo, se puede apreciar que
si Halsey se dirigio al Norte, fue esencialmente
porque primo su concepcion ofensiva, y porque
estimd que la Fuerza de Kurita estaba tan des-
gastada que no representaba un peligro signi-
ficativo para la Vlla. Flota.

ADVERSARIO
FINTEA ATACA
CONCURRO FRACASO EXITO PARCIAL (No puedo asegurar nada)
PERMANEZCO EXITO EXITO PARCIAL (Aseguro un éxito parcial)

M. de E. “Proteccion al Objetivo”

(1) Fuerzas del Sur Japonesas: 2 OBB; 3 CA; 1 CL,; 8 DD.; 24 Ci. 14.2"/45; 6 de “‘/50; 20 de 7.87"'/50; 28
de 5.91/50; 5 de 5.5.”7/50; 90 de 5" y 116 tubos torp. 24",
Fuerzas de Kinkaid: 6 OBB.; 4 CA.; 4 CL.,; 26 DD.; 39 MTB.; 16 Cn. 16"/45; 36 de 14"/50; 12 de
14"/45; 27 de 8''/55; 24 de 6"'/47; 215 de 5" y 140 tubos torp. 21",

(2) 16.50 Hrs. primer informe 3 CVs; 2 CLs; 3 DDs; L = 18°32’ S; G = 125°28’ E.
17.30 Hrs. Sequndo informe 3 CV's (1 Clase ISE); 4 a 6 CAs.; 6 DDs; L = 18°10’ S. G = 125°30’ E.
18.09 Hrs. Tercer informe Fza. Norte comp. de 2 Grupos;

a) Dos CVs; 1 CVL; 3 CLs; 3 DDs.
b) 4 BBs o CAs (incluido 1 ISE): 5 CLs; 6 DDs.
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En realidad, Halsey no s¢ enfrentaba a
dos alternativas extremas y menos todavia, aun
dilema. Su fuerza (1 ) cuyo factor decisivo
de superioridad era su arma aérea, tenia la ca-
pacidad para enfrentarse a la Agrupacion de
Superficie de Kurita (2 ) y a la disminuida
Fuerza Aeronaval de Ozawa ( 3 ). No obstante,
el Almirante estimo inapropiado mantener una
Fuerza de Superficie en el acceso al Estrecho de
San Bernardino sin proporcionarle una protec-
cion acrea adecuada que hubiese debilitado su
poder de ataque contra Ozawa. Asi, en la lucha
dialéctica de las voluntades de los Jefes adversa-
rios, que constituye la instancia decisiva de toda
accion militar, el Almirante Halsey se sometio
a su adversario.

REFLEXIONES FINALES

Creemos haber puesto en evidencia los
factores que llevaron al Almirante Haisey a di-
rigirse en busca de la Fuerza de Ozawa, restan-
do su contribucion a la defensa de la fuerza ex-
pedicionaria.
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