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E GUSTARIA empe-

zar con una amplia

revision de las res-

ponsabilidades que

tiene la Armada con
4 fm de proporcionar una pauta basica segun la
cual podriamos juzgar la suficiencia de nuestras
fuerzas navales para satisfacer nuestras nece-
sidades nacionales, y segun la cual podriamos
afrontar las interrogantes que se plantean los
analistas en estos dias, como por ejemplo ¢por
qué necesitamos una Armada? y ¢qué tipo de
Armada deberia ser?

Un excelente punto de partida es un de-
bate sobre el requerimiento norteamericano de
“superioridad maritima”. Quiero hacer énfasis
en este punto de superioridad maritima porque
€s un concepto que no ha sido suficientemen-
te reconocido en los ultimos afios. Sin embargo,
e un elemento que debe formar la base de la
planificacién de todas nuestras fuerzas navales.
Proporciona un modelo claro para medir la su-
ficiencia de nuestras fuerzas navales actuales y
en perspectiva. Lo contrario es “paridad marfiti-
ma”, o peor aun, “inferioridad”. Ambas son ne-
fastas segun mi opinion y completamente con-

tradictorias con los intereses mas esenciales de
este pais.

La necesidad de superioridad maritima
reconoce las realidades estratégicas de nuestra
posiciébn geografica como una nacién insular
unida con los aliados de ultramar por dos exten-
sos océanos, y que confronta a un gran poder
terrestre que ha decidido, por razones propias,
desafiar nuestra tradicional supremacia en el
mar. No es sorprendente que los soviéticos lo
consideren ventajoso, pues reconocen, como
nosotros tenemos que hacerlo, que el control
de los mares es absolutamente esencial para la
supervivencia de EE.UU como una entidad eco-
némica factible, asi como para cualquier nacion
insular que quiere mantener su independencia y
libertad de accion. Personalmente considero la
superioridad maritima como el principio bési-
co de nuestra estrategia nacional, en realidad, el
fundamento sobre el cual se basan todos los
otros aspectos.

Superioridad maritima no significa que
debemos controlar todas las extensiones oceani -
cas simultdneamente. Si significa que debemos
controlar aquellas &reas que necesitamos usar
en tiempo de paz y de guerra contra cualesquie-
ra sean las fuerzas que puedan desafiar ese con-
trol. Estas areas maritimas esenciales incluyen
las areas estratégicamente criticas de la periferia
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euroasiatica y las lineas de comunicaciones ma-
ritimas econdmicamente vitales de los Océanos
Atlantico, Pacifico e Indico, de los cuales de-
penden bastante las avanzadas economias indus-
triales de EE.UU. Europa Occidental y Japon.
Al controlar los mares debemos recurrir a nues-
tros aliados y servicios gemelos para lograr un
apoyo importante. Pero en € analisis final,
EE.UU debe tener la clara capacidad de prevale-
cer sobre cualquier adversario maritimo para
proteger sus intereses en todo el mundo y para
evitar acciones que pudieran llevar a una gue-
rra mayor.

A mi juicio, eso es, en pocas palabras, en
lo que consiste la superioridad maritima. Sin
ella, no podemos ni dominar en tiempo de gue-
rra ni proteger nuestros intereses en tiempo de
paz.

En el area de la OTAN creo que en la
actualidad casi universalmente se subentiende
que la Armada de EE.UU jugaria un papel criti-
co en el reforzamiento y reabastecimiento de
las fuerzas aliadas en la Region Central si la gue-
rra dura mas que algunos dias. En forma simi
lar se reconoce el hecho gque la Armada es apro-
piada para desempefiar un rol clave; algunos di-
rian que predominante, en la defensa y apoyo
de los flancos de la OTAN que, bafiados por los
Mares Mediterraneo y "Noruego, son teatros con
profundas ambigliedades maritimas.

Lo menos reconocido, en su debida opor-
tunidad, es la importancia del rol que nuestra
Armada tendria en los Océanos Pacifico e In -
dico durante una guerra de la OTAN, aunque
debo confesar que con los graves efectos causa-
dos por los recientes disturbios en Afganistan,
IrAn y otros lugares del Medio Oriente, la gente
estd empezando a comprender lo que he estado
tratando de decirles, y es que, existe una rela-
cién directa entre nuestros objetivos de seguri-
dad en Europa Central y la estabilidad del Gol-
fo Pérsico. Nunca deberiamos olvidar que en
una guerra la Armada de EE.UU enfrentaria a
las grandes fuerzas aéreas y navales soviéticas,
y tendriamos la responsabilidad predominante
de no s6lo asegurar el acceso de los aliados al
pétroleo del Golfo Pérsico sino también apoyar
a las fuerzas y aliados de EE.UU en el Pacifico
Occidental, que es una de las fronteras estraté-
gicas mas importantes de los soviéticos. Si noso-
tros le restdramos importancia a esta vital re-
gion, las consecuencias serian incalculables y
tendrian un impacto directo en el resultado de
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una guerra entre la OTAN y el Pacto de Varso-
via y en el equilibrio de poder posterior a con-
flicto.

En tiempo de paz, nuestra Séptima Flota,
gue opera en €l Pacifico Occidental, y apoyada
por todo el poder de la Flota del Pacifico de
EE.UU, da crédito de nuestra bien repetida de-
claracién que somos y pretendemos seguir sien-
do una potencia del Pacifico. Es la manifesta-
cién visible de nuestro compromiso con Japon,
y claramente sefiala a China y a las otras nacio-
nes del Pacifico, que EE.UU, tiene y tendra la
capacidad para defender sus intereses, mantener
estabilidad y equilibrio, y apoyar a sus amigos
y aliados en esa parte del mundo. Nuestros des-
pliegues de rutina en el Océano Indico, que in-
cluyen un aumento periédico mediante un gru-
po de combate de portaaviones del Pacifico
Occidental, demuestra claramente nuestra capa-
cidad para controlar las lineas de comunicacio-
nes maritimas del pétroleo que son vitales para
el mundo industrializado en general y para
nuestros aliados europeos y japoneses en parti-
cular.

Podria esperarse que la capacidad pa -
ra controlar las lineas de comunicaciones mari-
timas nunca tuviera que demostrarse en comba-
te. Es obvio que mientras tengamos un claro
margen de superioridad maritima, disminuird
considerablemente €l incentivo para desafiar
nuestra capacidad. Pero si ese margen se vuelve
pequefio, no s6lo invitamos al desafio sino, en
un modo mas sutil, debilitamos la fe que nues-
tros amigos y aliados tienen en nuestra capaci-
dad para cumplir nuestros compromisos, y nos
arriesgamos a efectuar profundos realineamien-
tos politicos que estarian en total desacuerdo
con nuestros mas basicos intereses nacionales.

Por estas razones, pienso que es esencial
que la Armada de EE.UU. no s6lo cuente con la
capacidad de dominar sobre cualquier retador
mafitimo sino que el resto del mundo reconoz-
ca que la tiene. Un leve margen de superioridad
pone en peligro ambos objetivos. En realidad,
hay muchas medidas subjetivas implicadas al
calcular el poder maritimo relativo, de modo
que un leve margen efectivamente no es ningan
margen. Por este motivo, personalmente prefie-
ro el término “supremacia maritima" para ca-
racterizar la postura naval que requieren nues-
tros intereses nacionales, porque creo que con-
nota un margen de superioridad substancial su-
ficiente para dejar pocas dudas sobre el posible
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resultado si fueran desafiadas las fuerzas nava-
les de EE.UU. Una posicion de supremacia ma-
ritima mejora considerablemente la disuasion
mientras asegura un resultado favorable para
nuestros intereses si ésta fallara.

Considerando los requerimientos impues-
tos a nuestras fuerzas en tiempo de paz y de
guerra, hay varios principios basicos que pienso
deben guiar la estructura y empleo de esas fuer-
zas. Los conceptos familiares de Control del
Mar y Proyeccién de Poder, que han tenido
cierta utilidad en el mundo analitico, no nos
sirven para conocer el mundo real. Efectiva-
mente tienen la posibilidad de confundir €
problema sugiriendo que el Control del Mary la
Proyeccion de Poder estdn relacionados entre
si. El poder proyectado contra las fuentes del
poderio naval soviético puede ser el camino
méas rapido y eficiente para lograr el control de
los mares (en contraste con el simple concepto
mantenido por muchos que e} Control de Mar
solo significa escoltar convoyes a Europa).

Por eso me gustaria analizar varios princi-
pios fundamentales que creo son esenciales pa-
ra una mayor comprension de la supremacia na-
val como la he sefialado.

El primero de estos principios es la premi-
sa que cualquier conflicto entre la OTAN vy el
Pacto de Varsovia inevitablemente tendra alcan-
ce mundial. Este principio concuerda con la
doctrina soviética y con las realidades geopoli-
ticas de los intereses soviéticos y occidentales
que, en la guerra, chocarian en varios puntos
alrededor de la periferia euroasiatica. En el mar,
una guerra entre la OTAN y el Pacto de Varso-
via seria un conflicto multiocéanico, porque
nuestras vitales lineas de comunicaciones ma-
ritimas pasan por los Océanos Atlantico, Pacifi-
co e Indico y también por los Mares Mediterra-
neo y Noruego. Al mismo tiempo, en nuestros
intereses esta claramente el hecho de mantener
una capacidad de ataque naval a nivel mundial
que amenace a los posibles enemigos desde dife-
rentes direcciones, asegurando a las fuerzas de-
fensivas, complicando considerablemente los
célculos estratégicos y despliegues de fuerza del
enemigo, y coartando su libertad de accion.

El segundo principio es que las fuerzas de
la Armada de EE.UU deben ser capaces ofensi-
vamente. El radio de accion geografico de las
responsabilidades de la Armada es bastante am-
plio, y sus fuerzas demasiado pequefias para

adoptar una posicion defensiva y reaccionar en
un conflicto mundial con la Union Soviética.
No puedo creer que a los americanos les haya
de gustar que su Armada sélo reaccionara an-
te la iniciativa soviética; que no tuviera la capa-
cidad de ser enviada donde sea necesario, cual-
quiera que sean las condiciones, y sea capaz de
sobrevivir y ganar esa batalla. Debemos comba-
tir en los términos mas ventajosos para Nnoso-
tros. Esto requiere llegar hasta las fuerzas nava-
les del enemigo con el objetivo de destruir lo
antes posible su capacidad de interferir en el
uso nuestro de las areas maritimas esenciales
para apoyar a nuestras fuerzas y aliados. Como
lo sugeri anteriormente, en la mayoria de las
circunstancias la pronta destrucciéon de las fuer-
zas navales contrarias representa el medio mas
econdmico y efectivo de asegurar el control de
aquellas areas maritimas requeridas para conti-
nuar exitosamente la guerra y apoyar la econo-
mia de guerra de los aliados y de EE.UU. Nues-
tras actuales capacidades navales ofensivas, cen-
tradas en las fuerzas de combate de portaavio-
nes, son las mas apropiadas para llevar a cabo
esta estrategia.

El tercer principio esté relacionado con el
hecho que EE.UU es numéricamente inferior a
nuestro principal adversario, y es probable que
siga igual en el futuro préximo. Nuestra supe-
rioridad aérea tactica con base en tierra, nuestra
superioridad tecnoldgica general y la sustenta-
cion de la flota de EE.UU compensan esta im-
portante situacion y actualmente proporcionan
el margen decisivo sobre la Armada Soviética.

Es esencial que conservemos esta ventaja
competitiva mientras seguimos dando énfasis al
mantenimiento de la superioridad tecnoldgica.

El cuarto principio afirma que debemos
explotar las desventajas geogréaficas soviéticas y
continuar desplegando las fuerzas navales en lu-
gares que nos den ventajas estratégicas. Es im-
portante que hagamos comprender a los soviéti-
cos que en la guerra no habran refugios sagra-
dos para sus fuerzas. EI mantener a los soviéti-
cos preocupados de asuntos defensivos, encie-
rra a sus fuerzas navales en &reas cercanas a la
Unidn Soviética, limitando su eficacia en las
campafias contra las lineas de comunicaciones
maritimas u operaciones en apoyo de los ata-
ques de ofensiva a los flancos de la OTAN u
otras partes, como por ejemplo Medio Oriente o
Asia.
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El quinto principio reconoce que el ac-
tual pequefio margen de ventaja de la Armada
de EE.UU requiere de todos los esfuerzos para
integrar las importantes capacidades de las otras
instituciones de EE.UU y de sus aliados en la
campafia para derrotar a la Armada de la Uni6n

Soviética y del Pacto de Varsovia. A este res -
pecto, la tendencia sugiere una continuacién de
la division de trabajo existente, segln la cual la
Armada de EE.UU proporciona la mayor parte
de las fuerzas ofensivas mientras los aliados
complementan nuestras tuerzas con fuerzas de
escolta de convoyes, de despeje de minas y de
proteccion portuaria.

El sexto principio es que combatiremos
en una guerra con lo que tengamos cuando co-
mience, aumentado por la Reserva Naval, lo
gue incrementara nuestras capacidades en algu-
nas areas de guerra especializada y proporciona-
ra cierto aumento de unidades y personal para
las fuerzas activas. Como dice el general Haig,
sera una guerra “en que los contrincantes parti-
ciparan con los elementos que tengan en €l mo-
mento de iniciarse las hostilidades“. En vista de
la gran demora en la produccion de los comple-
jos buques y aviones actuales, ninguna de las
partes tendrd una importante posibilidad de re-
constituir las principales unidades navales, aun
si la guerra fuera relativamente prolongada.

Por lo tanto, todo enfrentamiento bélico
importante debe ser considerado como poten-
cialmente decisivo en cuanto a su impacto en el
equilibrio naval; y todas las unidades navales de
EE.UU deben tener la capacidad ofensiva maxi-
ma que podamos tener de acuerdo con su mi-
sion. También significa que nuestra total estruc-
tura de fuerza en tiempo de paz, incluyendo €l
importante refuerzo representado por la Reser-
va Naval, debe ser suficiente en tamafio, capaci-
dad y alistamiento para vencer en la guerra. Ha-
bra4 pocas posibilidades de ampliarla significati-
vamente una vez que la guerra haya comenzado.

El séptimo principio es que los comandan-
tes navales de EE.UU deben regirse por el con-
cepto de riesgo calculado. Es decir, en la guerra
deben seleccionarse las oportunidades de en-
frentamiento que ofrecen indices de desgaste
claramente favorables a EE.UU. Este es un pun-
to muy importante para cualquier Armada que
no tenga superioridad numérica necesaria pa-
ra asegurar un confiable margen de superiori-
dad. Ustedes pueden recordar que fue el princi-
pio seguido por los almirantes Nimitz y Spruan-
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ce en la batalla de Midway, que entonces
Sp manee tradujo en una brillante victoria tacti-
ca, que demostr6 ser el punto decisivo de la
campaia naval del Pacifico. Dada la naturaleza
del equilibrio naval de EE.UU-Um&n Soviética
y nuestra esencial incapacidad para reponer las
bajas producidas durante la guerra, la obtencién
de indices de desgaste claramente favorables
ofrece la Unica posibilidad de derrotar progresi-
vamente a la Union Soviética en una guerra
mundial en el mar. Incluso una relacion de uno
auno es una estrategia para la derrota.

El daltimo principio tiene relacién con la
idoneidad de nuestras fuerzas restantes. Aun-
que muchas veces en la planificacion no se consi-
dera, e equilibrio de fuerzas existente al térmi-
no de un conflicto entre la OTAN y el Pacto de
Varsovia seria de vital importancia para deter-
minar no sélo el establecimiento sino también
la proteccién de los intereses vitales norteame-
ricanos en un mundo gue seria altamente ines-
table y propenso aconflictos. La inherente mo-
vilidad de las fuerzas navales y su relativa falta
de necesidad de bases terrestres, las haria parti-
cularmente utiles en este tipo de ambiente pos-
terior al conflicto. Hasta el momento no me he
referido al asunto de las capacidades navales
soviéticas. Se que ustedes estan al tanto de las
tendencias en esa area y sus inciertas implican-
cias, particularmente cuando se comparan con
la proyectada postura de la Armada de EE.UU
después de 1985. La inclinacién proyectada por
el actual plan a 5 afos de construccion naval
pronostica una inevitable baja en el tamafio de
la Armada, comenzando a mediados de la déca-
da de 1980. Al mismo tiempo, la Union Soviéti-
ca esta embarcada en un agresivo programa pa-
ra ampliar la calidad y cantidad de sus fuerzas
navales de alta mar (incluyendo la aviacién na-
val), aumentarsu alcance y resistencia, y optimi-
zar sus capacidades de combate contra la Arma -
da de EE.UU. Este cuadro es de un programa
dindmico para aumentar las capacidades sovié-
ticas en operaciones ofensivas mundiales. Este es-
fuerzo es respaldo por una base de construccién
de submarinos y aviones y un programa de inver-
sibn naval con un gran financiamiento. Como
podria esperarse, dada la meta soviética de cam-
biar el equilibrio naval, la tendencia en la cons-
truccion naval soviética es mucho mayor, méas
cara y de unidades mas capaces. El crucero nu-
clear de 25 a 30 mil toneladas que creemos se esta
construyendo en el Baltico (con el doble de ta-
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mafio que nuestros cruceros nucleares con misi-
les dirigidos); € buque de asalto anfibio “Ivan
Rogov”; d portaaviones tipo “Kiev”; e buque
de reabastecimiento submarino tipo “Berezi-
na”, y el submarino nuclear con misiles balisti-
cos “Delta III”, como los principales ejemplos,

sefialan el tipo de prioridad que el almirante
Gorshkov ha determinado como el apropiado
para su Armada.

Considerando las implicancias que lo ante-
rior tiene en nuestra postura naval, pienso que
se desprenden varias conclusiones.

Primero, esta amenaza realmente nos obli-
ga a buscar sofisticacion en nuestras propias
fuerzas navales. No hay ningin método barato
o facil para salir de la situacion en que nos colo-
can los soviéticos. Debemos controlar los mares
para sobrevivir. Los soviéticos no lo necesitan,
pero el hecho de ganar el control les daria una
gran ventaja estratégica, y lo reconocen clara-
mente. Han invertido bastante, y siguen hacién-
dolo, en fuerzas altamente capaces disefiadas
para arrebatarnos el control. Debemos respon-
der con fuerzas capaces de vencer esa amenaza.
No tenemos ningun control sobre el tamafio o
sofisticacién de la Armada soviética; solamente
podemos sentarnos a mirar como crece. Al mis-
mo tiempo, la Unica alternativa que tenemos es
responder a la amenaza soviética con tuerzas
gue claramente cumplan con el requisito de ca-
pacidad, y consecuente sofisticacion, y proba-
blemente gasto.

La segunda conclusibn es que en cual-
quier eventualidad la calidad no puede ser cam-
biada por cantidad, al menos no en los niveles
fiscales actuales. Facilmente podemos estable-
cer un requerimiento de mayores cantidades de
buques, pero lograr la cantidad a costa de la ca-
lidad (que es otro nombre para capacidad) sim-
plemente induce a la derrota gradual de las uni-
dades que en forma individual o colectiva son
incapaces de hacer frente a la amenaza. Desgra-
ciadamente, esta conclusién se contradice con
la interesante proposicion de que la posicion
de la futura fuerza de la Armada Norteamerica-
na deberia basarse en una mayor cantidad de
buques, mas baratos, mas pequefios y de menor
capacidad.

La tercera conclusion es que 12 grupos
de combate de portaaviones representan la ca-
pacidad minima absoluta para efectuar nuestras
misiones en tiempo de paz y de guerra. Nues-
tras fuerzas actuales y su tripulacién deben so-

portar una fuerte tension en el cumplimiento
de las misiones en tiempo de paz. Se verian su-
mamente exigidos para llevar a cabo sus misio-
nes en tiempo de guerra. En efecto, tendria-
mos que confiar en las campafias secuenciales
para reducir la amenaza y a continuacién obte-
ner el control de las areas maritimas esenciales,
con todo el riesgo e incertidumbre que este en-
foque implica. Mientras la cantidad de nuestros
bugues aumentarda a corto plazo a medi-
da que las fuerzas previamente financiadas en-
tren en el inventario, la tendencia proyectada
por € nivel de construccién incluido en los pre-
supuestos de este afio y del afio pasado pronos-
tica una inevitable disminucion de las cantida-
des totales de buques cuando el impulso de las
inversiones de los afios anteriores empiece a de-
bilitarse.

La cuarta conclusion es que debemos in-
centivar a nuestros aliados para que contribu-
yan mas en el aspecto naval en las areas que
describi anteriormente, donde sus capacidades
efectivamente complementan las nuestras. Esto
puede ayudar a suplir nuestras insuficiencias
cuantitativas, y a agregar capacidad en areas es-
pecializadas (como guerra de minas); pero de-
beriamos reconocer en forma practica que so6lo
se sumara marginalmente a nuestra capacidad
de accidn ofensiva contra las principales fuer-
zas de combate de la Armada Soviética.

La quinta conclusion es que debemos ha-
cer gue la obtencion de una capacidad de neu -
tralizacion considerablemente mayor en nues-
tros sistemas de armas sea un objetivo impor-
tante, a iargo plazo, para destruir las platafor-
mas de lanzamiento soviéticas antes que lleguen
a la distancia de ataque de nuestras fuerzas. Al
mismo tiempo, deberiamos esforzarnos por dis-
tribuir nuestra propia capacidad ofensiva entre
un mayor numero de plataformas, en la medida
gue podamos hacerlo dentro de nuestros recur-
sos disponibles y, mas importante adn, sin redu-
cir la capacidad total de ataque de nuestros gru-
pos de combate.

La conclusion final, que claramente se de-
duce de todas las otras, es que cualquier cambio
importante en la estructura de nuestra fuerza
naval serd de naturaleza evolutiva. Nuestra prin-
cipal meta debe ser mantener la capacidad esen-
cial de nuestros 12 grupos de combate y su
reaccion ante la amenaza. Efectivamente el mar-
gen fiscal para desarrollo y despliegue de plata-
formas y sistemas radicalmente nuevos sera pe-
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queno, limitando bastante nuestra capacidad
para hacer grandes innovaciones. Esto significa
gue debemos seleccionar cuidadosamente aque-
lias iniciativas que ofrecen resultados significa-
tivos, tales como aviones de despegue y aterri -
zaje no convencional; y ponerlos en préactica en
forma deliberada y bien estructurada con el fin
de maximizar el resultado tecnolégico poten-
cial obtenido con nuestra inversion.

En resumen, debemos seguir introducien-
do sofisticacion y sistemas altamente eficien -
tes en nuestros buques y aviones para responder
a una amenaza cada vez mayor. No podemos
ignorar una evaluacion realista de las capacida-
des soviéticas. Las unidades que no pueden
responder en buena forma a la amenaza son en
cierto sentido las peores, porque dan una idea
falsa de nuestras capacidades totales con respec-
to a las soviéticas. Esto significa que general-
mente la calidad no puede ser cambiada por
cantidad. Al mismo tiempo, la cantidad es im-
portante y evidentemente hay un ndmero mi-
nimo absoluto de unidades de combate para
operar sin peligro.

A mi juicio, con 12 grupos de combate
hemos llegado a ese limite. Los aliados pueden
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y deben complementar nuestras capacidades en
areas importantes, pero la realidad es que no es
probable que lo hagan en forma significativa
para hacer frente a las principales fuerzas de
ataque de la Armada Soviética. Mirando al
futuro, es evidente que debemos acentuar una
mayor capacidad de neutralizacion y examinar
detalladamente el potencial de la aviacion de
despegue y aterrizaje no convencional: as po-
demos identificar y sacar provecho de las vias
tecnologicas mas prometedoras para el progre-
so de la estructura de nuestra fuerza. Sin em-
bargo, el cambio inevitable de nuestra fuerza
se producira en forma paulatina.

El problema esencial es ;que debemos
hacer para asegurar que mantenemos un claro
margen de superioridad sobre un serio y decidi-
do competidor que comprende perfectamente
la importancia del poder mar timo en el equili-
brio estratégico mundial?

Espero que los conceptos anteriores pro-
porcionen algunas ideas convenientes para las
consideraciones principales que pienso deben
guiar nuestras futuras decisiones sobre la estruc-
tura de la fuerza naval.
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