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A V IO LE N C IA  y la 
guerra están ínsitas 
en la naturaleza hu­
mana; ellas han cons­
tituido a través de la 

historia un medio normal para satisfacer y resol­
ver conflictos de intereses de las diferentes co­
munidades políticas.

Dice Bretton al respecto: “ La guerra es, 
lamentablemente, la más importante de las rela­
ciones entre los pueblos. Sobre tres mil cuatro­
cientos años de historia conocida no ha habido 
más de doscientos cincuenta años de paz gene­
rar’.

Por su parte Stanley Hoffman, basándose 
en la historia y los trabajos de Hobbes y Rous­
seau, va más lejos al expresar: “Toda la política 
internacional constituye un estado de guerra“ . 
Es decir, una competencia entre Estados que no 
reconocen más limitaciones que las cambiantes 
necesidades del sistema y sus propias conve­
niencias. Acepta sin embargo, que ha habido 
situaciones de paz y umbrales entre ambas con­
diciones. Para él: “ El estado de guerra es el as­
pecto dominante de las relaciones internaciona­
les“ . ..

En general todos los autores coinciden en 
que las armas y la guerra “ son usados como 
instrumento de política Internacional“ ; de tal 
modo que realmente puede ser considerada co­
mo un fenómeno dominante en las relaciones 
internacionales.

Lo anterior, sin embargo, no desvirtúa el 
hecho de que desde la antigüedad se hayan he­
cho esfuerzos por limitar los efectos destructi­
vos de la guerra y dar normas a su desencadena­
miento y desarrollo. Los conceptos de “ bellum 
justum” y “ bellum legal“ son las evidencias de 
ese requerimiento.

Pero ha sido justamente este último siglo 
el que ha visto realizar los intentos más decidi­
dos por proscribir la guerra.

V ello, porque la consolidación y fortale­
cimiento de las estructuras de los estados na­
cionales como unidad, con la conformación de 
los ejércitos nacionales y la conscripción militar 
obligatoria y masiva y con el enorme progreso 
del poder destructivo de las armas por efecto 
de la evolución tecnológica, han hecho que la 
guerra haya ido adquiriendo caracteres cada 
vez más absolutos.



Asimismo, por su tendencia a ser más 
frecuentes y por sus efectos más destructivos, 
destinados eventualmente a eliminar en la prác­
tica las civilizaciones en que se desarrollan, la 
humanidad ha tendido a hacerlas más obsoletas.

En ello, el advenimiento de la bomba ató­
mica en las postrimerías de la segunda guerra 
mundial, que multiplicó por mil el poder des­
tructivo de la bomba más poderosa hasta en­
tonces empleada, y que poco después, en 1949, 
fuera nuevamente multiplicada por mil con el 
advenimiento de la bomba termonuclear, jugó 
y juega sin duda un papel fundamental.

Sin embargo, pese a que la Carta de las 
Naciones Unidas, en su artículo 2 número 4, 
proscribe "la amenaza y el uso de las fuerzas... 
en cualquier forma incompatible con los propó - 
sitos de las Naciones Unidas”, este principio 
normativo está muy lejos aún de ser una reali­
dad política en el mundo actual.

Los estados, con diversos motivos, ame­
nazan y hacen uso de la fuerza, y a pesar de 
conocer perfectamente los efectos apocalípti­
cos de las cargas nucleares, trazan sus estrate­
gias de paz y de guerra basados en dicho arma­
mento, y los estados no nucleares, se esfuerzan 
denodadamente por transformarse en nucleares.

Ante lo anterior, surge la pregunta: ¿En 
qué forma el poder nuclear afecta la estructura 
del sistema internacional?, y a su vez, ¿cómo 
las doctrinas del uso de este armamento afectan 
el sistema político internacional?

Las respuestas a estas interrogantes nos 
permitirán inferir si el poder nuclear ha hecho o 
está haciendo cambiar el sistema político inter­
nacional y si nos encaminamos a un mundo que 
encontrará la seguridad que se pretende.

El Poder Nuclear

Georges Burdeau, en un análisis estructu­
ral del sistema político general, define el poder 
como: ‘‘Una fuerza al servicio de una ¡dea”.

En este concepto, la fuerza está d a­
da por la voluntad preponderante, y la idea, 
por la concepción del orden que se desea esta­
blecer o conducta que se pretende imponer. 
En esta concepción, fuerza e idea están dados 
como hechos observables, objetivos, sin conno­
tación valorativa alguna.

Desde un punto de vista político, ate­
niéndose a Burdeau, un Estado o una Comuni­
dad Organizada tendría entonces poder nuclear,

no sólo cuando posee armamento o energía nu­
clear utilizable, sino cuando tiene la voluntad 
para usar esa capacidad nuclear en imponer una 
determinada conducta.

Este poder político de coerción tiene, sin 
embargo, una limitación objetiva: la capacidad 
nuclear de los otros estados.

Por ello, desde un punto de vista estra­
tégico, Montgomery define el poderío nuclear 
como: “ La capacidad mínima para el lanza­
miento de armas nucleares, suficiente para 
disuadir a cualquier nación agresora y para de­
volver el golpe, si es atacada”.

Pero el enorme poder que da el armamen­
to nuclear no sólo tiene la restricción de la di­
suasión, sino también la restricción de la auto- 
disuasión.

En el primer caso, el estado nuclear no 
usa su poderío por temor al ataque nuclear que 
puede recibir en represalia y que haría que el 
daño recibido no justificara la finalidad perse­
guida.

En el segundo caso, el propio estado nu­
clear restringe el uso de su poder ante una po­
tencia no nuclear. Lo anterior en atención a 
que la desproporción de la fuerza le restaría to­
do significado político positivo a ese hecho.

Efectivamente, si el uso del poder nuclear 
en el primer caso llevaría a un irracional suici­
dio mutuo, en el segundo, el acto tendría una 
connotación criminal muy clara: genocidio, lo 
cual tendría implicaciones jurídicas y políticas 
adversas.

Sin embargo, las potencias nucleares man­
tienen y fortalecen su “ status” nuclear, y las 
no nucleares mantienen siempre latente esa pre­
tensión.

Modificaciones de la estructura de los actores 
del sistema internacional

Si bien el poderío nuclear, dada la doble 
limitación que presenta, no constituye “ per se” 
un instrumento adecuado para ejercer presión 
política, otorga seguridad a su poseedor, de no 
ser objeto a su vez de chantaje nuclear.

Los países no nucleares pretenden tam­
bién dicha seguridad. Como decía Pitt en 1803: 
“ La propia preservación y autodefensa es la 
primera ley de todo estado soberano”.

Por dificultoso que sea constituirse en 
país nuclear, el salto en poder defensivo e ¡n-
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dependencia que se logra recompensa con cre­
ces el costo que habría significado conseguir el 
mismo “status” con armamento convencional. 
Adicionalmente, los estados comprenden que 
difícilmente una potencia nuclear los albergará 
bajo su paraguas protector sin compensación 
política alguna.

Por esta razón, alcanzar un “ status” nu­
clear constituye un elemento de prestigio y de 
seguridad, aunque paradojalmente la seguridad 
nuclear constituye una verdadera espada de Da- 
mocles. Si bien su tenencia puede limitar las 
pretensiones extrañas, su uso por la réplica co­
rrespondiente puede causar el fin de dicho país 
o su devastación casi completa, pudiendo que­
dar condenados los habitantes que logren so­
brevivir “a una vida en madrigueras”.

Para los estados nucleares, la prolifera­
ción nuclear no sólo significa nuevos competi­
dores, sino que les agrega un nuevo factor de 
perturbación. De allí sus ingentes esfuerzos por 
evitar esta proliferación. La inquietud que pro­
vocó el ingreso de India al club nuclear en 1974, 
es un buen ejemplo de lo anterior.

Ahora bien, en los estados nucleares, por 
la organización que debe dársele a la población 
en el caso de un evento militar y el sacrificio 
económico que ha significado el alcanzar dicho 
“status”, se produce una militarización de la 
vida.

Las potencias nucleares pasan a consti­
tuir —según lo aprecia K a h n - verdaderos “ es­
tados nucleares guarniciónales, vigilantes del 
peligro nuclear tras sus defensas electrónicas”.

Esta concepción de los estados nucleares, 
no sólo tiene implicancia en la política interna 
de cada uno de ellos, sino que tiene también 
profundas implicancias en las relaciones interna­
cionales.

Se estructura una relación de aislamiento 
e inseguridad, que da escasas posibilidades a re­
laciones de cooperación. Ello reafirma la opi­
nión de Hoffman, de que las relaciones interna­
cionales constituyen un estado de guerra, en 
que su característica fundamental sería una 
relajación de los lazos de alianza y un incremen­
to paulatino de una situación de todos contra 
todos.

Por otra parte, da visos realistas a la afir­
mación de Mao Tse—tung, de que las superpo- 
te ocias son las ciudades, y los países subdesarro­
llados ‘y no nucleares, el campo, y que para

conquistar dichas plazas sería necesario con­
quistar el campo primero.

En consecuencia, esta estructuración de 
la vida internacional, en función de lo militar, 
coloca sin lugar a dudas los lincamientos políti­
cos a merced de los imperativos militares, lo 
que constituye un cambio profundo en la es­
tructuración de la vida institucional.

Hay adicionalmente otro aspecto a consi­
derar en este sistema dominado por el poder nu­
clear, y es la importancia que adquiere una nue­
va actividad de relación: la subversión.

Normalmente, un estado trata de influir 
interna o externamente en otro para favorecer 
sus propios intereses. Sin embargo, en conformi­
dad a lo expuesto, la capacidad de influir exte- 
riormente en otro estado, está limitada por la 
naturaleza del poder nuclear.

Por ello, la infiltración política, social o 
económica constituye el medio más apropiado 
para subvertir el orden interno existente y crear 
otro nuevo, más acorde con la política y princi­
pios de la potencia interventora- Lo anterior no 
significa que dicha potencia conseguirá con 
esto un aliado más, dada la estructura nuclear 
de las actuales relaciones de poder.

Las doctrinas estratégicas

Hemos visto cómo el solo hecho de po­
seer armas nucleares afecta la estructura del sis­
tema internacional. Ahora veremos cómo las 
doctrinas estratégicas relacionadas con su uso, 
afectan al sistema político internacional en su 
totalidad.

Hablar de doctrinas estratégicas es hablar 
de teorías de decisión. Cuándo, cómo y dónde 
emplear el poderío que se posee. Un análisis de 
este tipo sigue siendo, sin embargo, un análisis 
de tipo político. Se fija el deber de ser, en es­
te caso, el poder nuclear, pero referido a la 
práctica.

Según Georges Burdeau, sería un análisis 
dinámico de lo político, ya que: “ la noción de 
política es inseparable de una consideración de 
finalidad” . En otras palabras, las relaciones de 
poder y de decisión no revisten carácter políti­
co sino cuando están provistas de un fin que 
las justifique” .

En todo caso habrá que tener presente 
que los valores considerados por las diferentes 
teorías estratégicas, no son finales, sino que 
de medio, en que los valores finales se dan por 
supuestos.



En primer lugar, las doctrinas estratégicas 
varían según quien las formula. Al respecto las 
doctrinas de la OTAN y del Pacto de Varsovia 
han seguido con muy ligeras variaciones a las 
doctrinas estratégicas de los países hegemónicos 
de sus respectivos bloques.

Dentro de cada país han variado también 
con el tiempo, según la posición relativa en el 
"status” nuclear y su propia percepción de di­
cha realidad y la de otros. En este aspecto, las 
mayores variaciones se encuentran en las doctri­
nas estratégicas formuladas por los Estados 
Unidos de América.

Y  finalmente cabe destacar que las doctri­
nas estratégicas nucleares son públicas, diferen­
ciándose de las doctrinas defensivas convencio­
nales que se guardan en el más celoso secreto, 
pues el factor sorpresa es siempre un elemento 
fundamental.

Ello se debe a que se dirigen al virtual 
enemigo. Se les informa el castigo que recibirán 
si atacan los intereses considerados vitales por 
la nación que la formula. Su objetivo es disua­
dir, impedir por temor que el enemigo satisfaga 
sus propósitos. De allí su nombre de doctrinas 
de disuasión.

Sus elementos son dos :

a) Un elemento sicológico: el temor del 
oponente.

b) Un elemento material: la capacidad 
real efectiva.

La eficacia de una doctrina de disuasión 
dependerá de la credibilidad del enemigo, tanto 
de la voluntad de acción propia y de los medios 
que se dicen poseer, como de los medios que 
realmente poseen.

Dada la magnitud de los daños a que se 
exponen las potencias mundiales, es fundamen­
tal indicar las consecuencias que tendrá cual­
quier acto indeseable.

La evolución en Estados Unidos de las 
doctrinas de disuasión ha sido la siguiente:
a) En el período de 1945 a 1953 prevaleció 

la doctrina Truman o política de conten­
ción. Era el período del monopolio nu­
clear de EE.UU. Ante cualquier problema 
vital originado por la URSS, la bomba 
atómica sería el "martillo que castigaría 
a Rusia.

b) En el período de 1954 a 1963, prevaleció 
la doctrina de la represalia masiva. EE.UU.

había perdido su monopolio nuclear, pe­
ro tenía la bomba termonuclear. Ante 
cualquier incidente superior a un proble­
ma fronterizo habría una respuesta nu­
clear. Es decir. EE.UU. asumía la respon­
sabilidad de un primer ataque nuclear.

c) Con las pruebas de misiles balísticos in­
tercontinentales por Rusia en 1953, se hi­
zo evidente que el suelo norteamericano 
estaría amenazado directamente. Se ha­
cía necesario modificar nuevamente la 
doctrina de la disuasión. A sí surgió en 
1964, a instancias de Me Ñamara, la es­
trategia de respuestas flexibles.
Su objetivo era cubrir una amplia gama 
de amenazas, y asegurar a Rusia que ante 
un primer ataque nuclear a EE.UU. había 
"una capacidad de destrucción asegura­
da”. En otras palabras, la fuerza y la 
credibilidad de la estrategia residía en la 
capacidad del segundo golpe.

d) Finalmente, en 1972, bajo la presiden­
cia de Nixon, se formuló la estrategia de 
la disuasión realista u opciones nuclea - 
res limitadas. Dentro de la gama de op­
ciones se deja base a la negociación, y los 
países aliados asuman su responsabili­
dad con sus propias fuerzas. Considera, 
entre otras cosas, la negociación desde 
una posición de fuerza.
Rusia, por su parte, ha basado pública­

mente su estrategia en términos defensivos; se 
adecuará según si la guerra sea nuclear a nivel 
general o parcial; o, bien si ésta sea convencio­
nal. Si bien se considera que una guerra nuclear 
general no resolverá las contradicciones básicas 
de los dos sistemas sociales antagónicos, consi­
dera el poder nuclear como precondición de la 
disuasión.

Como se puede apreciar, la doctrina es­
tratégica de las dos superpotencias nucleares se 
fundamenta en la disuasión. La paz se equilibra 
entonces en el delgado hilo del equilibrio ter­
monuclear y de la credibilidad en las intencio­
nes antagónicas.

Modificaciones del sistema político internacional

Para Morton Kaplan el sistema político 
internacional lo constituye "el conjunto de va­
riables relacionadas de tal modo frente a su me­
dio, que las regularidades de comportamiento 
descriptibles caracterizan las relaciones internas
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de las variables entre sí y las relaciones del con­
junto de variables con las condiciones externas 
al sistema”.

En un sistema así, no hay duda que las 
doctrinas estratégicas, es decir, las políticas del 
empleo de las fuerzas, influyen fuertemente en 
las relaciones internacionales, habiendo produ­
cido cambios sustanciales y cuya tendencia será 
la de seguir modificándolo.

Ello es así, a raíz de los efectos morales, 
jurídicos y políticos de las doctrinas descritas 
y el presupuesto ético en que se fundamentan.

Robert Tucker, criticando la política de 
la represalia masiva, manifestó que era inmoral 
porque no era una doctrina defensiva. Los da­
ños que se podían causar caían fuera de toda 
política, y se establecía en cierta forma la gue­
rra nuclear preventiva.

En las doctrinas sucesivas americanas, si 
bien no hay un pronunciamiento explícito de 
negación a un primer golpe nuclear, no hay du­
da que se aprecia una tendencia a buscar una 
mayor proporcionalidad del castigo en relación 
a la falta.

En todo caso, las doctrinas estratégicas 
del empleo de medios masivos e indiscrimina­
dos de destrucción, constituyen actos crimina­
les, carentes por lo tanto de legalidad.

Esta apreciación moral, compartida por 
otros autores, no hay duda que avala la aprecia­
ción de influencia nefasta que esta doctrina 
ejerce en la política mundial, que se funda­
menta así en una amoralidad intrínseca.

Hermann Kahn critica también las doctri­
nas de disuasión, especialmente la de respuesta 
flexible, por considerarla poco realista. En pri­
mer lugar, manifiesta: “ Una guerra nuclear no 
se trata de un homicidio mutuo. Habrá supervi­
vientes. Podrán morir en EE.UU. de dos a cien­
to sesenta millones de habitantes, y se requeri­
rán desde uno a cien años para la recuperación 
económica; pero no será el aniquilamiento. To ­
do depende de la preparación para la supervi- 
vencía” .

Desde este punto de vista, la doctrina es­
tratégica nuclear no sólo debe contener una es­
trategia de prevención de la guerra, sino tam­
bién una estrategia para el caso de que la disua­
sión falle, y que permita ganar la guerra.

Se tendría así una estrategia de paz, la 
doctrina de la disuasión para prevenir la guerra, 
y una estrategia de guerra tendiente a ganarla o 
limitar los daños y efectos de ésta. Ambas si­

tuaciones requieren una fuerte organización de 
la defensa civil.

Cabe destacar que los progresos en arma­
mentos y en los trabajos de defensa civil, junto 
con dar mayor seguridad de victoria a los sobre­
vivientes de una guerra nuclear, hace que ésta 
sea más posible, con lo que la seguridad de una 
victoria presunta se pierde ante la seguridad que 
acarrea una guerra técnicamente cada vez más 
posible.

Para Schelling, que analiza el problema 
desde el punto de vista de la teoría de los jue­
gos, son importantes los conceptos de interde­
pendencia y competencia. Sin embargo, un aná­
lisis frío no considera la fuerza profunda de un 
estado y el elemento conductual y personal de 
la decisión a tomar.

De lo expuesto podemos desprender que 
las doctrinas estratégicas en vigor modifican 
fundamentalmente las condiciones actuales de 
las políticas internacionales, al suprimir prácti­
camente toda distinción entre paz y guerra, ha­
ciendo de la paz, según Hoffman: ‘Tin ejercicio 
permanente para prevenir la guerra, y a su vez, 
estar listo para ella”.

Conclusiones

De este breve análisis acerca de la función 
del poder nuclear en la política mundial, pode­
mos conclu ir:
a) Que si bien el poder nuclear proporciona 

prestigio y seguridad a quien lo posee, és­
te es de carácter negativo. Esa seguridad 
desaparecerá paradojalmente tan pronto 
falle la doctrina de la disuasión.

b) Que la preparación para una guerra nu­
clear o para evitarla, torna en guarnició­
nales los estados por el carácter global 
que asumirá una guerra nuclear. V dado 
el bajo factor de superviviencia, la vida 
prácticamente se organizará para morir.

c) Que una guerra nuclear, aparte de conde­
nar a muerte a la mayor parte de la pobla­
ción de un país, condenará a vivir en ma­
drigueras al resto que logre salvarse; y al 
respecto, ¿lograrán mantener la moral pa­
ra seguir luchando como lo establece la 
doctrina? y ¿recordarán para qué?

d) Se ha dicho que la doctrina de la disua­
sión constituye la racionalización de lo 
irracional. Los estados se arman para evi­
tar usar su armamento, lo que aparece co-
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mo irracional; sin embargo, de no armarse 
significa declararse derrotado de antema­
no, por lo que el armamentismo sería ra­
cional.
Si el prepararse para la defensa, actividad 

que la humanidad ha realizado desde sus co­
mienzos y que los romanos glosaron con la lo­
cución “Si vis pacem para bellum” , es lo racio­
nal, el prepararse para la venganza, para des - 
truir cuanto sea posible en territorio enemigo 
en un primer golpe, y sin posibilidad real de 
imponer la propia voluntad, es sin duda irra­
cional.

En este problema, no hay duda que hay 
juicios de valor involucrados. ¿Qué valen más: 
los estados, en cuanto entes abstractos o la 
supervivencia de las personas que los componen, 
y para cuya protección ellos se organizan?

Como en todo juicio de valor, habrá nu­
merosas opiniones contrapuestas, pero, sin em­
bargo, tan sólo una será la correcta. El mundo 
se encuentra planteando su porvenir en torno a 
esta disyuntiva. La solución no surgirá de la 
búsqueda de incrementos de poder o de mera 
racionalidad. Los problemas de valores, si bien

políticos en sus aspectos prácticos, son en defi­
nitiva problemas morales y espirituales.
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