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1.- EL PROBLEMA.

ETERMINAR QUE

cambios requiere el

sistema internacional

para lograr una poli-

tica efectiva de con-
trol de armamentos a nivel internacional y apli-
cable en especial a América Latina, cae sin duda
en el marco de la seguridad internacional gene-
ral y de América Latina en particular.

El problema se plantea entonces a mi jui-
cio en los siguientes términos, ¢qué tipo de po-
litica de control de armamentos garantiza debi-
damente la seguridad individual y colectiva de
los paises latinoamericanos; y qué tipo de orga-
nizacién regional y universal se requiere para
hacer efectiva dicha politica?

..Pero, ante todo, ¢es necesaria una poli-
tica de control de armanentos para garantizar
mejor la seguridad de un pais?
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2.- CONTROL DE ARMAMENTOS Y SEGU-
RIDAD NACIONAL

La seguridad nacional, concebida como
el conjunto de medios que permite garantizar la
integridad territorial e independencia interna y
externa de un pais, tiene sin duda en el sistema
de armamentos su méas firme baluarte.

Sin embargo, si bien el establecimiento
militar es la mejor defensa ante el ataque mili-
tar, y el mejor disuasivo ante la amenaza del
uso de la fuerza, no es ciertamente el Unico. No
s6lo porque una amenaza militar puede neutra-
lizarse asimétricamente con una amenaza eco-
némica, por ejemplo, sino porque entran a jugar
en el sistema de seguridad nacional las alianzas
y los sistemas de seguridad colectiva.

No se requiere ser tan poderoso para di-
suadir a un potencial adversario si se cuenta con
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un aliado méas fuerte que el virtual enemigo y
menos aun si hay un sistema de seguridad co
lectiva bien establecida en que cualquier agre
sor, cualquiera sea su ideologia, pasa a ser el
enemigo de todos.

Habiendo sido proscrito el uso de la fuer-
za como instrumento de politica nacional, que
es suprimir un importante atributo de la sobe-
rania nacional, paradojalmente, no hay ningu-
na prescripcién taxativa que limite o regule los
armamentos, que constituyen un instrumento
de la primera.

Ello ha ocurrido sin duda porque se ha
considerado quizds que el armamento en si tie-
ne un valor neutro, y que su peligrosidad radica
en el uso que <e le dé.

Sin embargo, la historia sefiala que si bien
el armamentismo no constituye la causa de los
procesos de tension y desencadenamiento de
guerra, ha contribuido sustancialmente a ellos
por efecto de retroalimentacion en la agrava-
cion de tensiones. De tal modo que cualquiera
disposicion limitativa constituira un buen apor-
te hacia la seguridad internacional, aparte de la
razon antes dada, de que significara una dismi-
nuciéon de dafios en el caso en que se produjera
la guerra.

Pero bien sabemos que el sistema de se-
guridad colectiva, por su caracter politico y por
la polarizacién del mundo en dos corrientes
ideoldgicas bastante contrapuestas, no funciona
con la efectividad que es dable desear.

Es posible que la creacion y fortaleci-
miento de una tercera posicién logre hacer fun-
cionar con eficacia el sistema actualmente dise =
fiado; pero ello no se aprecia que haya de lo-
grarse en un futuro inmediato.

Bajo estas circunstancias, ¢es posible e
incluso factible establecer un sistema de regula-
cion de armamentos entre paises potencialmen-
te enemigos, y que tenga reales visos de ser
cumplido ?

La época actual ha sido testigo de codmo
las dos superpotencias que se disputan la hege-
monia mundial, se han abocado a una serie de
conversaciones de regulacion de armamentos
que culminaron con los convenios SALT I,y su
protocolo adicional; en tanto contintan las con-
versaciones para establecer un nuevo convenio
el SALT Il, que actualiza y amplia el primero.

No hay duda que dichos acuerdos no tie-
nen un caracter propagandistico, sino que en

ellos subyace una motivacién muy racional; sa-
biendo que ambos pueden mantener la paridad
del poderio militar, cualquiera sea la velocidad
de incremento de armamentos de uno de los ri-
vales, en vez de continuar una carrera progresi-
va sin limitaciones, es mas rentable mantener di-
cha paridad con una razén de incremento me-
nor e incluso regresiva; sin que ello afecte su
posicion ante terceros paises.

Los beneficios practicos se aprecian aqui
santo en tiempo de paz como de guerra.

En otras palabras, lo que han pretendido
potencias virtualmente enemigas a través de es-
te proceso de control y regulacién de armamen-
tos, es el lograr el maximo de seguridad con el
minimo de armamentos.

El problema es. ;es este proceso extensi-
ble a todo tipo de armamento y todo tipo de
actores, considerando entre éstos a los del Ter-

1lcer Mundo y muy en especial a los de América

Latina?

Lo que si es claro de lo hasta aqui ex-
puesto, es que una politica de control de arma-
mentos permite:

1. — Prevenir las guerras. Da méas tiempo para
negociar la solucién de los conflictos.

2. - Limita los gastos en armamentos, los que
se pueden destinar a fines de desarrollo; y

3. - Limita los dafios en caso que se produzca

una conflagracion.

Pero ello implica aceptar el actual
statu quo o reconocer que se puede modi -
ficar a través de medios que no constitu-
yan el empleo de la fuerza militar. Esto,
al menos, la humanidad lo ha reconocido
a través de las disposiciones juridicas que
tienen actualmente validez universal.

3.- ELEMENTOS A CONSIDERAR EN UN

PROCESO DE CONTROL DE ARMAMEN-
TOS.

Concebido el control de armamento co-
mo el procedimiento a seguir para obtener el
méaximo de seguridad con el minimo de arma-
mentos y entendido que, para que el proceso
sea efectivo, debe realizarse a través de un
acuerdo mutuo con el o los probables enemigos,
cabe determinar, primero, qué elementos debe
comprender para que sea completo y sea consi-
derado al menos dentro de un proceso de regu-
lacién de armamentos.
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Un sistema de armamentos comprende :
el potencial humano que integra los ejércitos y
fuerzas armadas en general; los armamentos en
si, ya sean de caracter convencional o nuclear y
de aplicacion téactica o estratégica, y el estable
cimiento militar—industrial que produce arma-
mento y apoya logistica y directamente a los
ejércitos.

A estos aspectos, reconocidos general-
mente como esencialmente militares, agregaria
yo el conjunto de acciones econémico— politi-
cas orientadas al esfuerzo bélico, ya sea el pre-
supuesto militar por un lado y la propaganda de
guerra, por otro.

De tal modo que cualquier esfuerzo que
s haga para controlar estos aspectos de una po-
litica militar caeria dentro del proceso de con-
trol de armamentos.

V este control o regulacion de armamen-
tos puede comprender no sélo el simple control
del existente o por adquirir, sino también la li-
mitacion de los niveles de éste; su reduccidn o
su eventual supresion.

Adicionalmente, una politica de control
de armamentos debe comprender entre otros
los siguientes principios :

a— El de la seguridad, que sd6lo se mantendra
a través de un proceso gradual y propor-
cional. Cualquier alteracion fundamental
en la equivalencia militar afectara sin du-
da la seguridad de uno de los estados in-
volucrados.

b. — EI de la supervivencia de la humanidad.
Si bien el principio anterior es facil de ad-
mitir, no ocurre lo mismo con éste, que
si bien descansa en bases razonables faci-
les de comprender para las potencias nu-
cleares, no tiene el mismo significado pa-
ra paises no nucleares para los cuales di-
cho peligro es ajeno, salvo a través de una
escalada horizontal en que se vean mez-
cladas las referidas potencias.

c. - El principio de la conservaciéon ecolégica.

Como el anterior, este principio es facil-
mente comprensible para las potencias
con armamento nuclear. Pero ocurre que
los paises no nucleares no tienen el poder
para exigirselo, salvo que ellos mismos se
comprometan en este sentido. Adicional-
mente, el deterioro ecolégico, si bien de
‘interés comln para toda la humanidad,
no alcanzarad niveles significativos en el
caso de una guerra convencional, pese a

la sofistiftcacion y poder destructivo de
las ai mas comunes.

d- El principio de la responsabilidad. Ningu-
na politica de regulacién de armamentos
serd efectiva, a mi juicio, si no hay un
procedimiento de determinacion de res
ponsabilidad personal, tanto a nivel de
gobernantes como de la conduccion de la
politica militar, y como asimismo, a nivel
de la ejecucion de las disposiciones de ca-
racter militar, ante cualquiera infraccién
de las disposiciones de regulacion de ar-
mamento o uso indiscriminado de armas.

ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL EN
LATINOAMERICA.

Una politica de control de armamentos
en Latinoamérica, que se cifla a los principios
antes enunciados, debera considerar debidamen-
te las necesidades individuales y colectivas de
seguridad de los Estados Latinoamericanos.

En relacién al primer punto debera in-
cluir las necesidades internas y exteriores de se-
guridad. En relacion al segundo, requerira un
acuerdo previo de éstos en relacién a su posi-
cion conjunta con respecto al resto del mundo.

En todo caso, podra considerar varias al-
ternativas.

Si habra alineamiento con el bloque occi-
dental representado por Estados Unidos, si se
tomard una posicion neutralista o tercer mun-
dista "a outrance" o si se permitira una posi-
cion independiente y flexible, a expensas de la
solidaridad.

Para llevar a cabo ésta u otra politica co-
lectiva de regulacién y control de armamento,
se requerira a nuestro juicio, de la siguiente
estructuraciéon organizacional.

1° De lacreacion de una Agencia Latinoame-
ricana de Desarme y Regulacion de Ar-
mamentos (ALADRA), que cumpla las si-
guientes funciones esenciales.

a- Servir de foro para las discusiones sobre
armamentismo y control de armamento,
y determinar las politicas colectivas de es-
ta materia, tanto de aplicacién interna co-
mo externa a la region.

b. — Servir de 6rgano de verificacidon del cum-
plimiento de los acuerdos regionales y
universales sobre regulacion de armamen-
tos y de denuncia de las infracciones a
los referidos acuerdos.

(MARZO - ABRIL 1979)
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Hacer los estudios y proposiciones que
estime convenientes o que los gobiernos
le propongan y que sirvan de base de dis-
cusién o de accion en materia de regula-
cion de armamentos.

Este organismo puede depender o no,
pero en iodo caso debera mantener estre-
cha relacion con la Conferencia del Comi-
té de Desarme de las Naciones Unidas.
De una politica conjunta Latinoamerica-
na en relacion:

La creacion de un Tribunal "Internacio-
nal Penal”, que considere las violaciones
graves a los acuerdos colectivos de regula-
cion de armamentos como crimen inter
nacional para los efectos de establecer la
responsabilidad personal.

La reestructuracion del Consejo de Segu-
ridad de las Naciones Unidas para los
efectos de la formaciéon y control de la
fuerza internacional de paz y seguridad
o la institucionalizacién dentro de la Car-
ta de la Resolucion 377 (V) de la Asam-
blea General, en relacion a esta misma
materia.

La formulacién de Codigos internacio-
nales de conducta que incidan en mate-
rias de control de armamentos, como por
ejemplo.

Codigo Internacional de Conducta
sobre propaganda de guerra.

Cédigo Internacional de informa-
ciones de Seguridad y armamentis-
mo para misiones Diplométicas y
de miembros de las Agencias Inter-
nacionales de Desarme.

Codigo Internacional de Conducta
Militar, que respetando el principio
de la obediencia militar como fun-
damento de toda disciplina consi-
dere debidamente la responsabili-
dad personal por actos que vulne-
ran gravemente disposicionesde De-
recho Internacional y Regulacion
de Armamento.

Sistemas de determinacion y control de
presupuestos de guerra, produccion parti-
cular o estatal de armas y comercializa-
cion de éstas.

Sistemas de cooperacion y accién conjun-
ta para mitigar dafos de guerra y facilitar
la reconstruccion.

5.- CONCLUSIONES.

El proceso de regular y llenar el control
de armamentos tiende a proveer el maximo de
seguridad individual y colectiva con un mini-
mo de armamentos.

Este sistema no debe descansar sdélo en el
principio de colaboracién entre paisesamigos y
sostenedores del principio de seguridad univer-
sal, sino muy en especial en la negociacion en-
tre virtuales enemigos, en la premisa que la li-
mitacion y regulacion de armamentos beneficia-
rA a ambos.

Toda politica de seguridad y defensa de-
be incluir no sélo el garantizar a través del ar-
mamentismo la propia seguridad, sino también
tratar de reducir el armamento contrario a tra-
vés de concesiones mutuas.

No hay duda que en una guerra o ante la
inminencia de una guerra, toda limitacién que
se le imponga a un Estado en materia arma-
mentista carece de sentido; como carece de
sentido imponer dicha limitacién a aquel Esta-
do que desea satisfacer como fuera, determina-
dos intereses vitales que considera esenciales
para su existencia como nacion independiente.

Pero no lo es tanto si se impone dicha li-
mitacidon o se la auto-imponen todos los presun-
tos contendientes, manteniendo asi el equili-
brio existente.

Y lo es menor, si se considera que toda
guerra de agresion estd prohibida por el Dere-
cho Internacional, de tal modo que imponer
restricciones a una carrera 0 un proceso arma-
mentista, constituye tan so6lo la consecuencia
necesaria de un principio ya adoptado y univer-
salmente aceptado por la comunidad interna-
cional.

Lo anterior requiere si, mejorar y ampliar
los mecanismos y procedimientos; juridicos y
politicos para solucionar las controversias en
forma pacifica.

Dado el costo de los procesos armamen-
tistas y su influencia negativa en el desarrollo
de los pueblos y considerando asimismo el peli-
gro que significa para los paises del Tercer Mun-
do la carrera armamentista de las grandes po-
tencias, que hace mas probable el desencadena-
miento de una guerra, América Latina debe to-
mar conciencia de ello y configurar una posi-
cion conjunta que le permita influir en alguna
forma en el desenvolvimiento de este proceso.
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La creacion de una Agencia Latinoameri-
cana de Desarme y Regulacion del Armamento,
constituye, a mi juicio, la solucién mas adecua-
da en esta primera fase. Ella seria un mecanis-
mo de estudio y encuentro para los paises la-
tinoamericanos, para forjar politicas conjuntas
y coherentes, y con el tiempo podréa constituir
un apropiado instrumento de regulacién, con-
trol y verificaciéon del armamentismo en esta
area del mundo.

Un esfuerzo serio de Latinoamérica en es-
te sentido no sélo le dard mayor relevancia
mundial, sino también constituirdA un aporte
significativo en procura de la paz regional y
universal.
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