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1.—Antecedentes

la fecha se viene escu-
chando en forma cada vez
mas insistente que el sis-
tema interamericano esta
en crisis. Esta imagen, que
ha tenido ribetes alarmis-
tas o realistas, segun el
punto de vista con que se ha apreciado, apa-
rece hoy como un hecho consumado y, lo
que es peor, casi como una situacidn insti-
tucionalizada.

-Ante ello surgen preguntas como las si-
guientes: ;Cudl es la naturaleza de dicha
crisis, cuéles son sus causas y sus reales
consecuencias? Y, lo que es mas importan-
te: (Qjé posibilidad de solucién se presen-
ta y cual o cudles serian las mas apropia-
das?

2 —El Sistema Interamericano

Se denomina sistema interamericano al
conjunto de principios, normas juridicas e
instituciones que ligan a todos los Estados
Americanos en una accién regular y con

cordante en torno a intereses comunes fun-
damentales, ya sea en situacion de paz o
en caso de guerra (1).

Sus origenes formales pueden remon-
tarse a la primera Conferencia Panameri-
cana realizada en Washington en 1889, ci-
tada por el Secretario de Estado John Blai-
ne de U.S.A. Sin embargo, su estructura-
cion real puede considerarse que se inici6
s6lo en 1933, cuando Franklin Délano Roo-
sevelt, Presidente de Estados Unidos, reco-
noci6 en Montevideo, a través de su Mi-
nistro Cordell Hull, el principio de no in-
tervencién, principio que constituy6é la base
fundamental para la construccion de la so-
lidaridad hemisférica.

Pese a lo anterior, la institucionalizacion
de este sistema sélo se logré en los afios
1947 y 1948, al firmarse los tres pactos
fundamentales en que descansa su estruc-
tura-.

—FEl Tratado Interamericano de Asisten-
cia Reciproca (Rio de Janeiro, septiem-
bre de 1947),

—La Carta de la Organizacion de los Es-
tados Americanos (Bogota, 1948), y
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—El Tratado de Solucién Pacifica de
Controversias (Bogota, 1948).

Con esta organizacién, Estados Unidos y
América Latina se enfrentaron como un so-
lo bloque ante los acontecimientos de la
segunda guerra mundial. Asimismo, se pre-
sentaron igualmente unidos ante los em-
bates de la guerra fria, y asi pretendieron
mantenerse cohesionados ante los azares
futuros, previéndose como mé&s inmediata
y urgente —por parte de los Estados Lati-

las

noamericanos— la solucion del problema
del subdesarrollo.

Y jusfamenre cuando los Estados Latino-
americanos esperaban obtener los frutes

de su alianza y de sus sacrificios, se habla
de crisis del sistema. ;Qué ha ocurrido?

(Coémo solucionar los problemas plantea-
dos?

3 —Manifestaciones de la Crisis

Denominamos crisis a toda modificacion
considerable de jas circunstancias o condi-
ciones en que se desarrolla una determina-
da actividad regular y continua que tiende
a provocar un quiebre o desenlace de im-
portantes consecuencias para su futuro des-
arrollo. Ya sea su transformacién o diso-
lucién o st progresivo y definitivo fortale-
cimiento (2), no cabe duda que este fen6-
meno lo podemos percibir en el sistema in-
teramericano, a través de los siguientes he-
chos:

a) El proceso de reformas a la Carta de
Bogota, que se iniciara en 1964, y que
culminara con la Carta de Buenos Ai-
res de 1967, la que entr6 en vigor en
1970 reemplazando a la anterior.

La creacion en 1973 de la Comision
Especial de Estudios del Sistema Inter-
americano para analizarlo y proponer
medidas para su reestructuracién. Esta
comisién fue reemplazada en 1975 por
el Consejo Permanente de la O.E.A.

c) La circunstancia de que no se haya ra-
tificado a la fecha, el Protocolo de Re-

formas al TIAR, firmado en julio de
1975 y que fue el primer fruto de la
C.E.E.S.I. El hecho de que no se haya

convocado a una conferencia para fir-
mar el proyecto de convencién sobre
Seguridad Econdmica Colectiva y Con-
vencion para el Desarrollo, presentados
por el Consejo Permanente de la O.E.A.
en noviembre de 1975. Y finalmente,
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que no se haya adelantado lo suficien-
te en relacion a la nueva Carta de la
O.E.A. y el Nuevo Tratado de Solucio-
nes Pacificas, que se encuentran aln
en proceso de discusion.

En relacion al primer punto cabe decir
que la Segunda Conferencia Interamerica-
na Extraordinaria celebrada en Rio de Ja-
neiro en 1965, declar6: "Es imprescindible
imprimir al sistema interamericano un nue-
vo dinamismo y para tal efecto es impera-
tivo modificar la estructura funcional de la
O.E.A., definida en la Carta" (3).

Las reformas realizadas fueron de carac-
ter formal, y si bien se puso énfasis en
problemas de solidaridad econdmica, no se
crearon los mecanismos efectivos para que
ella funcionara.

Se pretendié asimismo crear con carac-
ter permanente una Fuerza Inteca.mericana
de Paz para combatir con eficiencia al co-
munismo internacional, lo que no se logro.
EHo se debié a la oposicion de la mayor
parte de los paises latinoamericanos, quienes
consideraron que la creacién de dicha Fuer-
za constituiria un debilitamiento de! prin-
cipio de no intervencion, piedra fundamen-
tal en las relaciones interamericanas (4).

En relacion al segundo punto, la Asam-
blea General de la O.E.A., en su tercer pe-
riodo ordinario de sesiones, emitio la Re-
solucién 127 del 15 de abril de 1973, que
oe6 la C.EEE.S.I., en base a los siguientes
considerandos:

—Que hay insatisfaccion general sobre
el funcionamiento y los resultados del sis-
tema interamericano.

—Que los pueblos de Ameérica reclaman
el respeto a los principios fundamentales
del sistema interamericano, asi como su
efectiva aplicacion, y condenan y repudian
todas aquellas acciones que tiendan a crear
o consolidar situaciones de dependencia y
de subordinaciéon o el menoscabo de sus
derechos soberanos.

No cabe duda que el contenido de esta
resolucion  constituye el reconocimiento
franco y explicito por parre de los Estados
Americanos del periodo de crisis en que' se
encuentran, y constituye, adicionalmente, la
mas seria y severa critica oficial que se
haya realizado en contra de dicho sistema.

En cuanto al tercer punto, cabe destacar
que es justamente la situacién de indefi-
nicién, en relacion a los nuevos jnstrumen-
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tos basicos creados y de rechazo y repudio
a los existentes, lo que hace pensar que
la situacién de crisis se esta institucionali-
zando vy que evolucionard en definitiva
- de mantenerse esta situacion - hacia la
disolucién del sistema interamericano.

La gravedad y trascendencia de este he-
cho nos lleva a examinar las causas de esta
crisis, lo que nos permitird atisbar si hay
alguna posible solucién.

A.—Causas Endoégenas de la Crisis del Sis-

tema Interamericano

Entre las causas internas del sistema in-
teramericano y que habrian originado su
crisis, podemos consignar en orden de im-
portancia las siguientes:

a) La intervencion de EE.UU. de A. en Gua-
temala, Panamé, Cuba y Santo Domin-
go.

b) El incremento de |&" brecha econdmica
entre EE.UU. y América Latina.

c) La imbricaciéon del Sistema de Seguridad
Americano al Sistema Occidental de Se-
guridad.

d/ El reconocimiento del principio de plu-
ralidad de ideologias.

c) La ampliacion del sistema
cano con nuevos miembros.

f) La diferencia creciente entre los paises
de América Latina de su grado relativo
de desarrollo, y la aparicion de gobier-
nos fuertes y nacionalistas.

interameri-

Como se puede, apreciar en esta refa
cion, las tres primeras causales se refieren
a Ja interacciéon entre América Latina y Es-
tados Unidos, y las tres ultimas, a proble-
mas intralatinoamericanos.

4.1. Intervencion de EE.UU. en poises lati

noamericanos

Al amparo del sistema interamericano
en general y del TIAR en particular, Esta
cios Unidos dio margen con su actuacion a
serias criticas por violaciéon real o supues-
ta del principio de no intervencion. Dichos
casos fueron ios siguientes:

a) EJ apoyo de EE.UU. a la fuerza del co-
ronel Castillo Armas, a fin de derro-
car al gobierno guatemalteco de Jaco-
bo Arbenz en 1954, por ser contrario
a los intereses de EE.UU. La operacion

(enero-febrero

se llevo a efecto desde Honduras L2

O EA no tom6 medida alguna en con
tra de esta agresion y el Consejo de
Seguridad, influenciado por EE.UU., no

atendi6 debidamente la presentacion
de Guatemala.

b) Agresion econémica de EE.UU. a Cuba
en 1960 con relacion al azlucar y su

apoyo directo a la invasion por exilia
dos cubanos, operacién que se llevo a
cabo sin éxito en Bahia Cochinos en
1961. La O.E.A. no-se pronunci6.

¢) Accion militar de los EE.UU. en contra
de la poblacion panamefia de Colén vy
Balboa, 1964, a raiz de disturbios en la
Zona del Canal, que dej6 maés de trein-
ta muertos y doscientos heridos. La
O.E.A. actu6 como intermediaria sin
condenar la agresién (5).

La intervencion militar abierta estadou-
nidense en Santo Domingo en 1965, al
invadirlo con 20.000 "marines", con el
supuesto propoésito de mantener el or-
den y proteger vidas americanas. La
O.E.A., al crear la Fuerza Interamerica-
na de Paz, basada en dichas tropas,
tr™ 6 de legitimar esa accion.

Todos estos hechos hicieron dudar a La-
tinoamérica de la eficacia del principio de
solidaridad que establecia el sistema inter-
americano y la hizo comprender que la
Organizacion de los Estados Americanos y
el Sistema Interamericano en general, cons-
tituian un 6rgano y un sistema al Servicio
do la potencia méas poderosa de ella, y no
de todos ellos, como formalmente estaba
establecido.

Esto hizo recordar a muchos las visiona-
rias palabras de Bolivar en 1824, al pro-
poner una reunién de todos los Estados
Americanos en un Congreso Anfictiénico én
Panaméa para 1826, a fin de formular, en-
tre otras cosas: "Una clara politica exte-
rior para con Estados Unidos, nacion po-
tencialmente peligrosa" (6).

Imbricacién del Sistema de Seguridad
Sistema Occidental

4.2,
Interamericano al
de Seguridad

El sistema de Seguridad Interamericano
basado esencialmente en el TIAR, garantiza
la integridad territorial y la soberania e in-
dependencia de cada uno de los estados
miembros, ajeno al menos formalmente, a\
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régimen politico que impere en cada uno
de ellos y ajeno asimismo a la lucha de po-
deres del &mbito mundial (7).

Sin embargo, al embarcarse Estados Uni-
dos en una serie de pactos multilaterales
tendientes a cercar geograficamente al
mundo socialista, incluso a la Republica
Popular China, América Lalina qued6 de
pronto incorporada activamente a la alinea-
cion bipolar del mundo.

Efectivamente, el 4 de abril de 1949,
EE.UU. firmaba en Washington el Tratado
del Atlantico Norte (O.T.A.N.), cuyo fin era
garantizar la paz y la seguridad de los pai-
ses de Europa Occidental. En 1954 se es-
tablecia el Tratado de Defensa Colectiva
del Sureste Asidtico (OTASO), con el mis-
mo fin. En 1955 EE.UU. firmaba el Pacto.de
Bagdad tendiente a proteger el Oriente
Medio; en tanto, poco antes, habia firma-
de el ANZUS o Tratado de Defensa Colec-
tiva que comprendia Australia, Nueva Ze-
landia y EE.UU. (8).

Si en cualquier momento la alianza de-
fensiva y de seguridad con un Estado con
tantos compromisos de dicha indole es po-
liticamente cuestionable, con mayor razén
se hace necesario revisar dicha posicion si
se considera que estan de por medio las
consecuencias de la amenaza de una gue-
rra termonuclear.

4 3. Incremento de la brecha econdmica

entre Estados Unidos y la América La-
tina

La diferencia del potencial econémico de
EE.UU. con respecto a América Latina ha
ido en rdpido aumento desde el final de la
segunda guerra mundial. Dan fe de ello
las interminables negociaciones Norte-Sur,
celebradas en la Conferencia de Paris en-
tre 1973 y 1977, en que se detectd que la
brecha entre los paises subdesarrollados y
desarrollados crecia a un ritmo exponen-
cial.

Ello ha introducido una cufia entre am-
bas Américas, pues los intereses y forma
de contémplar una acciéon futura parten de
planos y posiciones bastante contrapues-
tas (9).

4.4. Reconocimiento del principio de
ralidad de ideologias

plu-

El sistema interamericano se forjé en tor
no a un ideal politico econémico y social
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coincidente: la democracia representativa y
ei sistema econémico capitalista.

La salida de Cuba de este esquema en
1959 movié a la O.E.A. a realizar en con-
tra de ella una seria accidon, excluyéndola
filialmente del sistema en enero de 1962,
ei el transcurso de la octava reunién de
consulta de Punta del Este, en Uruguay.

Sin embargo, esta unidad de accion fue
quebrada con los siguientes hechos:

a) El reconocimiento de EE.UU. de la exis-
tencia en el seno del hemisferio ame-
ricano de un Estado con un régimen to-
talmente contrario al oficialmente acep-
tado por la comunidad interamericana,
incluso, proscrito por la resolucion
XCIll de la Décima Conferencia Inter-
americana de Caracas de 1954, que con-
denaba las actividades del movimiento
comunista internacional. Ello ocurrié al
comprometerse EE.UU. ante la U.RS.S.,
en octubre de 1962, con motivo de la
crisis de los misiles, de no invadir a
Cuba y garantizar que "otros paises del
Hemisferio Occidental estarian dispues-
tos a hacer otro tanto" (10). Con lo an-
terior no s6lo se reconocia, sino que se
permitia la consolidacion del régimen
existente en la Republica de Cuba.

b) La adopcién por la Asamblea General
de la O.E.A, en su tercer periodo or-
dinario de sesiones, de la resolucién
128 del 15 de abril de 1973, que con
sideraba que "la pluralidad de ideolo-
gias dentro de la Carta es un presu-
puesto de la solidaridad regional”. Con
esta resolucion se daba término a las
disposiciones sobre defensa politica del
hemisferio.

c) La resolucion de la XVI reunién de con-
sulta de Ministros de RR.EE.. celebra-
da en San José de Costa Rjca en julio
de 1975, que dispuso "libertad de ac-
cion de los estados partes en'el TIAR
para normalizar o conducir sus relacio-
nes con la Republica de Cuba, al nivel
y en la forma que cada Estado estima-
ra conveniente" (11).

4.5. La Ampliacién del
ricano

Sistema Interame-

El sistema interamericano, con posterio-
ridad a 1948 se ha visto ampliado por los
siguientes nuevos miembros: Trinidad -
lobago, que ingres6 el 13 de mayo de
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1967, Barbados, el 9 de octubre de 1967,
Jamaica, el 27 de junio de 1969, Grena-
aa, 13 de mayo de 1975; y Surinam, el 22
de febrero de 1977.

Todos estos Estados han aportado una
visibn pragmatica, mas realista y mas uni-
versalista en las mesas de Conferencias In-
teramericanas, que ha sido positivamente
reconocida por la mayor parte de los de-

legados de los Estados Americanos (12).

4.6. Incremento del Nacionalismo Latino-
americano

El incremento progresivo e intensifica-

cion de los ideales nacionalistas dentro de
los paises latinoamericanos, si bien cons-
tituye un elemento integrador dentro de
Cr>da Estado, es asimismo un factor de de-
bilitamiento de los vinculos de solidari-
dad (13).

Ello, a mi juicio, seria el efecto de los'si-
guientes fendmenos: a) la diferencia pro-
gresiva del grado de desarrollo industrial
y tecnoldgico entre los paises latinoameri-
canos; y b) el surgimiento de regimenes
militares nacionalistas, como respuesta a
regimenes politicos y sociales con princi-
pios econémicos y sociales de caracter més
universal.

5 —Causas Exogenas de la Crisis del Siste-
ma Interamericano

Las causas externas al sistema interame-
ricano que a mi juicio han causado su cri-
sis serian las siguientes:

a) El proceso politico de distension.
b) La paridad termonuclear.
c) El proceso de descolonizacién.

5.1. El Proceso de Distension

Para algunos observadores, la crisis de
octubre de 1962 marcé el "principio del
fin de la guerra fria" (14), iniciandose a
contar de dicha fecha un proceso politico
de distension cuyo cénit se alcanzé en 1975
con los acuerdos que se firmaron en Hel
sinski en esa fecha.

Con la politica de distensién en pleno
desarrollo, la figura del enemigo perdié
su nitidez y su significado, y las alianzas
y agrupaciones hegemonicas de seguridad
perdieron su razén de ser. Para mantener-
se requerian de nuevos objetivos, que pa-

tenero-febrero.
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ra los pa ses subdesarrollados eran muy
claros: "salir del crculo vicioso de la po-
breza".

Adicionalmente, en el aspecto seguridad,
apreciaron que su mayor garanta de su-
pervivencia y seguridad solo podran en-
contrarse al amparo de un organismo mun-
dial como la O.N.U., y no al de una super-
potencia, cuyos intereses no eran coinci-
dentes

5.2. La Paridad Termonuclear

la paridad termonuclear de EE.UU. vy
UR.S.S., junto con darles mayor segunda
relativa en sus relaciones mutuas (15), pa-
radojalmente debilité su posicion en rela-
cion a terceros estados, los que:

a) Podian alcanzar un cierto poderio nu-
clear, ante lo cual la presibn o amena
za de cualquiera superpotencia no se-
ria debidamente compensada, por el
dafio que de ejecutar dicha amenaza
recibiria a su vez.

b) Podian jugar un papel mas activo en
la politica mundial, en la confianza de
que ante cualquiera posible interven-
cion de una de las superpotencias, po-
aVian acudir a la otra a modo de chan
iaje.

Adicionalmente, el peligro' que signifi-
ca una guerra termonuclear, como asimis-
mo la mayor libertad de accibn que tienen
las potencias no nucleares, hace que inevita-
blemente estos paises eviten aliarse muy fé-
rreamente a dichas superpotencias. Adicio-
nalmente, a estas Ultimas no les conviene
aliarse en un plano de igualdad con pai-
ses mas débiles, pues pueden verse arras-
tradas a confrontaciones indeseadas. Como
dice Hans Morgenthau: "Una potencia po-
derosa no debe permitir que un aliado dé-

bil tome decisiones por ella" (16), lo cual
ocurriria si sus aliados débiles, pero ‘'in-
dicamente iguales, imponen una decision

en el seno del organismo regional, que no

re aviniese a los intereses fundamentales
de la potencia hegemodnica.

5.3. El Proceso de Descolonizacion

El proceso de descolonizacién que se ini-
ci6 inmediatamente después de la segun
da gjerra mundial tom6 gran vigor con la
resolucion 1514 de la O.N.U., de diciem-
bre de 1960. El Principio de Autodetermi-
nacion de los Pueblos en que se basaba,
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fue ampliado al derecho de un pueblo a
crear su propio estado nacional y sobera-
no, y darse la organizacidon politica, social
y econOmica que deseare.

Djce al respecto la Resolucion 2625 de
la XXV Asamblea General de la O.N.U.
"todos los pueblos tienen el derecho de
determinar libremente, sin ingerencia ex-
orna, su condicién politica y de procurar
su desarrollo econémico, social y cultural,
y todo Estado tiene el deber de respetar es-
to derecho de conformidad con las dispo-
s:ciones de la Carta".

El principio de descolonizacién, inicial y
principalmente dirigido a los pueblos colo-
nizados, ha sico también un poderoso es-
i'mulo para que todo Estado trate de al-
canzar una efectiva y plena independen-
cia, desatando cualquier ligazén de depen-
dencia.

6 -Conclusiones

Los cambios de circunstancias hemisfé-
ricas y mundiales que hemos indicado, que
en modo alguno son exhaustivas, mues-
tran claramente que prevalecen condicio-
nes muy distintas a las que existian cuan-
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potencias, posibilidad ante la cual se
les abren actualmente amplias y facti-
bles oportunidades.

Bajo estas premisas, cualquier solucién
que se le dé a la crisis para reformular el
sistema, y que contenga como uno de sus
adores a Estados Unidos, no logrard cua-
jar y ser plenamente aceptada.

Lo anterior no significa oponerse a la po-
litica o valores de esta gran potencia, sino
simplemente reconocer una realidad: que
sus intereses actuales en el plano mundial
son diferentes a los de los Estados Latino-
americanos.

En tal circunstancia, la crisis sélo se re-
solvera al crearse un sistema interlatino-
americano, que contemple debidamente los
valores fundamentales de los actores invo-
lucrados y su posicion ante la apertura de
América Latina al siglo XXI, que se acerca
a pasos agigantados. Y éste la encontrara
con més de 600 millones de habitantes, su-
perior al doble que tendrd EE.UU. en di-
cha época (17).

No hay duda que, tal como se ha indi-
cado, hay muchos factores que se opon-
dran a dicha solucién. Sin embargo, a mi
juicio, ellos son més facilmente superables

do se institucionalizara el sistema inter- que aquellos que habrad que solucionar pa-

americano. ra seguir manteniendo un sistema inter-
Y esta situacién no tiene visos de trans-americano como el que se ha pretendido

formarse en regresiva. De modo que la cri- Cjue exista.

sis que actualmente se vive, no tiene posi- Si Latinoamérica quiere en realidad ju-

bilidad de ser. superada, salvo que se to- gar un papel en eF futuro de la politica

men medidas que adapten el sistema in-
teramericano a las actuales circunstancias.

Todo tiempo de crisis es tiempo de opor-
tunidades para reexaminar la situacion vy
trazar nuevas metas, en torno a las cuales
tejer dicha solidaridad.

Los esfuerzos hechos a través de |Ia
C.E.E.S.I. y el Consejo Permanente de la
O .E.A.” si bien encomiables, no tienen, sin

embargo, a mi juicio posibilidad de impo-
nerse. Y ello, basado en las dos siguientes

premisas:
a) Entre las causas internas de la crisis del
sistema interamericano las maéas funda-

mentales y la mayor parte de ellas tie-
nen como motivo la profunva confron-
tacion de intereses entre EE.UU. y Amé-
rica Latina..

b) Entre las causas externas de la crisis,
aparece como motivo fundamental la
necesidad de los Estados subdesarro-
llados de desalinearse de las grandes

mundial, no hay duda que debera confor-
mar un sistema que resguarde debidamen-
te la autonomia, libertad, igualdad e inde-
pendencia de todos los Estados que la con-
forman.

Y s6lo una vez formado este sistema

subregional podria pensarse en reestable*

cer el sistema interamericano con Estados
Unidos, pero ya esta vez en un plano de
real igualdad. )

Quizas podrian aplicarse a la vida de las
naciones las medidas de prudencia que re-
comiendan las Sagradas Escrituras para la
vida de los hombres:

"Una buena carga se echa encima quien

tiene trato (o hace liga) con otro més
poderoso que él. Y asi no te acompa-
fies con otro mas rico que td" (18).

Los romanos al menos se precavieron
muy bien de asociaciones en que no se es-
tuviera en un plano de igualdad; dominan-



LENERO-FEBRERO \u

REVISTA DF. MARINA
30 S

de a tales, por la capacidad que observa
ban en los poderosos del sistema: "Socie-
tas Leoninas".

Por su parte, Maquiavelo, en el siglo
XVI, recomendé encarecidamente: "Nunca
se debe hacer una alianza con una nacién
mas fuerte" (19). Tenia muy presentes las
desastrosas experiencias de las Ciudades -
Ertados griegas e italianas, cuando se apar-
taron de este principio, lo que da pruebas
de su validez.

He aqui, pues, observaciones que no de-
berian desecharse al trazar una estrategia
para estructurar un Sistema Interamerica-
no solidario, si de verdad se quiere garan-
tizar a todos sus miembros independencia
y libertad.
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