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UANDO A MEDIADOS 
de la década de los 
años treinta comenzó a 
intuirse  la posibilidad 
de una "segunda gue

rra m und ia l", la reacción de la conciencia 
  de Oc c id ente fue , en g enera l, de so rp resa  

e incredulidad. Parecía imposible que una 
generación que todavía recordaba los ho
rro re s del p rim er conflicto, tan trágico co
mo in ú t il, pudiera embarcarse en una aven
tura s im ila r o todavía peor. No faltaban 
voces que aseguraban que la tensión mun
dial partía de supuestos convencionales y 
momentáneos, que se disiparían al primer 
cambio de coyuntura. La segunda confla
gración, pese a que fue un hecho que tam
bién, durante años se estaba viendo ve
n ir, cogió a la Humanidad tan despreveni
da como en la primera.

También hoy, con la perspectiva h istó ri
ca que permite contemplar los hechos h is
tóricos "a p o ste rio ri", el episodio de la Se
gunda Guerra Mundial resulta d ifícilm enle 
concebible, y s in  duda el hecho que resu l
ta más sorprendente para el analista no es 
el estallido en s í, sino la rapidez de su lle 
gada. Veinte años de paz parecen un nia
zo muy corto, habida cuenta de la magni
tud de los conflictos planteados, la exten
sión de los daños, la universalidad del es-
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carmiento y las garantías que los vencedo
res creyeron haber establecido a través de 
las paces de 1919. Tuvo que ser muy gran
de la volución del mundo a lo largo de 
esas dos décadas, para que en 1939 esta
llase una guerra que en 1919 se considera
ba imposible en un plazo, como mínimo de 
dos generaciones.

Es preciso, para comprender las razones 
o sinrazones —pero, en suma, los motivos— 
del estallido de 1939, considerar condicio
nes de esa evolución histórica a la largo del 
período de entreguerras, y la aparición de 
factores que precipitaron dramáticamente 
la c risis. Pero tampoco está de más tener 
en cuenta, ya desde el primer momento, que 
eran en realidad mücho menos seguras de 
lo que parecía. Cierto que no se regatea
ron esfuerzos para lograr toda clase de ga
rantías para asegurar el orden establecido 
por los vencedores; pero tales garantías se 
basaban exclusivamente en la fuerza, y 
una situación de fuerza supone siempre 
una tensión, real o virtua l, de la cual no es- 
raro que derive una nueva ruptura en cuan
to el dogal del vencedor, por cualquier mo
tivo, se debilite momentáneamente. La "paz 
cartaginesa" estaba s í condenada tarde o 
temprano, a una segunda guerra púnica. 
Aquí radica, cuando menos, desde un pun-
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to de vista mecánico, una de ias claves fun
damentales del fallo.

Si la paz anterior a 1914 se basaba en 
cierto modo en la fuerza —"el libre juego 
de las potencias", Intuido por el po sitiv is
mo bismarckiano— este fuerza era aprove
chada para constituir un sistema de equili
brio, y fue el equilibrio lo que permitió la 
prolongación de la "paz armada", hasta que 
comenzó a dar claros síntomas de romper
se; y fue esta amenaza de una inclinación 
de la "balance of powers" —como hoy se 
admite universalmente— la que empujó al 
bando supuestamente afectado, las poten
cias centrales, a precipitar la c risis.

Pero la paz posterior a la primera gue
rra ya no se basaba en el equilibrio, sino 
en todo lo contrario, el desequilibrio. Se 
quiso hacer de este desequilibrio la garan
tía de un mantenimiento indefinido de la 
situación, sin  tener en cuenta que del des
equilib rio no puede nacer nunca la esta
bilidad, ni menos la concordia o la concien
cia de una situación de justicia. Máxime que 
se trataba de u n ■ desequilibrio artificial, 
sostenido por la fuerza, pero que no res
pondía a la realidad de las posibilidades 
históricas. Por eso no faltaban razones a 
quienes sostienen que las dos guerras mun
diales fueron sólo dos capítulos de un m is
mo drama. Y en ese caso no debe extra
ñarnos,, sino todo lo contrario, que haya 
estallado a tan poca distancia una de la 
otra.

La evolución del condicionamiento inter
nacional a que acabamos de referirnos nos 
proporciona ya las líneas elementales del 
proceso que condujo a la guerra.. Una se
rie de incidentes, que se escalonan a lo 
largo de la década de los treinta, provoca
dos principalmente por el expansionismo 
territoria l alemán, italiano o japonés, van 
señalando el agravamiento de la c risis 
mundial. Estos acóntecimientos, de los que 
nos corresponde ocuparnos ahora, son, 
fundamentalmente, los siguientes:

1? "La c risis de Manchuria", en 1931, 
provocada por el intervencionismo japonés 
en el continente asiático, y que, a la vuelta 
de sucesivas agresiones o conatos de agre
siones, desembocarán en una guerra abier
ta entre Japón y China, en 1937.

29 Los inicios del "re v is io n ism o " alemán 
en 1934, con el primer intento de "A ns- 
c h íuss" austríaco, la recuperación del Sa- 
rre en 1935 y la inmediata remilitarización 
de Renania.

3º "La guerra de Etiop ía ", en noviembre 
de 1935 , p rim er acto importante del ex-
pansionismo  m usso linia no ,  y    que   ro m p e

tizada hasta entonces por los signantes de 
Versalles.

4º "La guerra c iv il española", comenza- 
da en ¡u lio  de 1936, y  que por su carácter 
ideológico y  por su s importantes implica
ciones políticas, ob lig ó  a d e fin irse  a unos 
y otros, contribuyendo no so lo  a deslindar 
los campos, sino  al enfrentamiento de he
cho de los eventuales beligerantes en los 
campos de batalla.

5º "La anexión defin itiva  de A u stria ", en 
marzo de 1938.

6º "La c ris is  de los Sudetes", en septiem
bre del mismo año.

7º "La c ris is  de Dantzig y el corredor po
laco", desde abril de 1939 hasta septiem 
bre de 1939, en que se inicia la Segunda 
Guerra Mundial.

La guerra c iv il española, fue, desde el 
punto de vista del escalamiento a que nos 
estamos refiriendo, un hecho episódico, in 
dependiente a la iniciativa de los bandos 
que habrían de desencadenar el gran con
flicto. Los se is hechos restantes que hemos 
enumerado son reivindicaciones o agresio
nes que parten de los países signantes del 
"Pacto Trip a rtito ". Cuatro de estas accio
nes corresponden a Alemania y son, desde 
luego, las más "t íp ic a s", en una línea de 
escalonamiento que habría de term inar, de 
hecho, en la guerra misma.

Las reivindicaciones de H it le r siguen una 
sistemática regular, como s i obedecieran a 
un plan preconcebido. Alemania pone so
bre el tapete, inesperadamente, una recla
mación te rrito ria l, que justifica por la- ne
cesidad de unificar a todos los pueblos 
germanos y  por el propio deseo de ¡os ha
bitantes del te rrito rio  en cuestión, que an
sian ^formar parte de la "G ro ss Deutsch- 
land . El país perjudicado, apoyado por 
las potencias que luego constituirán el ban
do de los aliados, se opone a las reclama
ciones germanas, y se suscita una cuestión 
internacional que enrarece el ambiente por 
espacio de unas semanas. Crece la tensión, 
se habla de un peligro de guerra, se toman 
por una y otra parte medidas m ilita res, y, 
al fin , los presuntos "a lia d o s" ceden, por 
considerar el "apaciguamiento" p referib le  
a un conflicto; al f»n y al cabo, lo ,que re-

con   el    cuadro    habitual   de   las   alianzas,   ini

ciando   la    ruptura    de   la   "seguridad"   garan
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claman los alemanes no es tanto ni tan des
provisto de motivos. H itle r parece darse 
por satisfecho, se congratula porque al fin 
se haga justicia al Reich, y reafirma su pro
posito de mantener ia paz del mundo y las 
buenas relaciones internacionales. Hay un 
resp iro , que en los últimos ciclos no dura 
mas allá de unos meses. A l cabo de ese 
tiempo, Alemania formula una nueva re
clamación, y vuelve a comenzar la historia.

Es la estrategia de las anexiones por par
tes, que preterde evitar la guerra, o por 
lo menos aplazarla. Cada reclamación por 
separado no merece el sacrificio de un 
conflicto general, y parece, además, que 
va a se r la última. En estas condiciones, el 
juego se repetiría tantas veces como lo hu
biera de p erm itir la paciencia de los "a lia
d o s" o su sentido del riesgo.

La estrategia de ataques por separado, 
en realidad, no hacía más que prefigurar 
el sistem a a emplear por Alemania duran
te el conflicto. La Segunda Guerra Mundial, 
en realidad, había comenzado ya bastante 
antes de que nadie se diese cuenta.

Japón podía considerarse, como Italia, 
entre los "pequeños vencedores" de la 
Prim era Guerra Mundial. Había adquirido, 
por la "P a z de Versa lle s", el "mandato" so
bre ciertas posesiones oceánicas arranca
das al Imperio alemán —islas Marianas, Ca
ro lina s, Palaos— de alta importancia estra
tégica, pero nulas en lo que podían repre
sentar de engrandecimiento territoria l o 
posib ilidades económicas. Eso s í, represen
taban una importante catapulta hacia las 
F ilip in a s, Austra lia  y la Polinesia, con la 
consiguiente posibilidad de establecer ba
ses navales o m ilitares, y de chocar, de pa
so, con los intereses norteamericanos, que, 
por ¡a "línea Haw aii-W ake-filip inas", se 
cruzaban inexorablemente en el camino. 
En cambio, quedaban incumplidos los sue
ños japoneses de expansión continental. La 
situación en Manchuria no era más favora
ble a los intereses nipones que en 1905. 
Y  en cuanto a las posibilidades económicas, 
s i los ingleses habían perdido tras la gue
rra una buena parte de sus mercados en 
Extrem o Oriente, los nipones no pudieron 
aprovecharse totalmente de la ocasión, por
que los Estados Unidos mostraban un cre
ciente interés por la zona. Todo nuevo in
tento expansionista quedaba previsora
mente cortado por el "Pacto de las nueve 
potencias" (1922) que garantizaba la inte
gridad de China y el mantenimiento del 

'?• "statu, quo" en el Extremo, Onente.
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Aún así, Japón prosperó visiblemente 
durante la década de 1920 a 1930, en co
mún disfrute con los países occidentales 
de los "felices años". Pero también fue 
común el bache de la depresión. En las is 
las japonesas, el problema vino acompaña
do de un matiz demográfico que en el res
to de los países civilizados no se daba, por 
lo menos en la misma vigencia. De los cin
cuenta millones de habitantes en 1914, Ja
pón pasa a los setenta millones en 1939.

Si en vísperas de la primera guerra era 
ya un país poblado, en vísperas de la se
gunda era superpoblado, y sus caminos de 
expansión estaban cerrados por lo que los 
japoneses consideraban boicot de las po
tencias privilegiadas de Occidente. La cri
s is  económica de 1930, que Japón sufrió 
en el mismo grado que los otros grandes 
países industriales, dejó sin trabajo a cien
tos de miles de obreros y dificultó e! co
mercio exterior. Japón no podía permitir
se, como Estados Unidos o como Francia, 
el lujo de la autarquía, porque no contaba 
con materias primas suficientes para soste
nerse por s í solo, ni siquiera en condicio
nes de precariedad.

Aquellos setenta millones de poblado
res no podían sostenerse sino mediante el 
intercambio de productos alimenticios por 
productos manufacturados; y de no ser es
to posible, no quedaba otra eventualidad 
que el hambre y la muerte.

De aquí que la depresión moviese, por 
instinto vital de conservación, el viejo es
p íritu expansionista de los japoneses. Se 
soñaba de nuevo con Manchuria, sus ricas 
minas y sus amplias llanuras escasas de po
blación, con las riquezas de la China, de 
Malaca, do las Indias Orientales holande
sas, en suma, con el estaño, el arroz, el pe
tróleo, el mijo, la soya, materias primas 
que llevarse a la boca o a las fábricas.

"Ex ig im o s —dijo, ya en 1934 el embaja
dor japonés en París— que se reconozca 
nuestro derecho a asegurar la vida de nues
tra población. S i el mundo occidental deci
de cerrar el comercio exterior, no ya sus 
propios te rrito rios metropolitanos, sino has
ta sus posesiones ultramarinas, la medida 
será un atentado al bien común y prepa
rará necesariamente el estallido de un con
flicto".

. Ya en 1931 se hizo patente e inevitable 
la política expansionista. En el verano de 
aquel año, terroristas chinos desencadena
ron un atentado contra e.l ferrocarril de
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Manchuria, dependiente de una compañía 
japonesa. Los nacionalistas de Tokio  e x i
gieron una acción inmediata y t ropa$ n i
ponas se alinearon a lo larqo de la vía fé
rrea, en plan de protección Luego, el 19 
de septiembre, y sin contar con la autori
zación do su propio Gobierno, se apodera
ron de Mukden. La ocupación de Manchu
ria entera era ya un hecho, y a Tokio no le 
cabía sino confirmarlo y respaldarlo d ip lo
máticamente. Ante todas las reclamaciones, 
contestaron los ¡aponeses alegando que se 
trataba de una medida defensiva, encami
nada a proteger sus intereses en Manchu
ria contra la anarquía y el bandolerismo. 
China decidió entonces llevar el asunto a 
la Sociedad de Naciones, donde, en gene
ral, encontró el apoyo de las naciones oc
cidentales, aunque $m excesivo deseo de 
nadie de buscarse compromisos. El orga
nismo internacional designó al fin  una co
misión formada por delegados de cinco 
países, ba|0 la presidencia de un británico, 
lord Lytton. Aquella comisión se trasladó 
a Manchuria, donde investigó los hechos 
por espacio de seis meses, para facilitar al 
fin  un informe en que, sm acusar directa
mente a los japoneses de agresores, se ha
cía constar que habían obrado unilateral
mente, y recomendaba la conveniencia de 
su retirada de Manchuria, excepto de las 
márgenes de la línea ferroviaria, donde 
podría continuar su plan de prolección. Es
ta fue la base de las conclusiones de la 
Asamblea en febrero de 1933, cuando pi
dió la retirada nipona y el establecimiento 
en Manchuria de un Gobierno autónomo 
bajo la soberanía china.

La "japonización" de aquel territorio  se 
operaba rápidamente, lo mismo en el as
pecto politico que en el económico. La re
comendación de la Sociedad de Naciones 
venía a tropezar, pues, con un hecho con
sumado.

Resultó fácil a los japoneses hacer ha
blar a Pu-Yi y a sus colaboraoores contra 
la "absorción china" y defendiendo la " in 
dependencia" del nuevo imperio del Man- 
chukúo. Cuando la Asamblea General man
tuvo su tesis de retirada japonesa y renun
cia del Gobierno títere, el delegado nipón 
abandonó el salón de sesiones. Automáti
camente, Tokio ratificaba el golpe, anun
ciando su rebroda de la Sociedad de Na
ciones.

¿Qué hacer?

El mundo occidental, embebido en Sus 
preocupaciones económica'., no tenía ni
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con la  p o lític a  de Tokio.     Las    humillantes

exigencias japonesas d esa ta ron una  c o rrien- 
te de na c iona lism o  chino, q ue tuvo  la v ir-

t ie mpo ni humor para ocuparse en arreglar 
los asuntos en Extrem o O riente ; una com- 
plicación en aquellos momentos hubiera 
sid o  decid idamente inoportuna, y era pre
fe rib le  d e a r q ue lo s japoneses, chinos y 
manchúes ajustasen las cuentas a su gusto, 
la  coyuntura, por lo tanto, era extraord i- 
nana mente fa vo ra b le  a la im punidod de la 
acción nipo na , y To kio  no la d esa p ro vec hó. 
La disputa con China sig u ió , desde enton
ces, abocada a una  se rie  de c ho q ues q ue 
habrían de desembocar en una guerra 
ab ierta . Lo s c hinos declararon el boicot a 
to d o s lo s p ro d uc tos ja p oneses, lo  q ue  p ro 
vocó va rias intervenciones "polic íacas" de 
sus vecinos. Hubo un desembarco japonés 
en Sha ng ha i, en ta nto  q ue  lo s incidentes 
en la frontera manchuriana se transformaban 
en una invasión en toda la regla, que cul
minó con la ocupación m ilita r de Pekín y 
Tsientsin  por los del Sol Naciente. Chiang- 
KaiShek c om p rend ió  q ue C hina , abando 
nada a su suerte por Occidente, no tenía 
nada que hacer frente  a sus bien organi
zados riva les, y so lic itó una tregua que le 
dejó con las manos lib re s a costa de renun
ciar a Jehol y Manchuria. Quedaba consa- 
g ra do el expansionism o japonés en Extre 
mo Oriente, y lo que era más grave toda
vía, acababa de comprobarse que las ga
rantías de la paz, el solemne "protocolo 
Briand-Kellog" y hasta la Sociedad de Na
ciones eran perfectamente incapaces de 
evitar la agresión. El conflicto manchuria- 
no s irv ió  para demostrar de nuevo, por 
primera vez desde los tiempos de Versa- 
lles, que la paz se  enc ontra b a  a merc ed  de 
c ua lq uie r accidente.

El armisticio de 1933 no fue sufic iente 
para contentar a los japoneses, decididos 
desde entonces, en vista de los buenos re
sultados de su audacia, a re fo rza r el alcan
ce de su política expansionisfa. En 1934 
denunciaron los "acuerdos navales" in te r
nacionales como atentatorios o los intere
ses japoneses, y comenzaron un amplio 
programa de rearme, con v ista s a igualar 
la potencialidad naval de Estados Unidos
y   Gran  Bretaña.  Un año  más  tarde, nuevos
incidentes   en   la   fronte ra  ma nc hú d ie ro n  p ie
a    los    japoneses    para    invadir    las   provincias

b ie rno  de C hia ng Ka i-Shek a remover a los 
gobernadores de Pekin y Ts ie n ts in , que por

chinas   de  Chakar   y   Hopei,   y   a   exigir  al   Go

lo     visto    abrigaban     "designios      antijapone
ses",    por   otras    personas   más   de   acuerdo
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tud de cerrar fila s en torno a Chiang en un 
grado como hasta entonces no se recorda
ba. hasta los comunistas fie les a Mao Tse- 
lung, empujados hacia las fronteras de 
Moncolia, llegaron a un acuerdo con el je
te nacionalista sobre la base de un "fren- 
1e común" contra el imperialismo japonés. 
En 1936, podía considerarse desaparecida 
la discordia in te rio r en China, y Chiano- 
Kai-Shek se aprestaba a arreglar las cuen
tas con sus vecinos insulares en su propio 
lenguaje. En ju lio  de 1937 se produjeron 
nuevos incidentes en la frontera manchó, 
v Tokio  envió un ultimátum fulminante, al 
que los chinos prefirieron no contestar, es
perando filosóficamente el desenlace de 
los acontecimientos.

A s í comenzó la segunda guerra chino- 
japonesa, que puede considerarse, en pu
ridad, el prim er capítulo de la Segunda 
Guerra Mundial, con la que habría de en
lazar, sin  solución de continuidad, dos años 
más tarde.
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mo un tópico de la expresión diplomática, 
y con una insistencia sim ilar a la que en 
otro tiempo había consagrado el tópico de 
"concierto europeo". Se hablaba de la "se
guridad colectiva", aunque no se precisa
ba por qué ni contra qué peligro era pre
ciso garantizarla.

En la visita que el Primer Ministro inglés, 
MacDonald, hizo a Italia en marzo de 1933, 
Mussolini hizo pública su idea sobre la con
veniencia de un directorio europeo, cons
tituido por las más grandes potencias del 
Continente. Concretamente, el designio del 
Duce era la firma de un "pacto a cuatro" 
entre Gran Bretaña, Francia, Italia y Ale
mania. La idea, si por un lado no era grata 
a todos —como no fuera a la propia Ita
lia— no podía menos de ser secundada por 
las otras tres partes aludidas, so pena de 
dar la impresión de escaso interés hacia la 
causa de la paz... y de aparecer en el ma
pa diplomático como una de las cuatro 
"grandes potencias".

Todo el mundo sabía que la subida de 
H it le r al poder significaba un poderoso re
crudecimiento del nacionalismo alemán, 
nacionalismo que ya desde los primeros 
momentos de la post-guerra venía asocia
do a la idea del desquite y "la  revisión del 
Dictado de Versa lle s". Sobre las intencio
nes expansionistas de H itle r no cabía la 
menor duda, puesto que bastaba leer su 
"M e in  Kam pf", en cuyas páginas se deja
ba entrever una y otra vez el sueño de una 
Alemania no sólo poderosa, sino domina
dora y hasta tal vez, de acuerdo con una 
insinuación vertida en las últimas páginas, 
"señora del mundo". El verdadero alcance 
de las intenciones hitlerianas era todo un 
m iste rio , pues la vaguedad de las afirma
ciones y formulaciones permitía las inter
pretaciones más diversas, y lo mismo po
día tratarse de una "figu ra  retórica" o poco 
más, que de un auténtico plan imperialista. 
Consecuente con esta vaguedad inicial, !a 
actitud de las potencias europeas ante el 
advenimiento de H itle r fue expectante, pe
ro vaga también. De momento, ningún fac
tor nuevo venía a alterar la dinámica de 
las relaciones internacionales, y sólo el 
tiempo habría de d efin ir los pasos aconse
jables en el futuro. Lo único que puede 
apreciarse en el lenguaje de las Cancille
rías es una cierta tendencia a hablar de la 
"seguridad colectiva". Estos términos se 
fueron consagrando progresivamente co

Francia fue la más remolona, temiendo; 
y con razón, que el establecimiento de un 
directorio iba a perjudicar sus relaciones 
con las pequeñas potencias de la Europa 
central y oriental; pero al fin  se decidió a 
seguir el camino señalado por Mussolini. 
En ju lio  de 1933 se firm ó solemnemente el 
"pacto de los cuatro", sobre la base de vol
ver al espíritu de los años veinte y el res
peto a los compromisos derivados del "T ra 
tado de Locarno", el "protocolo Briand-Kel- 
log" y la "carta de la Sociedad de Nacio
nes". Con esta última alusión se quería 
tender un puente de cordialidad al orga
nismo internacional, cuyo papel, ciertamen
te, no quedaba muy bien parado, cuando 
se veía necesaria la constitución de un s is 
tema tan poco afín a una mesa redonda 
de las naciones como un directorio.

En realidad, el "pacto de los cuatro" fue 
poco más que un papel mojado. Por una 
parte, los países medianos o pequeños lo 
vieron con desconfianza, y las potencias, 
Francia especialmente, se apresuraron a 
Tranquilizarles; el pacto amenazaba así 
convertirse en una vaga declaración de 
principios, pero sin que la idea del direc
torio fuera realmente operativa, como ha
bía soñado M usso lin i. Por otra parte, la 
desconfianza de Francia e Italia hacia las 
intenciones de H itle r fue inmediata, y has
ta puede decirse, en cierto modo, que se 
adelantó a aquéllas; Daladier recelaba del
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revanchismo germano sobre Alsacia-Lore* 
na o la remilitarización de Renania; Mus- 
so lin i, de la idea, ya de antiguo propala
da por la propaganda nazi, del Anschluss 
o unión entre Alemania y Austria.

La intransigencia francesa se hizo paten
te en la Conferencia de Desarme, en la que 
se negó una y otra vez a Alemania todo 
trato de paridad, dando cierta razón a los 
alegatos de Hitler, según los cuales lo que 
pretendía la Conferencia no era el desar
me del mundo, sino únicamente el de Ale
mania. En octubre de 1933, apenas a los 
tres meses del pacto de los cuatro, los ale
manes se retiraron indignados de la Con
ferencia, y casi de inmediato Hitler sorpren
dió a todos anunciando que el Reich se re
tiraba también de la Sociedad de Naciones. 
Meses antes se habían retirado los japo
neses. Otras dos grandes potencias, Estados 
Unidos y la Unión Soviética, permanecían 
al margen de la Organización: ¿había mo
tivos para escandalizarse? Los había, en 
cambio, para pensar que a la Sociedad de 
Naciones no le aguardaba una larga vida.

Después de aquel golpe escenográfico 
de H itler, podía asegurarse sin temor que 
del pacto de los cuatro ya no quedaba más 
que el recuerdo. Cada cual trató desde 
aquel momento de seguir su propia políti
ca internacional, marcha en la cual los tres 
eventuales enemigos del Reich —Francia, 
Gran Bretaña e Italia— seguían políticas 
distintas, pero tendientes siempre a dejar 
la puerta abierta para un acuerdo mutuo en 
aras de la "seguridad colectiva".

La política francesa fue, desde luego, la 
más activa y la más tendiente a precipitar 
un cambio de la coyuntura internacional. 
Un acuerdo germano-polaco, firmado en 
enero de 1934, suscitó un espectacular g ri
to de alerta en París: ¡estaba a punto de 
romperse lo poco que quedaba de la Pe
queña Entente, y con ella el previsto cerco 
del Reich!

En realidad, el Tratado que habían f i r 
mado H itle r y el m in istro  polaco, Beck, no 
era más que un inicio de cordialidad en
tre las dos potencias enfrentadas hasta en
tonces por querellas territoria les; era un 
propósito de guardar las formas de la bue
na vecindad y de arreglar los asuntos pen
dientes por métodos legales y garantiza
dos por acuerdos mutuos. Pero para Fran
cia representaba aquel acercamiento el pe
lig ro  de perder su "amistad polaca", y, por 
consiguiente, un vital contrapeso en el Es
te, en el caso de una guerra con Alemania.

MARI x a
(NOVIEMBRE-DICIEMBRE

El m in istro  francés de Asuntos Exte rio 
res Barthou, d esta c ad amente a ntia lem án y 
dotado de una v isió n  realista y practica co- 
mo tal vez  na d ie  hab ía  te n id o  en el   "Qua i 
d'Orsay” desde los tiempos de Briand, fue 
el artífice del nuevo cerco contra el Reich; 
durante los meses centrales de 1934, h izo 
todos los esfuerzos posib les para recons
tru ir el ya ruinoso sistema de la Pequeña 
Entente, afianzando las relaciones con Y u 
goslavia,  Checoslovaquia y la Unión So
viética, que en Moscú, como en Polonia, y 
Tentando un acercamiento a la segunda pu
do comprobarse, también se deseaba. D i
rigía entonces la política e xte rio r rusa 
Máximo Litv inov, un vie jo  bolchevique cos
mopolita, casado con una dama inglesa y 
muy relacionado con el mundo occidental 
por vínculos de educación y de cultura. El 
propio Sta íin deseaba la vinculación de. la 
Unión Soviética a la vida internacional, y 
e! manejo del expediente de una entente 
tácita para conjurar el pe lig ro germano le 
valió abundantes sim patías en d istin to s r in 
cones del Continente, y sobre todo en Fran
cia.

En septiembre de 1934, con el padrinaz
go francés, Rusia ingresó en la Sociedad 
de Naciones, y, a juzgar por las palabras 
de Litvinov, en un plan francamente cola
boracionista. El camino de una alianza fo r
mal entre franceses y soviéticos estaba ya 
abierta. Barthou m urió presa de su propia 
política, asesinado en M arse lla , en octubre 
de 1934 cuando trataba de proteger a su 
propio huésped, el rey A le jandro  II de Y u 
goslavia, de los d isparos de un te rro rista .
El dublé magnicidio fue un trasp ié y un 
retroceso en el camino, pero Francia, aún 
sin  Barthou, no iba a renunciar a él. P ie rre  
Laval, el nuevo m in istro  francés de A su n- 
os Exterio res, hombre de derecha y des

provisto de ín fu la s antigermanas, se en
contró con un cauce ya trazado, y no tuvo 
más    remedio    que    segu irlo .  En m a yo   d e
1935 llegaría   la  firma  de|   pac to  fra ncoso 

vié tico, previsto ya desde casi un año an
tes. Con el Francia iniciaba una amistad 
que pronto iba a patentizarse en el régimen
del      frente     popula r,     pe ro  c uyo s  a lc ances 
tenían un significado mundial de la más 
alta resonancia.
    Era     la    resurrección d e la  v ie ja  Ente nte  

rra , te nd ría  que re sig na rse , como en 1914 
a luchar en dos frentes.

Casi al m ism o tiempo que en M arsella 
era asesinado Alejandro II de Yugoslavia,

 b ip o la r. Si A le m a nia  se  d ec id ía  a la  gue-
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otro importante magnicidio se produjo en 
Viena: el del nuevo canciller, Dollfuss. Tam
bién Austna había comenzado a v iv ir la 
experiencia de los Estados totalitarios, o al 
menos ral era lo que cabía esperar de En- 
gelbert D o llfu ss, amigo personal de Mus- 
so lin i y decidido partidario de los regíme
nes de autoridad. Había concentrado en sus 
manos diversas carteras m inisteriales, y, en 
nombre de las medidas de excepción que 
aconsejaba el caos económico del país, es
taba decidido a agarrotar la vida parlamen
taria y a imponer una dictadura de refor
mas y realizaciones. Do llfuss era tan na
cionalista como podía serlo H itler, pero por 
eso mismo el Führer veía en él el peligro 
de un nacionalismo meramente austríaco, 
que diese para siempre al traste con el 
proyecto del Anchsluss. De aquí que los 
nacionalsocialistas hitlerianos, que ya con
taban-con elementos simpatizantes en Aus
tria , promoviesen continuas agitaciones 
contra el nuevo canciller de Viena, que cul
m inaron con su asesinato en el verano de 
1934.

H it le r negó siempre toda participación 
de sus agentes en el hecho, o que pensase 
en valerse de él para integrar a la fuerza 
a A ustria  en el "Gross-Deutschland"; pero 
su s presuntos enemigos, particularmente 
franceses e italianos, no pudieron menos 
que ver aquel suceso con la natural alar
ma, y  temer que de un momento a otro las 
fuerzas del Reich alemán penetrasen en el 
te rrito rio  austríaco. Francia e Italia, aunque 
no les unía ningún otro interés común —mu
cho menos cualquier motivo ideológico— 
estrecharon f ila s y vigilaron los movimien
tos de H it le r. M usso lin i, para mayor segu
ridad, envió tropas a la frontera del Bren- 
nero. El 7 de enero de 1935 Laval visitaba 
en Poma a M usso lin i y estampaba su firma 
en un pacto franco-italiano. Las bases del 
acuerdo eran la garantía de la común se
guridad de ambas potencias, el manteni
miento de la independencia de Austria y 
el arreglo de diferencias territoria les en las 
posesiones africanas. El cerco general anti
germano —cuando el potencial m ilita r de 
Alemania era todavía muy in fe rio r al de 
cualquier potencia mundial— estaba ya 
completado.

H it le r no se amilanó ante el g iro de los 
acontecimientos. Redobló la propaganda y 
procedió, al principio furtivamente, luego 
ya en forma pública y descarada, al rearme 
de Alemania. En enero de 1935, casi al 
m ismo tiempo que Laval y M usso lin i firm a

ban su pacto antigermano, se celebraba el 
plebiscito previsto en el Tratado de Versa- 
lles sobre el destino del Sarre, después de 
15 años de explotación por los franceses.
El resultado no pudo ser más halagador 
para los alemanes: 90 por ciento de los 
habitantes de aquella rica cuenca carboní
fera votaron su incorporación al Reich. La 
verdad era que los franceses habían equi
vocado ¡a táctica; tal vez pensando en el 
resultado adverso del plebiscito, se habían 
ocupado mucho más en exprim ir la pro
ducción de aquel territorio que de ganar
se las simpatías de sus pobladores. Por 
otra parte, el prestigio de Hitler entre to
dos los germanos era por entonces inmen
so, y más que en ninguna parte, tal vez, 
en los territorios irredentos.

La incorporación del Sarre —por méto
dos indiscutiblemente legítimos— fue un 
gran triunfo moral para el Führer, que éste 
se dispuso a explotar hasta el máximo. In
tensificó la propaganda y la dirig ió sobre 
todo hacia las minorías alemanas residen-, 
tes en el exterior: los sudetes de Bohemia, 
los silesianos absorbidos por Polonia o los 
prusianos de Dantzig o Memel.

El 9 de marzo de 1935 anunciaba solem
nemente un plan para ia creación de la 
Luftwaffe, una poderosa fuerza aérea ca
paz de defender adecuadamente el pres
tigio del Reich. La respuesta francesa fue 
inmediata: el 15 de marzo la Asamblea
Nacional de París aprobaba la extensión del 
Servicio M ilita r a dos años. Siguió a su vez 
una fulminante reacción alemana; un día 
más tarde, 16 de marzo, H itle r denuncia
ba enfáticamente los Tratados de Versaltes 
como anticuados y producto de una impo
sición intolerable, proclamaba el servido 
m ilita r obligatorio en Alemania y anuncia
ba el propósito del Reich de rearmarse en 
tanto las demás potencias no decidieran un 
desarme general.

Los acontecimientos se precipitaron dra
máticamente.

¿Qué iba a suceder? ¿Se atrevería Ale
mania e iniciar, contra todos, una política 
de revisión de Versalles? ¿Iban a permi
tírse lo  las demás potencias?

Tales eran las preguntas que se form u
laba la opinión pública mundial, en tanto 
que las cancillerías trabajaban febrilmente 
tanteando actitudes y fijando posturas. En 
abril, M usso lin i, fie l a su consigna de ac
tuar de anfitrión, invitó a una reunión en 
la ciudad de Stressa, a o rilla s del lago Ma-
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yor —a pocos kilómetros de Locar no- a Oo 
m inistros de Gran Bretaña y Francia.  ̂ 11 
conferenciaron además del Duce, hombres 
como Flandin, Laval, MacDonalo v Jonn ■ i- 
mon. De a llí salió un acuerdo entre ias tres 
potencias para seguir una política común 
en orden a la garantía de la paz internacio
nal. Era toda una advertencia a Alemania, 
que venía a su stitu ir el sistema de directo
rio de los cuatro, Alemania incluida, por el 
de los tres, que ya no sólo no contaba con 
ella, sino que se estipulaba potencial mente 
centra ella.

La combinación del Frente de Stressa, co
rno muy pronto se le llamó, con el pacto 
franco-ruso., recordaba un tanto el comple
jo aliado previo a la Primera Guerra Mun
dial, con la Dúplice y la Trip le  Entente. 
Pero con la diferencia de que ahora Ale
mania no tenía consigo al Imperio austría
co ni a otra potencia amiga dispuesta a 
echarle una mano. En el verano de 1935, 
las posibilidades de que Alemania mantu
viese sus reivindicaciones territoria les o 
p id iese provocar con esperanzas de éxito 
cualquier conflicto internacional, diplomá
tico o bélico, parecían ser francamente nu
las.

La preocupación italiana ante la posib i
lidad de un Anschluss que permitiera a los 
alemanes asomarse a los pasos del T i rol 
había aconsejado a M ussolin i hacer causa 
común con franceses y británicos —e ind i
rectamente con los soviéticos— para anular 
todo intento de expansión germana. Pero 
Italia también tenía sus ansias expansionis- 
tas. "Nosotros tenemos algo más que hacer 
que mantener la guardia en el Brennero", 
advirtió el Duce en un discurso. La propa
ganda fascista hablaba del dominio de los 
mares, de conquistas gloriosas, y repetía 
significativamente la palabra Impero. La 
era fascista —vigente en los calendarios ita
lianos y que tomaba como base la fecha 
de la marcha sobre Roma— venía a ser la 
era de un Imperio romano remozado.

M usso lin i creyó que la ocasión era bue
na para que Italia comenzase a hacer va
ler sus reivindicaciones imperiales. El pac
to del 7 de enero con Francia y su contri
bución decisiva al Frente de Stressa bien 
merecían que las potencias coloniales le 
consintieran algún escarceo conquistador 
en Africa. La vista de los italianos estaba 
fija en Abisinia, aquel decrépito imperio 
del León de Judá que en 1896 había cor
tado en Adua las nacientes ínfulas colonia
listas de la monarquía de Saboya. La con-

¡VIA R I A A
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quista  de Etio p ía  se rv iría  pa ra  sa c a rse  aque
lla humillante espina, y, de paso, para pro- 
po rc io na r a Ita lia  una a m p lia  p o se sió n  co
lonial. Se trataba menos de conseguir un 
interesante mercado o una zona de expan
sión demográfica que de poder e x h ib ir la 
realidad geográfica de un Im perio  y ad
q u ir ir  p restig io de gran potencia. El cami
no parec ía  a b ie rto . Ya  en 1 9 15 ,  Gran Bre- 
taña había  c o nse ntid o  q ue  Italia compar
tiese con ella la zona de influencia econó
mica en Etiopía, y desde entonces podía 
alegarse intereses concretos. En la entre
vista del 7 de enero M u sso lin i había de
jado entrever a Laval su s intenciones, s in  
que el m in istro  francés opusiese ninguna 
objeción. El apoye diplomático a Francia e 
Inglaterra bien merecía una forma de pa
go consistente en una actitud benévola an
te la aventura que Italia se disponía a em-

En esta convicción, M u sso lin i creyó en
contrarse con las manos lib re s. Aprovechó 
hábilmente unos incidentes fro n te rizo s, y 
el 3 de octubre de 1935 declaró la guerra 
al Imperio de Etiopía. Era la prim era gue
rra propiamente dicha en que se entrome
tía una gran potencia, desde el conflicto de 
1914-1918, aunque fuese la segunda agre
sión, contando con la acción japonesa en 
Manchuria en 1931. La noticia cayó como 
una bomba, y la conmoción general fue, 
desde luego, mucho más violenta que la 
desencadenada por la c ris is  de Extrem o 
Oriente cuatro años antes. Contra, lo que 
M usso lin i esperaba, Francia m ostró su d is 
gusto y Gran Bretaña m ostró una actitud 
airada. S i a los políticos de París no les 
convencía la idea de una Italia potencia 
colonial, los británicos tenían intereses con-

día se r un e sto rb o  en e l c a m ino  de la   In
d ía , y hasta  una amenaza  para  Eg ip to , pues 
to que sup o nía  el c ontro l de la s fue n te s  del 
Nilo.  El sec re ta rio  d e l Fo re ig n  O ffic e , Hoa 
re, dec la ro  q ue Ing la te rra  no p od ía  perma 
necer ind ife re n te  ante la a g re sió n  ita liana

a   un   país   amigo ,   y el G o b ie rno  de Lond res 
tra sladó al M e d ite rrá ne o  una  d iv isió n    de 
la Home Flee t. La te nsió n  in te rna c io na l  su
bió p or g ra d os hasta  n ive le s q ue no  había 
alcanzado en toda la post-guerra.

¿Im p e d iría n lo s in g le se s el p a so  de   los 
contingentes italianos por Suez?

bría hecho  c o m p ro m e t id ísim a ,  c o nstre ñido 
a va le rse  únic a mente  de lo s e fe c t ivo s  con
que ya contaba en las d os  p eq ueña s pose

prender.

cretos.    La    presencia    italiana    en   Etiopía    po

En   tal   caso,   la  situación    del   Duce    se    ha
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siones italianas de Africa Oriental, Eritrea 
y oomalia, pero sin poder enviar refuerzos
y aprovisionamientos desde la metrópoli. 
Los ing.eses, sin  embargo, no se atrevieron 
a dar este paso, y respetaron el acuerdo in
ternacional de 1888, que permitía el paso 
por Suez de toda clase de buques, lo m is
mo en tiempos de paz que en tiempos de 
guerra. Intentarían frenar a Italia por mé
todos estrictamente legales y diplomáticos, 
recurriendo a la Sociedad de Naciones.

Apenas una semana después de comen
zada la guerra, el 11 de octubre, el Con
sejo del organismo internacional declaraba 
a Italia “país agresor", y recomendaba la 
adopción de sc.nciones por parte de todos 
los países miembros. El asunto pasó a la 
Asamblea General, que se pasó discutién
dolo hasta el 18 de noviembre. Los países 
signatarios se comprometieron a no ven
der á Italia armas o materiales estratégi
cos, y a suspender el sum in istro  de carbu
rantes. Se prohibía también toda ayuda f i
nanciera, concesión de créditos, etc. Si la 
organización mundial comprendiese real
mente a todos los países del globo, la 
adopción de medidas contra Italia hubiese 
su rtid o  efectos reales; pero había que tener 
en cuenta la ausencia de numerosas nacio
nes, entre las que se contaban grandes 
potencias como los Estados Unidos, Alema
nia y Japón. Fueron los alemanes quienes 
más interesadamente desoyeron las reco
mendaciones de la Asamblea. H itle r vio de 
pronto una brecha abierta en el Frente de 
Stressa y, con sentido oportunista, se coló 
por ella como una flecha; proporcionó ar
mas y productos de todas clases a los ita
lianos, hasta convencer a M usso lin i de que 
era su mejor amigo. La afinidad ideológi
ca entre los dos regímenes totalitarios hizo 
todo !o demás, y no tardó en estrecharse la 
vinculación entre Roma y Be rlín , a despe
cho de los intereses contrapuestos de una 
y otra potencia en Austria.

Por su parte, la condena de Italia y las 
sanciones operaron efectos contrapuestos a 
los que se perseguían. M usso lin i robusteció 
su posición moral ante la conciencia de sus 
compatriotas, y la propaganda fascista no 
se recataba en destacar el farisaico escán
dalo de dos potencias colonialistas, posee
doras de casi un tercio del planeta, ante 
las reivindicaciones colonialistas de otra 
nación con la que hasta el momento no se 
habían cometido más que injusticias. Pro
bablemente, nunca la población estuvo más 
unida en torno al Duce como durante la
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guerra de Abisinia. Quizá pensando en es 
ta realidad, los m inistros de Asuntos Exte
riores de Francia e Inglaterra, Laval y Hoa- 
re, respectivamente, se pusieron de acuer
do a comienzos de 1935 para proponer un 
plan entre etíopes e italianos; la base con
sistía en una mutua cesión de territorios pe
ro con enorme ventaja para Italia, puesto 
que ésta adquiría aproximadamente los 
dos tercios de Abisinia, y, en cambio, sólo 
cedía una estrecha franja en Eritrea, pro 
puesta que el emperador de Etiopía, Haile 
Selassie, rechazó indignado, y que provo
có una oleada de comentarios en toda Eu
ropa, de los cuales resultó la dimisión de 
Hoare, sustituido en el Foreign Office por 
un d ip lomátic o joven y elegante que em
pezaba por entonces a despuntar: Anthony 
Eden.

Lo importante de la propuesta anglo- 
francesa no era el que fuese aceptada o no 
como forma de poner fin a la lucha, sino el 
reconocimiento por parte de ambas poten
cias de la inutilidad de oponerse a las prer 
tensiones italianas. M ussolini ya podía lle
var adelante sus planes con entera tranqui
lidad.

Entretanto, las operaciones militares se 
desarrollaban en el escenario etíope más 
lentamente de lo que el optimismo italia
no había supuesto: más que por la efica
cia defensiva de las tropas del León de 
Judá o por obra del armamento británico 
de que a toda prisa estaban siendo provis
tas, por culpa de las dificultades del terre
no y del clima. Los italianos contaban en 
Eritrea con unos 200.000 hombres y abun
dante material en artillería, tanques y avia
ción; pero no era fácil organizar una gue
rra convencional en un país tropical y mdn- 
tañoso en extremo. Hasta fines de año, los 
avances ita lia no s fue ron limitados y ame
nazaron estrellarse contra la ciudad de 
Adua, de fatídicos recuerdos, de aquí la 
actitud firm e de Haile Selassie, el Negus, 
dispuesto a rechazar todo asomo de com
ponenda. Pero una vez rota la línea defen
siva del norte, todo el frente se derrumbó. 
Entonces se vio la defectuosa organización 
del ejército italiano, más numeroso que e f i
caz, y la d ivisión del país, cuyos rases o go
bernadores, actuando cada cual por su 
cuenta, hacían de improvisados generales 
sin  el menor sentido de la coordinación.

El 5 de mayo de 1936, las tropas italia
nas del general Badoqlio entraban en Addis 
Abeba, en tanto que el Negus corría a bus
car refugio entre sus amigos los británicos.

LOS ORIGENES DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL



640

"Anuncio al pueblo y al mundo, gritaba 
horas más tarde Mussolini desde el Palacio 
Venezia, que ha llegado la paz, una paz 
romana". Días más tarde, Víctor Manuel III 
era proclamado emperador de Abisinia.

La guerra de Abisinia significó bastan
te más que la conquista de aquel legenda
rio imperio africano por Italia, o el pres
tigio de Mussolini en el mundo. Fue, so
bre todo, la ruptura del régimen fascista 
con Francia e Inglaterra, y su acercamien
to a Alemania. Ün mes después de term i
nada la guerra, asumía la cartera de Asun
tos Exteriores el yerno de M usso lin i, el 
conde Gano, ¡oven inteligente y audaz, 
partidario de la vinculación ítalo-alemana.

Por entonces pronunció el Duce un d is
curso en el que afirmaba que "e l eje de 
Europa pasa por Roma y Be rlín ". La idea 
del Eje hizo fortuna, y las autoridades de 
uno y otro país totalitario se complacían en 
reoetir el término. El Eje, aunque no se ba
saba en ningún pacto expreso, venía a ser 
la solidaridad entre Alemania e Italia, el 
Führer y el Duce. Nuevo sistema que, apar
te de romper el aislamiento alemán, venía 
a dar al juego de ías alianzas un sentido 
ideológico muy distinto —y mucho más pe
ligroso— del que hasta entonces habían 
tenido.

El 17 de ju lio  de 1936, las guarniciones 
españolas del protectorado del norte de 
Africa se levantaron contra el Gobierno re
publicano de Madrid. Un día más tarde el 
alzamiento se desplazó a numerosas regio
nes de la península. Unidades del ejército, 
secundadas inmediatamente por volunta
rios civiles o militantes de la Falange, se 
pusieron en marcha para derrocar al régi
men del Frente Popular, imperante en Es
paña, en medio de inaudita anarquía, desde 
febrero anterior. El Gobierno se vio per
dido, y, después de varios días de dudas 
dramáticas y malas noticias, se decidió a 
tomar una resolución a la desesperada.- ar
mar a las masas obreras de las organiza
ciones sindicales, socialistas, comunistas y 
anarquistas. Era poner en marcha la única 
fuerza capaz de contener el alzamiento, 
aunque fuese a costa de dos consecuencias 
terrib les: , el propio suicidio del Gobierno 
republicano, entregado desde entonces a 
extremistas en su mayor parte irresponsa
bles, y el abocamiento lógico a una guerra 
c iv il.

A s í fue como el movimiento del 18 de 
ju lio  no triunfó  totalmente, pero tampoco 
fracasó del todo; las fuerzas de uno y otro

bando     quedaron     desigualmente      repartidas
sobre    la    geografía    de    la    península    los
nacionales,    en    general,   en   las   zonas   más-
p ob res, y   los   republicanos   en   las   más    ri-

zona por la otra. 
La g ue rra  Iba a d u ra r cerca d e t re s a ños.
La conmoción suscitada en el ambiente 

internacional por la noticia de esta guerra 
fue enorme. A l f in  y al cabo, los conflictos 
de Manchuria y de Etiopía no pasaban de 
ser erupciones periféricas, de las que po
día prescindirse sin  grave riesgo de que se 
alterase la seguridad del mundo. Pero E s
paña era un país europeo, de larga y  g lo
riosa existencia e h isto ria , excepcionalmen
te bien situado en el mapa estratégico del 
Continente, y cuyo destino podía pesar de 
manera importante en el destino general. 
Ante la guerra de España cabía cualquier 
cosa menos la indiferencia; y  así fue, en 
efecto, desde el p rim er momento. Por s i 
las razones aducidas fueran pocas, la gue
rra desatada sobre la península tenía un 
claro matiz ideológico, y aquella circunstan
cia le proporcionaba una proyección exte
rio r excepcional, cuando acababa de anu
darse el "E je  Ro m a-Bérlín " y el Frente Po
pular, recién instalado en Pa rís, se encon
traba en plena luna de miel con Moscú.

La transformación del alzamiento en una 
guerra larga y organizada conduj'o fatal
mente a la internacionalización de las ten
siones. Ambos bandos contaban con hom
bres en abundancia, porque la guerra ci
v il fue popular por una y otra parte; pero 
el país, sobre todo desde el advenim iento 
del régimen republicano —en el que se ha
bía hecho a un intelectual a ntim ilita rista , 
Manuel Azaña, m in istro  de la G u e rra - es
caseaba en material de guerra, y los recur
sos d isponib les se agotarían en muy pocas 
semanas. La República se s in t ió  así cogida
Po r, su p ropia m a n io b ra . El G obierno de 
Madrid pidió urgentemente a Francia el 
envío de material m ilita r, abonando la so
licitud en la solidaridad de los Frentes Po
pulares de uno y otro país. León B lum , en 
un gesto mas generoso hacia su s amigos 
que re flexivo , envió aviones y municiones 
a   la España republicana. M u sso lin i, enton
ces, se sin tió  con las manos lib re s, y pudo 
enviar, a la recíproca, unos cuantos avio
nes de transporte a Franco, que se había 
hecho cargo de las tropas de Marruecos.

otra   eventualidad   que   la   conquista   de   una
oro   del   Banco   de   España    y   no   quedaba
rial   de   guerra,  la  aviación,  la  Escuadra   y  el
cas,   además   de   la   mayor   parte   del  mate
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Con aquella fuerza aérea fue ya posible 
organizar el paso del Estrecho y dar al mo
vim iento un impulso decisivo.' Tal vez re
su lte  exagerada la tesis de que Blum, sin 
pioponérselo, facilitó el triunfo a Franco 
pero lo cierto es que la carrera interven
cionista se precipitó desde entonces. Rusos 
y ranceses, con una benévola simpatía por 
parte de los ingleses y americanos, envia
ron ayuda a la España republicana, en tan
to que Italia y Alemania lo hacían con la 
España naciona'. La aportación francesa fue 
relativamente considerable mientras Blum
se mantuvo en el poder; tras su retirada 
en 1937, se redujo a envíos oficiosos o al 
papel intermediario.

Creció, entonces, por lo mismo, la inter
vención soviética. Stalin, convencido como 
antes lo habían estado Marx y Lenin de las 
posibilidades de una España comunista, 
apadrinó el envío de las brigadas interna
cionales y multiplicó los aportes de tan
ques, aviones y material móvil a los repu
blicanos. La consecuencia era fatal e inevi
table: la progresiva sovietización del régi
men republicano español. Por su parte, 
Franco respondió mucho menos a las ape
tencias de H it le r y M usso lin i de lo que éstos 
confiaban. Aceptó sus ofrecimientos tan só
lo en cuanto eran indispensables para man
tener el equ ilib rio  de fuerzas, pero procu
rando en todo momento no comprometer
se con su s eventuales aliados. Su postura, 
enemiga siempre de toda intervención ex
tranjera, facilitó en gran manera la postura 
inh ib ito ria  de las potencias occidentales'.

En agosto, y a instancias de Gran Breta
ña, se iniciaron contactos diplomáticos en
tre las Cancillerías de Europa, y con la 
aquiescencia de la Secretaría de Estado nor
teamericana, con el fin  de aislar el incen
d io  español. Un mes más tarde se consti
tuía el "Comité de No-intervención", re si
dente en Londres e integrado por repre
sentantes de Gran Bretaña, Francia, A le
mania, Italia y la Unión Soviética. Por de 
pronto se había evitado el riesgo de una 
conflagración europea; luego, se trataría 
también de cortar todo apoyo de armas de 
unos y otros a ambos bandos beligerantes. 
El Comité no siempre funcionó como era 
debido, y no pudo, desde luego, poner un 
dique a los sum in istros franceses, rusos, 
alemanes e italianos facilitados a los espa
ñoles; tampoco pudo, y esto fue quizá más 
lamentable, evitar que fuerzas voluntarias 
pusieran su pie en la península española

para combatir a este o a aquel lado de los 
divididos españoles; ya fue bastante el ha
ber prohibido toda intervención oficial.

En noviembre de 1936, la guerra pare
cía ya decidida a favor de los nacionales, 
que se acercaban a marchas forzadas a los 
arrabales de Madrid. Fue entonces cuando 
entraron en acción las "brigadas interna
cionales", organizadas por el Komintern y 
constituidas por elementos de los más di
versos países, comandados generalmente 
por oficiales experimentados en la Primera 
Guerra Mundial. En sus fila s figuraban lo 
mismo comunistas franceses, checos o yu
goslavos, que idealistas de la democracia 
norteamericana o británicos, lo mismo que 
emigrados italianos, que iban a poder lu
char así con las fuerzas enviadas por Mus
so lin i; una pequeña Babel que, sin embar
go, resultó militarmente eficaz y detuvo 
por el momento el avance nacional. Fran
co, convertido ya en Generalísimo y Jefe 
del Estado español nacionalista, se vio en 
inferioridad de fuerzas y tuvo que aceptar 
el ofrecimiento de un cuerpo de volunta
rios italianos, que tres meses después 
—enero a febrero de 1937— entraban en 
fuego en la zona de Málaga. Más tarde, el 
constante envío de aparatos de caza y 
bombardeo, junto con pilotos e instructores 
que los soviéticos hacían al Gobierno de 
Valencia, aconsejó al de Burgos aceptar la 
"Legión Cóndor", escuadrilla alemana que 
permitió que H itle r comprobara la elevada 
eficiencia y eficacia técnica de la Luftwa- 
ffe. La guerra de España se convirtió así en 
un ensayo general de lo que iba a ser muy 
pronto la Segunda Guerra Mundial.

Los bandos quedaron claramente defini
dos. 

En 1938, una vez comprobado que la 
intervención extranjera no conducía más 
que a una situación de empate, el Comité 
de No-intervención obtuvo un éxito decisi
vo al conseguir que las distintas potencias 
—así como las brigadas internacionales- 
retiraran sus efectivos de España. Queda
ban, otra vez, sólo los españoles frente a 
frente. Y lo mismo que al principio, la ba
lanza de fuerzas volvió a desequilibrarse a 
favor de Franco. El 1? de abril de 1939 ter
minaba definitivamente la guerra con la 
victoria nacional. Los países del Eje habían 
conseguido un triunfo  sólo aparente, y 
muy pronto iban a comprobar las escasas 
simpatías de Franco hacia el bando totali
tario. Pero su intervención en España no
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había sido absolutamente inútil. Cuando 
menos, habían evitado el prevalecimiento 
de una España frentepopulista o comunis- 
tizada, mucho más comprometida con los 
futuros aliados de lo que Franco lo estaoa 
con los fascismos.

En noviembre de 1937, H itle r comunicó 
a sus colaboradores cuál era su plan: la
unificación de 85 millones de alemanes 
mediante la incorporación de territorios 
pertenecientes a Austria, Checoslovaquia 
y Polonia. Sólo el día en que las fronteras 
estuviesen definidas sería realidad la 
"G ross Deutschland", la Gran Alemania ca
paz de asumir una misión primordial en el 
mundo. Había que romper con la artificio- 
sidad de las fronteras que se oponían a la 
unidad alemana. La táctica a emplear no 
iba a ser la de la guerra, pero tampoco 
—habría de ser muy ingenuo para admitir 
tal posibilidad— la de la diplomacia pura y 
simple. Había que manejar los resortes de 
ia propaganda, utiliza r a los simpatizantes 
nazis de aquellos territorios, convencer a 
los alemanes ¡rredentos de que su porve
n ir y su felicidad dependían de su incor
poración al Reich, y, en suma, agitar, pre
parar el ambiente. Se iba, además, a pro
ceder con orden. De ningún modo conve
nía presentar todas las reclamaciones ¡un
tas. Había que ir  primero al objetivo más 
obvio, el Anschluss, la incorporación de 
Austria. Luego vendría la de los sudetes 
del oeste de Checoslovaquia, y más tar
de la de los prusianos del pasillo polaco 
de Dantzig o de la lituana Memel.

El Anschluss era quizá la operación de 
más envergadura, o, cuando menos, la más 
espectacular. La posibilidad de la invasión 
de Austria por Alemania estaba descarta
da. Ahora bien, quedaban dos problemas 
fundamentales: uno, el de la aceptación del 
golpe por parte de los propios austríacos, 
pues la táctica exigía imperiosamente el 
que pudiera proporcionarse al mundo una 
impresión de popularidad, de espontanei
dad en el acto de anexión; y otro, el de la 
aceptación del hecho consumado por las 
demás potencias. Respecto del primero, la 
propaganda nacionalsocialista trabajó a los 
austríacos durante años enteros, y encon
tró en el país vecino numerosos prosélitos: 
unos, de orden ideológico —nazis convenci
dos— otros, partidarios simplemente de la 
unión con Alemania. No es posible precisar 
qué proporción de austríacos estaban d is
puestos a apoyar el Anschluss o a consen-
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tirlo  b uenamente: tod a s la s v e rsio n e s que 
puedan d a rse  al p a rt ic u la r, lo  m ism o  la s 
que los colocan en su m a yo ría  q ue la s que 
les a signa n una re la c ión m in o rita ria  se  ba 
san en sim p le s c o nje tura s, p e ro  lo  c ie rto  es 
que los na zis  y  su s c olega s en A u st ria   
procuraban p re se nta r e l m o v im ie n to  inte  
gra d o r como vo z c asi uná nim e  de la con
ciencía a ustría c a , m ie n tra s q ue e l Esta d o  de 
Viena  —y más c onc retamente  el c a nc ille r, 
primero D o llfu ss, y t ra s el a se sina to  de 
éste , Sc husc hnig g — intenta b a  c rea r un 
nacionalismo   a ustría c o  capaz  de  c omp en

En cuanto a la actitud de las potencias 
extranjeras, era absurdo pensar en nada 
mientras se mantuviese la intransigencia 
italiana. Sólo la coyuntura creada por la 
guerra de Ab isin ia  aconsejó a M u sso lin i a 
levantar su guardia en el Brennero y a 
adoptar una actitud más indiferente —sin  
serio del todo— hacia las ambiciones h itle 
rianas. El Eje Roma-Berlín consagró la nue
va situación, y en la entrevista que so stu 
vieron el m in istro  del Ex te rio r germano, 
von Ribbentrop, y M u sso lin i el 6 de no
viembre de 1937, Alemania obtuvo, s i no 
un total v isto  bueno del Duce al proyecto 
del Anschluss, s í por lo menos la promesa 
de que Italia se cruzaría de brazos.

¿Cuál iba a se r la ac titud de Fra nc ia    e 
Inglaterra?

t le r estaba se g uro  de q ue, con el a p oyo  de
Ita lia , no te nd ría  q ue te m e r una  amenaza 
se ria , so b re  tod o si daba el g o lp e  en cir 
c unstanc ia s p re c isa s y p ro p ic ia s. Po r de 
p ro nto  la g ue rra  de Esp a ña  p o d ría  servir 
de panta lla  de hum o , c omo e le m e nto  de 
d istra c c ión. Po r eso  le  c onvenía  a H it ler 
p rec ip ita r lo s a c ontec im ientos, a f in  de que
la inte rvenc ió n a lemana  en A u st ria  se  pro 
dujera  antes de la v ic to ria  d e fin it iv a  de
Franco en España.

El c a nc ille r a ustría c o , Sc husc hn ig g ,    no 
poseía e l hábil  talento  de  D o llfu ss, aunque 
trataba   de   seg uir  muc ha s d e su s tác ticas. 
Ce loso  de  la ind ep end enc ia  de su p a ís, fo 
mentaba e l d e sa rro llo  d e l Fre n te  Na c ional,
organización   nacionalista   no   germanista,    y

u lt im o  re c urso  cabía aún para e v ita r la in 
teg ra c ión: la re sta ura c ió n de la M o na rq uía, 
a d m itiend o  de nue vo  a lo s  Habsburgos.    Se 
c re ía , cuando m enos, q ue un ré g im e n  mo 
nárq uic o , amparado en la le g it im id a d  de

sar   las   ansias  integracionistas.

Nada    favorable,   por    supuesto;    pero   Hi

buscaba   el  apoyo  extranjero   ante   la   even
tualidad   de   una   intervención   alemana.    Un
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la venerable y secular dinastía, sería una
das He f emaSla,d,° fuerte P^a las a;aeten- 

as de la república nazi: consagraría una 
d s mcon formal de la que ya sería impo
sib le  prescindir. Pero la idea de la restau
ración monárquica halló oposición en la ex
trema izquierda, que durante mucho tiem
po no se dio cuenta de que estaba hacien- 
CIO el luego a H itle r, y  provocó en seguida 
a protesta de italianos y checos.

Schuschnigg se vio acorralado, en tanto 
que la propaganda y el activismo nazi cre
cían en la propia Austria; las autoridades 
hicieron algunas detenciones, lo que s irv ió  
para aumentar ias protestas de los pro-ale
manes y crear mártires que robustecían la 
fuerza moral de los partidarios de la 
anexión. Cada vez resultaba más fácil que 
el Anschluss no se producía por la oposi
ción de una pequeña camarilla de interesa
dos, que amordazaban a la conciencia del 
país. El canciller intentaba dar aliento al 
Frente Nacional, con lo que colocaba fren
te a los activistas a otros activistas que au
mentaban los desórdenes y la tensión ge
neral. En enero de 1938, la policía de Vie- 
na descubrió un plan nazi de insurrección, 
combinado con la entrada de efectivos ger
manos, procedió a detener a supuestos 
complicados, y denunció el cariz claramen
te antiaustríaco de la conjura. La tensión 
crecía por momentos, y parecía inminente 
una decisión.

El 12 de febrero de 1938 se celebró en 
el re fug io  de H itle r, en Berchtesgaden (Ba- 
viera), una entrevista dramática entre el 
Füh re r y el canciller Schuschnigg, en la 
cual, después de varias horas de tenaz d is
cusión, consiguió H itle r arrancar a su anta
gonista la promesa de que Seys-lnquart, je
fe del nazismo austríaco, sería nombrado 
M in istro  del Interior. El partido pasaría de 
estar prácticamente fuera de la ley a com
p a rtir el poder. Pero, una vez de regreso 
en Viena, Schuschnigg se hizo el desenten
dido y trató de dar largas al asunto.

¿Sería posible burlar a H itle r?
No, s i no se contaba con un decidido 

apoyo exterior. El canciller austríaco hizo 
lo posible por atraer la atención del mun
do hacia su causa, pero fue poco lo que 
consiguió. Italia, vendida ya a la alianza 
germana, aparentó —aunque no lo sentía
la más completa indiferencia; en Gran Bre
taña, hacía un mes que Anthony Edén, el 
joven y enérgico M in istro  de Asuntos Exte
rio res, había sido relevado en el Foreign
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Office por el propio ¡efe del Gobierno, el 
apaciguador Neville Chamberlain; Francia 
vivía en aquellos momentos una inoportuna 
c risis, y carecía de un Gobierno efectivo 
que pudiera encararse con la situación.

Schuschnigg estaba solo.
El 9 de marzo anunció el canciller aus

tríaco la convocatoria a un referéndum pa
ra el día 13, en el que los ciudadanos de 
la pequeña república habrían de decidir si 
querían permanecer como país indepen
diente o no. Los nazis protestaron al mo
mento, alegando las condiciones de coac
ción en que iba a celebrarse el plebiscito, 
pidieron un aplazamiento y el cumplimien
to de las promesas de nombrar a Seys-ln
quart como ministro del Interior. El presi
dente de Austria, M iklas, empujado por las 
presiones interiores y exteriores, hubo de 
transig ir en uno y otro extremo. Nueva 
exigencia alemana fue la dimisión de 
Schuschnigg y la elevación de Seys-lnquart 
a la Cancillería. M iklas ya no podía llegar 
a semejante condescendencia, y se negó a 
confirmar el nombramiento. Las masas na
z is  llenaban ya las calles de Viena, y se 
apoderaban de los edificios públicos y de 
todos los centros oficiales, sin que nadie 
quisiese o pudiese impedirlo. A última ho
ra de la noche del 11 de marzo, el presi
dente llamó a Seys-lnquart, que ya era el 
único que podía detener, encauzándola, 
aquella marejada. Lo primero que hizo 
Seys-lnquart fue proclamar el Anschluss 
— 12 de marzo— y llamar a las tropas ale
manas. H itle r visitaba días más tarde el 
nuevo Estado alemán, recibido en todas 
partes con frenético entusiasmo por sus 
partidarios. La oposición, como es lógico, 
se inhibía; tampoco faltó el consabido ple
biscito que, organizado ahora bajo presión 
nazi, dio un resultado categórico para su
poner que había sido inteligentemente 
amañado. Los votos favorables a la inte
gración superaban 99%  del total. Hay que 
suponer que las coacciones, el miedo o la 
resignación ante lo inevitable, jugaron un 
papel importante en los comicios.

H itle r había ganado la primera batalla 
del integracionismo, y la había ganado, 
además, en la más absoluta impunidad. Las 
potencias se recriminaron mutua y discreta
mente su inhibición ante el engrandeci
miento de la Alemania hitleriana, pero 
aceptaron sin protestas formales el hecho 
consumado. Ahora correspondía iniciar el 
segundo acto, es decir, la reclamación ante
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Checoslovaquia. H itle r dejó pasar unos 
meses, a fin  de que las aguas se aquieta
sen, hasta plantear de pronto, como solía 
hacerlo todo, la cuestión de los sudetes.

Eran estos sudetes habitantes de lengua 
alemana y raza alemana que, en número 
de unos tres millones y medio, vivían en 
la zona oeste de Bohemia, sobre la vertien
te izquierda del Moldava; ciudades como 
Teschen, Teplitz, Carlsbad o Pilsen, eran de 
mayoría alemana, aunque pertenecían, co
mo todo el territorio, a Checoslovaquia. 
Ricos, cultos, trabajadores, constituían un 
grupo selecto en el país, aunque eran víc
timas del nacionalismo checo, que no só
lo les vedaba el acceso a determinados 
puestos, sino que extremaba con frecuen
cia las vejaciones. La tensión, por tanto, ve
nía de atrás, y puede decirse que, de todos 
los alemanes irredentos, fueron los sudetes 
quienes, por razones obvias, con más afán 
deseaban la integración con su patria. Su 
organización nacionalista, el "Sudeten Deut
sche Partei", dirigido por Konrad Heinlein, 
era el alma de la resistencia anticheca, y 
ya desde 1935, aproximadamente, comen
zó a constituir una. pesadilla para el Go
bierno de Praga, cuyo presidente, Benes, 
pagaba así los resultados de su exigencia 
de 1919, cuando en los Tratados de Paz ha
bía reclamado insistentemente el "ángulo 
montañoso del Erz Gebirge y los montes de 
Bohemia", como antemural de la joven 
Checoslovaquia, anteponiendo las razones 
estratégicas al flamante principio de las 
nacionalidades.

Los incidentes, como decimos, fueron en 
aumento, hasta que en octubre de 1937, 
con motivo de ciertos malos tratos in f lig i
dos por la policía checa a paisanos sude- 
tes en la zona de Tep litz, el doctor Hein
lein inició el movimiento de resistencia ma
siva y anunció que la minoría alemana no 
descansaría hasta haber alcanzado la auto
nomía. El ejemplo del Anschluss, acaecido 
meses después, robusteció la confianza de 
los sudetes, que celebraron en abril de 
1938 un congreso en Carlsbad, en el que 
se solicitaba la autonomía política del país 
y el derecho de los alemanes a administrar
se y educarse por s í mismos. Las aspiracio
nes autonómicas es posible que escondie
sen muchas veces propósitos de anexión a 
Alemania, aunque tampoco se desechaba la 
idea de un protectorado alemán, respetan
do la peculiaridad del grupo súdete. Por 
supuesto que H itle r y los nacionalsocialis-
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tas no ib a n a d e sp e rd ic ia r la oc a sión de un 
movimiento que surg ía  mas espontánea
mente que en A ustria , y que constituía otro 
jalón importante en el proceso de unifica- 
ción del mundo germano.

Ahora bien, la integridad de Checoslo
vaquia estaba garantizada por sendos pac
tos que Praga tenía vigentes con Francia y 
Rusia, y que la inscrib ían como pieza clave 
en el* eje anti-alemán constituido por París 
y Moscú. Y aunque Sta lin  no parecía por 
entonces dispuesto a una intervención com
prometida en los asuntos centroeuropeos, 
había que contar con la actitud de Francia, 
y, después, con la británica. Por otra parte, 
Checoslovaquia era un país de 17 m illo 
nes de habitantes llenos de e sp íritu  nacio
nalista y fervorosamente antigermanos, y 
habría que contar con su resistencia. A un
que el problema de los sudetes pudiera 
par.ecer más sencillo que el del A nschluss 
austríaco, las circunstancias lo hacían in f i
nitamente más arriesaado.

La propaganda nazi destacaba las veja
ciones de que eran objeto los sudetes, y 
reclamaba la anexión de su te rrito rio  al 
Reich como resultado de una realidad na
tural, de un plebiscito v iv iente  que no se 
podía desoír por más tiempo. "Lo s  sudetes, 
afirmaba von Ribbentrop, saben que tienen 
a su lado a un pueblo de setenta y cinco 
millones de alemanes que no tolerarán más 
el ^verlos oprim idos por el G obierno che
co . Y  más tarde: "O  deja Benes en libertad 
a lo s sud e te s a lem a nes, o no s to marem os 
nosotros esa libertad".

 
con lo s sud e te s, m a rg ina nd o  la  in te rven 
c ion a lemana. Desd e f in e s d e mayo,    una
c om isión g ub e rna m e nta l checa  negoc iaba 
con e l d oc to r He ile in ,  tra ta nd o   de encontrar 
un p unto  de avenenc ia  capaz d e  c ontentar

c iones, lenta s e in te rrum p id a s  va ria s veces

 de Benes a hacer c onc esiones  fo rm a le s,   vie

El 5 de se p tie m b re  de 1938, He in le in   de 

ga d en  a ver a H it le r.  El Füh re r  le  prometió 

Benes,    por    su   parte,    seguía    el   camino
más     inteligente:    entenderse     directamente

por   las  vacilaciones  checas y  las  reticencias

ron   llegar   el  final   del   verano   sin   que  se
hubiera  llegado  a   ningún    acuerdo,   al   con

trario,   parecía,    indudablemente,   haber   au
mentado  la  desconfianza  recíproca.

cidió   cambiar   de  táctica  y  fue  a  Berchtes

la ayuda a lemana , tra ta nd o  de c onvencer   a 
su in te rlo c uto r de q ue la so luc ió n  para   la 
m inoría  sud e te  no era  la  ob tenc ión  d e  con

a   la   minoría  g e rm a na .   Pe ro  la s conversa
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cesiones, ni siquiera la plena autonomía, 
sino la anexión pura y simple a la comuni
dad germana, esto es, al Reich. Benes com
prendió el peligro y cambió de táctica tam
bién; solo dos días más tarde hacía a los 
>udetes una serie de concesiones autonó
micas. Pero ya Heinlein estaba decidido a 
no entenderse con los checos y a reclamar 
la ncorporación a Alemania. No sólo no 
hubo arreglo, sino que la situación se en
dureció en térm inos dramáticos. La segun
da semana de septiembre presenció nuevas 
y gravísim as violencias en todo el territo
rio  súdete, en que, una vez más, se puso 
de m anifiesto la falta de tacto de la poli
cía checa, y el feroz nacionalismo que ani
maba a ambas partes. La ciudad fronteriza 
de Eger fue particularmente escenario de 
sangrientos sucesos.

H it le r anunció que se disponía a salvar 
a su s compatriotas sudetes de la tiranía y 
barbarie checa; m ovilizó  a sus tropas y las 
concentró ante la frontera. Francia, que ha
bía mantenido hasta entonces una actitud 
expectante, ordenó también la moviliza
ción general y colocó a sus fuerzas en es
tado de guerra. En Gran Bretaña se decre
tó estado de alerta, se elevaron globos de 
defensa antiaérea y hasta se distribuyeron 
caretas antigás entre la población civil.

¿Iba a comenzar la Segunda Guerra Mun
dial?

Los acontecimientos se precipitaban de 
manera tan trágica, que ya nadie, ni s i
quiera los mismos responsables de la si-' 
tuación, eran capaces de predecir el futu
ro. A lgo era evidente; ni unos ni otros de
seaban la guerra. H itle r estimaba que Ale
mania no estaría en condiciones de enfren
tarse a sus probablemente numerosos ene
migos hasta 1943. El Estado Mayor Gene
ral francés inform ó confidencialmente al 
Gobierno Daladier que Francia no podía 
lanzarse en aquellos momentos a una gue
rra ofensiva, y, por otra parte, una guerra 
defensiva no se rv iría  para salvar a Checos
lovaquia. La táctica de H itle r, a mayor 
abundamiento, era la del hecho consuma
do y la apariencia legal, plebiscitaria,- de 
ningún modo preveía el desencadenamien
to general de un conflicto.

Ahora bien, ¿era aconsejable volverse 
atrás? ¿Qué sería del prestigio del Reich? 
¿O de la fuerza moral del régimen? Los 
franceses se veían ante una eventualidad 
sim ila r. El honor y el prestigio exigían que 
Francia cumpliera con sus compromisos: 
¡pero no a costa de una guerra desastrosa!

Se reproducía la situación de la "jugada 
de poker" de los últimos días de 1914: ga
naría aquel que fuese capaz de arriesgarse 
el último. ¿Quién iba, al fin , a ceder?

El 1 5 de septiembre, el primer ministro 
británico, Chamberlain, hizo, a los setenta 
años, el primer viaje de su vida por avión 
para apaciguar a Hitler, armado, como de 
costumbre, de su famoso paraguas. De la 
entrevista celebrada aquel mismo día en 
Berchtesgaden salió el acuerdo entre am
bos estadistas de que la tensión sólo podía 
resolverse mediante la aplicación estricta 
del principio de las nacionalidades; aque
llas zonas donde la población alemana fue
se superior al cincuenta por ciento, pasa
rían a Alemania, en tanto que el resto que
daría para los checos; una comisión interna
cional se encargaría de fija r la frontera in
ternacional definitiva. La cesión de Cham
berlain fue considerada como una debili
dad en diversos círculos franceses y britá
nicos, pero al fin  no pudo menos de ser 
aceptada como fórmula para conservar la 
paz; por otra parte, su justicia objetiva, al 
menos en abstracto, no ofrecía demasiadas 
dudas y predisponía a que una opinión más 
intransigente fuese tachada de belicista. La 
misma actitud de Benes, y sobre todo la de 
su m inistro Frank, se prestaba, por su rig i
dez, a ciertas censuras.

Pero la razón moral cambió de campo en 
la segunda entrevista celebrada entre H itler 
y Chamberlain (Godesberg, 22 de sep
tiembre); el Führer, vista la condescenden
cia de sus presuntos rivales, comprendió la 
debilidad dialéctica de las democracias b ri
tánica y francesa: su pacifismo. Y apareció 
de pronto mucho más intransigente. El, que¡ 
una semana antes había declarado a Cham
berlain que no quería sino la más estricta 
justicia, y no tenía nada que reclamar a la 
"Checoslovaquia propiamente dicha" —en 
el supuesto de que el país súdete era de 
Alemania— se mostraba ahora dispuesto a 
hum illar, a neutralizar a Praga. La anexión 
de los sudetes no resolvía todo el proble
ma: era preciso que los polacos recupera
sen Teschen y los húngaros Eslovaquia. H i
tle r se presentaba así cómo el campeón del 
principio de las nacionalidades, sin otro 
prurito que la destrucción de aquel orga
nismo falso y artificial que era Checoslo
vaquia.

Era un cambio de rumbo increíble, en un 
momento en que parecían todos, o les con
venía parecer, empeñados en no complicar
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más la situación y buscar las soluciones 
más comprensivas y pacificas. H itier sa lh  
escandalosamente de su línea de siempre, 
que hasta entonces había podido vestirse 
de cierta justificación. Ya no reclamaba te
rrito rio s moralmente alemanes, sino que 
pretendía aparecer como árbitro de un re
parto de Checoslovaquia. Por supuesto, 
polacos y húngaros aplaudieron muy pron
to la iniciativa, y no tardarían en mostrar
se tan exigentes como los prooios alema
nes; tal vez, parece la única explicación, el 
propósito de H itier era ganárselos: adqui
r ir  amigos a costa del debilitamiento de 
un enemigo. Y concretamente, respecto de 
los polacos, pagarles por anticipado la en
trega del corredor de Dantzig, taparle', la 
boca para cuando Negara la hora de e x iy ír- 
selo.

Con su penúltima jugada, H itie r ya pre
paraba la última.

Chamberlain quedó sorprendido ante el 
viraje de su interlocutor y exigió que las 
conversaciones se mantuviesen sobre los 
puntos fijados en la entrevista anterior. 
Nuevos incidentes en la frontera de Eger 
y la movilización general checa, decretada 
inoportunamente el 23 de septiembre, le 
dejaron casi sin aliento y acabaron con to
da su firmeza. El premier británico salió de 
Godesberg sin  haber llegado a un acuerdo 
expreso con H itier, pero decidido a realizar 
los máximos esfuerzos en favor de la paz. 
Entretanto, el Führer conservaba el domi
nio de sus nervios, dispuesto a llevar hasta 
el final su partida de póker. Contestó a la 
movilización checa con el envío de otras 
cinco divisiones a la frontera, y dispuso pa
ra el día 28 la movilización general.

El 27 envió un ultimátum a Checoslo
vaquia.

Fue entonces cuando intervino, una vez 
más, M usso lin i, el hombre de Locarno y de 
Stressa. El dio, en la mañana del 28 de 
septiembre la idea de una reunión gene
ral de urgencia entre los jefes de Gobier
no de las cuatro potencias de Occidente: 
Alemania, Italia, Francia y Gran Bretaña. 
Cuando se conoció la respuesta afirmativa 
de las otras tres partes interesadas, pudo 
decirse que la paz había sido salvada. A l 
menos por el momento.

El día siguiente, 29 de septiembre, H i
tie r, M usso lin i, Chamberlain y Daladier se 
reunían en Munich, la ciudad cuna del- na
cionalsocialismo. De aquella entrevista no

pudo sa lir más que el triu n fo  de quien se 
mostró más seguro de s í m ismo. Los ale
manes adquirían pleno derecho a ocupar 
el te rrito rio  de los sudetes, y los checos 
habrían de evacuarlo en el plazo de diez 
días. Las disputas sobre Teschen y Eslova- 
quia se resolverían por negociaciones en
tre los Gobiernos respectivos, en un plazo 
de tres meses. De no mediar acuerdo, los 
cuatro grandes volverían a reun irse  al ca
bo del citado plazo, para decidir sobre la 
cuestión.

H itie r había vencido, aunque tenía ya en 
contra a una gran parte de la opinión pú
blica rñundial. Era el exigente, el agresor, 
y no conseguía d isim u la r sus intenciones 
por razonables que fuesen su s argumen
tos sobre la aplicación del princip io de las 
nacionalidades. Las otras potencias habían 
claudicado no ante aquellas razones, sino 
ante la dramática amenaza de la guerra.

¿Por pacifismo o por temor al poderío 
alemán?

Era evidente que la capacidad bélica del 
Reich no era superio r en aquel momento a 
la de sus eventuales adversarios. Tenía, eso 
s í, una clara superioridad aérea y en tan
ques, y parece que este factor, más que 
otros motivos dialécticos, le proporcionó la 
victoria en la "batalla de M unich". "E n  M u
nich, la Luftwaffe, s in  d isparar un tiro , s in  
lanzar una sola bomba, con la sola amena
za de su fuerza, ganó para los alemanes, 
junto s con lo s Pa nze r, la p rim e ra  b a ta lla  
de la guerra m undia l".

El   hecho   era   evidente:   se  había   impues
to  la vo lunta d  de Hit le r.  Pe ro  esta ba  claro 
q ue ta l im p o sic ió n se  d eb ía  má s a l  esp íri 
tu de a p a c ig ua m iento  de la s d emoc rac ias 
oc c identa les, q ue  de un  ve rd a d e ro   conven 
c im iento  p o r p a rte  d e é sta s de la s  ra zo nes 

Por   consiguiente,   no   era   mucho   lo   que
se  había a vanza d o en e l c a m ino  de  la  paz;
se había  re sue lto  un p ro b le m a , p e ro  no   a 
g usto  de to d o s,  y  a lg o  p esa ba  ya en    la 
conc ienc ia de lo s p o lít ic o s fra nc e se s  y   bri
tá nic os: no  se  p ued e c o ntinua r p o r el   ca 
m ino  de la s c onc esiones.    C ha m b erla in   y 
Da la d ie r fue ro n  re c ib id o s en Lo nd re s y   en 
Pa rís como lo s sa lva d o re s de la p a z;    pero
tampoco se  lib ra ro n  de c ie rta s c rít ic a s,   so
b re  tod o de la s d e  a q ue llo s  q ue   opinaban
q ue ceder ante la s d em a nd a s  de Hit ler   no 
sig nific a b a  a p a c ig ua rle ,  sin o  a l  c o ntrario,
fo m e nta r su a p etito  de a g re sió n.   C ha mber

de  Alemania.
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lain, puesto a escoger entre el deshonor y 
la guerra, escogió el deshonor, para encon
trarse en seguida con la guerra.

Lo lógico era que H itle r, después de su 
forzada victoria, hubiese proporcionado un 
buen descanso a su programa, para permi
t ir  un serenamiento de ánimos y el retro
ceso de la animosidad suscitada contra él; 
pero lo cierto fue que, embriagado por el 
o lo r del triun fo , y deseando mantener su 
papel de árb itro de Europa —a lo Bismarck 
pero sin  su talento diplomático— quiso di
r ig ir  el reparto de Checoslovaquia". Los 
polacos reclamaion en seguida el territo
rio  de Teschen, y Praga, intimada por un 
ultim átum , hubo de ceder. Benes, deshe
cho por tanta catástrofe, presentó por aque
llo s días su d im isión. Pronto, con apoyo 
alemán e italiano, ios húngaros reclamaron 
y consiguieron un territorio  de 12.000 k i
lóm etros cuadrados, con cerca de un mi
llón de habitantes. Y el partido indepen
diente eslovaco que desde años antes se 
había retirado desde el Parlamento de Pra
ga, aprovechó la ocasión para reclamar y 
proclamar a Eslovaquia independiente.

En total, Checoslovaquia perdía un ter
cio de su extensión y de su población.

La actitud de Praga, donde gobernaban 
ahora el Presidente Hacha y el primer mi
n istro  Beran, fue vacilante. Veían en los 
acuerdos de Munich una traición, especial
mente por parte de su aliada Francia, y 
sabían que no se podía contar con un apo: 
yo e xte rio r seguro.

Pero también conocían los checos que 
las potencias occidentales no estaban d is
puestas a seguir la táctica de las concesio
nes, y cualquier otro incidente podía ha
cerlas cambiar de postura dialéctica. Hacha 
cedió en el otoño de 1938 (había sido ele
gido el 30 de noviembre de 1938); pero 
en la primavera siguiente, cuando los eslo
vacos, d irig id os por monseñor T isso , qui
sie ron  cambiar la autonomía por la inde
pendencia absoluta, Hacha se opuso term i
nantemente; la situación volvió a hacerse 
grave, puesto que Tisso  se sentía respal
dado por jos alemanes y por el entusiasmo 
patriótico de sus paisanos, en tanto que 
Hacha tenía esperanzas de no sa lir perdien
do en caso de un "nuevo Munich". El 9 de 
marzo de 1939, el presidente checo destitu
yó teóricamente a Tisso  y ordenó a las tro
pas intervenir en Eslovaquia; era, en rea
lidad, la guerra c ivil.

En tal coyuntura, H itle r convocó a las 
partes interesadas a una conferencia en 
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Berlín —15 de marzo— y en ella expuso la 
imperiosa necesidad de que la disputa fue
ra zanjada inmediatamente mediante la in
tervención de las fuerzas alemanas corno 
garantía del orden. Checoslovaquia fue 
ocupada y convertida en protectorado de 
Bohemia y Moravia, con una cierta autono
mía, pero convertida ya en Estado satélite 
del Reich; Eslovaquia, dirigida por monse
ñor Tisso , alcanzó la plena independencia 
como país aliado. Fue el golpe que acabó 
con la paciencia británica. Chamberlain, el 
imperturbable gentleman del paraguas, se 
había fiado hasta entonces en la caballero
sidad de Hitler. El espolio de Checoslova
quia vino a desengañarlo totalmente, máxi
me que el hecho ya no podía justificarse 
por razón de reivindicación alguna. Aque
llo iba mucho más lejos que el programa 
de la sagrada unidad del pueblo alemán. 
Era sencillamente, el inicio de un imperia
lismo continental.

El problema checo había excitado ya los ■ 
ánimos, y era d ifíc il que en el futuro Hitler 
encontrara fáciles los caminos de expan
sión. Aún así, no cejó en su política de re
ivindicaciones sobre territorios alemanes 
¡rredentos. Días después de la ocupación 
de Bohemia y Moravia reclamó a los litua
nos la ciudad de Memel, arrebatada por los 
Tratados de 1919, y, naturalmente, consi
guió sus objetivos.

Por aquellos mismos días comenzaba a 
plantearse la cuestión de Dantzig frente a 
los intereses polacos, aunque en esta oca
sión, seguro de las dificultades que presen
taba el caso, H itle r comenzó cauto, y sólo 
poco a poco, en un lento giro de seis me-, 
ses, fue descorriendo la cortina que oculi 
taba su verdadera aspiración. Dantzig era 
una ciudad de 300.000 habitantes, todos 
ellos alemanes, que había sido declarada 
internacional por los Tratados de 1919, pa
ra que por su puerto- pudieran negociar l i 
bremente los polacos. Su hinterland lim ita
ba con Polonia por el su r y por el oeste; 
por el este, con Prusia Oriental.

Desde las elecciones de 1938, el partido 
nacionalsocialista, con su gauleiter Förster 
al frente, tenía el dominio político de la 
ciudad, con la lógica consecuencia de su 
afán de anexión al Reich y los choques con 
la administración polaca, que tenía el con
tro l de las aduanas, el correo y buena par
te de los servicios interiores de Dantzig. 
Para Förster, el estatuto vigente era una 
intolerable introm isión de los polacos en la 
viqla de una ciudad alemana que quería
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pertenecer a Alemania. Ya en enero de 
1939, H itle r habría declarado al m in istro 
polaco Beck, que no veía otra solución que 
la incorporación de Dantzig al Reich, de 
acuerdo con el deseo de sus propios habi
tantes. Polonia nada habría de perder con 
ello, puesto que los intereses polacos en 
su puerto serían mantenidos íntegramente. 
Desde entonces, la tensión se hizo clara en 
un nuevo foco: no quizás el más grave in 
trínsecamente, pero s í aquel que, por incor
dias acumuladas desde tiempo atrás, iba a 
conducir a la guerra.

En abril de 1939, ya concluido por com
pleto el asunto checo, H itler dio un nuevo 
paso en sus reclamaciones a Polonia. No 
se trataba ya solamente de pedir la incor
poración de Dantzig, sino de unir a las dos 
Prusias. Cierto que los alemanes presenta
ban una oferta sensiblemente modesta y 
razonable: no reclamaban la anexión del 
corredor polaco, zona que iba de Poznania 
al golfo de Gdynia, habitada por m illón y 
medio de alemanes, sino únicamente un 
corredor dentro del corredor; una franja 
de treinta metros de ancho, dotada de de
rechos extraterritoriales, sobre la cual los 
alemanes pudieran construir una autopista 
y una línea férrea, que pusiera en comu
nicación los dos trozos separados de su pa
tria. Pero Polonia, sostenida por las poten
cias occidentales, y, según se decía enton
ces, también por Rusia, se mantuvo in fle x i
ble. Ya Beck había rechazado toda idea de 
nacionalizar a Dantzig, y ahora estaba mu
cho menos dispuesto a transig ir lo más 
mínimo sobre el corredor.

Fue así como la propuesta quizá más 
lógica que había hecho H itle r a lo largo 
de toda su campaña de reclamaciones, tro
pezó con una rotunda negativa. Chamber- 
lain, desengañado definitivamente de las 
intenciones germanas, no estaba dispuesto 
a transig ir ante nuevas iniciativas del Füh- 
rer, por razonables que paieciesen; y otro 
tanto puede decirse de Daladier. La cam
paña de prensa desatada en Francia e In
glaterra, pero sobre todo en este último 
país, contra la perfidia alemana, envene
naba la situación, y no dejaba lugar a du
das sobre cuál era la actitud dominante er. 
aquellos países. El 27 de abril se decreta
ba en Gran Bretaña el servicio m ilitar ob li
gatorio, medida que no se hcbia tomado 
ni en vísperas de la Primera Guerra Mun
dial, en tanto que los franceses daban nue
vo impulso a su rearme, y los alemanes 
trataban de imponer respeto a sus presun-

m ar in a
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no*desapareció desde aquella som bría pr¡- 

mavera.
Unos y otros trataban de ganar posibles 

aliados Se robusteció el Eje Rorna-Berltn, 
con la firm a del llamado Pacto de Acero 
entre el Führer y el Duce, en tanto que los 
alemanes trataban de robustecer su s re a
ciones amistosas con Japón. Por su parte, 
Chamberlain declaró el 31 de marzo que 
Gran Bretaña, de acuerdo con Francia, p res
taría toda la ayuda posible a los polacos en 
caso de que fueran atacados. El 1 3 de abril, 
las potencias occidentales dieron las m is
mas seguridades a Grecia y Rumania, para 
contener el expansionism o italiano, que ya 
había dado señales de vida, nuevamente, 
con la súbita incorporación al im perio de 
Víctor Manuel del pequeño te rrito rio  de 
Albania- Y el 12 de mayo se h izo  público 
un pacto de ayuda mutua entre Gran B re 
taña y Turquía . Con todo, a los presuntos 
aliados les faltaban los dos apoyos más de
cisivos, aquellos cuya presencia se juzgaba 
indispensable para ganar una guerra: Es
tados Unidos y la Unión Soviética. Gran 
parte de los esfuerzos de la diplomacia 
anglo-francesa se encaminaron a la bús
queda de seguidores por parte de los dos 
colosos, si bien no puede decirse que las 
gestiones resultaran satisfactorias.

Estados Unidos, una vez más, re iteró su 
abstencionismo respecto de las .quere llas 
domésticas de Europa, s i bien estaba cla
ro que intervendría en el caso de que cual
quier conflicto planteado alcanzase dimen
siones universales. En cuanto a la Unión 
Soviética, los occidentales enviaron a M os
cú una representación que encontró buena 
acogida por parte del m in istro  soviético 
Litvinov,- pero las negociaciones, demasia
do detallistas, se llevaron a ritm o lento y 
con evidente desconfianza por ambas par
tes. En el fondo no se trataba sino  de po
nerse de acuerdo frente a una eventual 
agresión alemana, pero en cuanto a las fo r- 
mas concretas de estrangular toda aspira
ción del enemigo común, no era fácil dar 
con fórmulas igualmente aceptables. Unión 
Soviética no tenía el menor interés en el 
engrandecimiento anglo-francés a costa de 
Alemania, como los occidentales no esta
ban dispuestos a su st itu ir las ambiciones 
alemanas en el Este de Europa por las am
biciones soviéticas. El 26 de jun io  pareció 
encontrarse una fórmula básica que s irv ie 
ra de p unto  de p a rtid a , p e ro  al acuerdo
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político no pudo seguir un acuerdo m ilitar, 
y en agosto las negociaciones quedaron de 
nuevo estancadas.

Éntretanto se mantenía con sucesivas 
alternativas la tensión germano-polaca. H¡- 
tle r no atacaba abiertamente, contenido 
tanto por la posibilidad de una coalición 
contra el Reich como por las pocas segu
ridades que le daba Italia. M usso lin i, tras 
la firm a del Pacto de Acero, se había vuel
to espectacularmente atrás, explicando con
fidencialmente a su aliado que Italia podía 
apoyar sus reivindicaciones en el campo 
diplomático, 'pero no en el m ilitar. El plan 
de rearme italiano terminaba, como el ale
mán, en 1943, pero se encontraba a la sa
zón mucho más retrasado, excepto en lo 
referente a las construcciones navales, que 
era el capítulo estimado como más urgen
te. ItaJia no se encontraba en condiciones 
de ir  a una guerra regular, y menos si era 
larga.

H it le r aceptó como buenas sus razones, 
y comprendió también que la superioridad 
alemana —sobre todo en calidad de mate
r ia l— no sería válida ante un cúmulo de 
enemigos como el que podía venírsele en
cima; y le preocupaba también, sobre to
do, el fantasma de la guerra larga. Su Es
tado Mayor General elaboraba ya por en
tonces planes de B litzkrieg , asaltos felinos 
y so rp re sivo s, por separado, sobre cada 
uno de sus posibles enemigos, con bom
bardeos aéreos fulminantes y penetracio
nes en flecha por masas de carros de com
bate; pero todavía no se pensaba con se
riedad en una gran guerra simultánea con 
las grandes potencias europeas, o, cuando 
menos, se la consideraba como una even
tualidad relativamente remota. Ahora bien, 
H it le r ya no estaba dispuesto a volverse 
atrás en sus decisiones, y no era fácil ple
gar velas en la cuestión de Dantzig sin em
pañar el honor alemán. Por oirá ¡Darte, los 
incidentes ocurridos en la propia ciudad de 
Dantzig, así como en Poznania y en ei co
rredor, donde las autoridades polacas co
metieron algunas torpezas, obligaban a los 
alemanes, al tiempo que parecía propor
cionarles argumentos en favor de la inter
vención. Los contactos entre von Ribben- 
trop y Beck fueron haciéndose cada vez 
más duros a lo largo del verano de 1939, 
hasta amenazar con un rompimiento fatal. 
Este proceso de endurecimiento fue am
pliando e l ' área de las reivindicaciones 
alemanas; ahora, lo que H itle r pedía ya no 
era sólo la incorporación de Dantzig, ni

tampoco una autopista que cruzase el co
rredor, sino el propio corredor y la Pozna
nia, o, como prefería decir, "la redención 
de millón y medio de alemanes orientales 
oprimidos por la brutalidad polaca".

En agosto, la política exterior alemana 
experimentó un viraje sensacional. Hasta 
entonces, había buscado la amistad japo
nesa, tomando como base el Pacto Anti- 
Komintern, es decir, la común oposición in
ternacional, y por ende a la Unión Soviéti
ca. Cierto que, para conseguir la indefen
sión de Polonia por el Este, los alemanes 
venían realizando tanteos esporádicos en 
Moscú, sobre todo desde que en mayo el 
occidentalista Litvinov había sido sustituido 
en el M inisterio soviético de Asuntos Ex
tranjeros por Molotov, que prefería los 
fascismos a las democracias capitalistas; 
desde entonces, Moscú había coqueteado 
veleidosamente con unos y con otros, pero 
sin que los alemanes pudiesen abrigar de
masiadas esperanzas.

El obstáculo principal, además de los in
tereses contrapuestos en Europa central y 
oriental, era el Pacto Anti-Komintern y el 
aoovo a la política japonesa en el Extremo 
Oriente. Pero el 20 de agosto se anunció 
el viaje de von Ribbentrop a Moscú. Tres 
días más tarde, el mundo entero se sor
prendió con la noticia de la firma del Pacto 
germano-soviético. De pronto, tanto Hitler 
como Stalin habían llegado a la conclusión 
de que lo meior para sus respectivos paí
ses era entenderse de momento y ladina
mente. El acuerdo suscrito por von Ribben
trop y Molotov en Moscú era, concreta
mente, un Pacto de no-agresión, cuyas dos 
cláusulas fundamentales estipulaban:

1º Alemania y la Unión Soviética se com
prometen, durante un plazo de diez 
años, a renunciar a todo acto mutuo de 
agresión armada, va individualmente, 
va en forma de alianza con otras po
tencias.

2° En caso de que una de las partes con
tratantes sea objeto de actos hostiles 
por parte de una tercera potencia, la 
otra no apoyará de ningún modo a esa 
tercera potencia.

Era la garantía de que Alemania podía 
atacar impunemente —por parte de Unión 
Soviética, se entiende— a Polonia, y de 
que, si por culpa de esta agresión, comen
zaba una guerra general, la Unión Sovié
tica se abstendría de intervenir.
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Claro está que aquella victoria diplomá
tica no se había obtenido gratuitamente. 
Junto a las cláusulas publicadas, se estipu
laron otras secretas, que no fueron conoci
das hasta después de finalizada la guerra, 
s i bien París y Londres recibieron muy 
pronto algunas vagas informaciones al res
pecto. Alemania y la Unión Soviética se re
partían sus respectivas zonas de influencia. 
En el caso de transformaciones político- 
territoria les, la Unión Soviética tiene dere
cho a considerar comprendida en sus inte
reses la zona oriental de Polonia, y Alema
nia la occidental. Los soviéticos no serían 
molestados por los alemanes en Finlandia, 
Letonia y Estonia, y no detendrían una 
eventual intervención alemana en Lituania. 
Se reconocía también el interés soviético 
sobre la Besarabia rumana, e incluso hay 
en el texto una vaga alusión a la no inter
vención alemana en el sureste de Europa, 
que parece dejar a la Un<ón Soviética con 
las manos libres sobre Turquía y los Estre
chos.

La noticia de la firma del pacto germa
no-soviético cayó como una bomba. Los an- 
glo-franceses se dieron cuenta de la gra
vedad de la victoria de von Ribbentrop, y 
comprendieron demasiado tarde el triste 
papel que habían jugado sus reticencias y 
dilaciones ante su entendimiento con los 
soviéticos. Por su parte, Japón protestó 
contra la deserción alemana, y tampoco fue 
muy favorable la reacción de Roma. Pero 
H ítle r tenía motivos para considerar que 
había logrado el éxito más espectacular 
que podía imaginarse por entonces. Aso
ciado a los soviéitcos por comunes intere
ses, más podía esperar el apoyo que la 
obstrucción soviética a una intervención en 
Polonia, y era menos probable que las dos 
potencias atlánticas, imposibilitadas de pro
porcionar a plazo inmediato una ayuda de
cisiva a los polacos, se decidieran a inter
venir. En realidad, los dos grandes colosos 
germano y soviético no habían hecho otra 
cosa, por interés mutuo y razones de con
veniencia inmediata, que aplazar por tiem
po indefinido el momento de ajustarse las 
cuentas. Lo explicó Stalin, más tarde, para 
justificarse ante los aliados occidentales: 
"S i nuestros amigos nos preguntan por qué 
firmamos un pacto de no agresión con la 
Alemania fascista en 1939, les diremos: 
para ganar año y medio. Aquel año y me
dio fue el que hizo posible nuestra victo
ria ".

Lo. alemanes, por su parte, d isfruta rían 
de ese año y medio de re sp iro  para sus 
campañas más urgentes. En |umo de 1941, 
dueños ya del Continente europeo, ataca
rían a la Unión Soviética, y darían otra ex
plicación a las intenciones de Sta m: lo que 
el dictador ro¡o pretendía con el pacto de 
1939 era agazaparse en una astuta neutra
lidad, para en el momento preciso en que 
la guerra europea llegase a su c ris is , lan
zarse a la conquista del Continente. La 
versión que circuló entre las células comu
nistas francesas e italianas no era m uy d is 
tinta; Rusia perm itió el desencadenamien
to de la guerra entre dos regímenes per
versos, los fascismos y las democracias ca
pitalistas, como medio de lograr la gran 
revolución comunista. Lo ocurrido en 1919 
hacía prever lo fácil que seria , a la salida 
de una segunda guerra, y contando con la 
presión soviética, la comunistización de 
Europa.

Lo cierto fue que, de hecho, el pacto ger
mano-soviético dejó la puerta abierta a la 
Segunda Guerra M undial. Desde aquel mo
mento, H it le r, considerando la situación en 
sus manos, dio rienda suelta a su política 
agresora. A l día siguiente de la firm a  del 
Tratado, el 24 de septiembre, d ispuso la 
intervención armada en Polonia, s i no su r
tía efecto un ultimátum que se disponía a 
enviar a Varsovia.

El 25 de septiembre le detuvieron unas 
cuantas noticias. En p rim er lugar, la ra t if i
cación del pacto m ilita r entre Gran Breta
ña y Polonia, que venía a ser un desafío a 
las intenciones germanas; en seguida, la 
seguridad dada por los respectivos emba
jadores en Be rlín  de que tanto Francia co
mo Gran Bretaña harían honor a sus o b li
gaciones con Polonia, fueran cuales fu e 
sen las consecuencias; en tercer lugar, un 
mensaje angustiado de M u sso lin i, p id ien
do a H it le r renunciase al uso de la fuerza, 
s i quería evitar una catástrofe general, re i
terando la negativa de Italia a entrar en 
una guerra contra las potencias occidenta- 
es por cu pa del problema polaco, y acon- 

seiando al Führer el entendimiento directo

Pacto anti-Komintern, formulada por To k io
como   consecuencia    d el pac to g e rm a no so 

te las dificultades, y embestía contra ellas
como un toro; los retos recibidos reafirm a
ron su determinación de atacar a Polonia, 
y no solo ya la zona del corredor; pero era

con    Polonia.    Por    último,    la    denuncia    del

viético.   Hitler  era  ho m b re  q ue  se  c rec ía an 



H78)
LOS ORIGENES DE LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 651

preciso aclarar la situación, y por eso apla 
    zó unas dias sus planes, con objeto de apar

a r a los anglofranceses de la interven
ción en el asunto.

El Führer admiraba a Inglaterra —ese 
otro gran país germánico- y al mismo tiem
po ia temía. Sus planes hegemónicos —un 
poco conforme a la tradición de B ism arck- 

. contaban con Gran Bretaña más como co- 
. I aboradora que como obstáculo. Desde 

"M e in  Kam pf" podía rastrearse esta tenden
cia de H it le r a entenderse con los ingleses; 

I su s ansias revanchistas iban dirigidas con
tra Francia, nunca contra las islas vecinas. 

•’ ¿Sería posible todavía entonces un enten- 
í  d im iento con Inglaterra? H itle r recibió al 
‘¡i. embajador británico, s ir  Neville  Hender- 

son, y se quejó ante su presencia del pacto 
'■ m ilita r anglo-polaco, que, al sostener la 

cerril Intransigencia de Beck, estaba ce- 
i rrando a Berlín  toda posibilidad de nego- 

T\ ciar con Varsovia; y pasó luego a presen-
* tarle una oferta grande y amplia de alian- 

za entre los dos grandes poderes supremos
 ̂ del globo, el m ilita r garmano y el naval

ing lés, como llaves de la paz y el orden
  m und ia le s.

"¿Cómo obraría usted, M. Daladier —es- 
cribía mientras tanto H itle r al primer mi- 

|j| n istro  francés— si por algún resultado ¡n- 
fortunado de una guerra, una de sus pro- 

   v inc ia s fue ra  separada p or un c orred or ocu 
pado por una potencia extranjera? ¿Y si a 

   una  g ra n c iuda d , pongamos p or caso Ma r 
*f se lla , se le impidiera ser de Francia y los 

franceses que en ella vivieran fueran per- 
$  seguidos, apaleados, maltratados, asesina- 

dos del modo más brutal?... Le pido que 
■t comprenda esto: que es insoportable para 

una nación de honor renunciar a su recla
mación sobre casi dos m illones de seres 
humanos, y verlos maltratados en sus pro
pias fronteras. Por consiguiente, he form u
lado una clara demanda a Polonia. Dant- 
z íg  y el corredor deben volver a Alemania. 
S i por esa causa, nuestros dos países de
bieran encontrarse nuevamente en el cam
po de batalla, habría, sin  embargo, dife
rencia de motivos. Yo, M. Daladier, estaré 
llevando a mi pueblo a una lucha por rec
tificar una injusticia mientras que el suyo 
lucharía para mantener esa in justic ia ".

Por hábil que fuese la dialéctica de H i
tle r, era d ifíc il que pudiera convencer a 
nadie, ya a aquellas alturas. La postura de 
Chamberlaih, el pacifista desengañado, fue 
clara: "Se  ha dicho —él escribía al Führer— 
que si el Gobierno de Su Majestad hubiera

d e finid o  más c laramente su posición en 
1914, habría evitado aquel conflicto. Sea 
o no fundado este aserto, lo cierto es que 
ahora el Gobierno de Su Majestad no está 
dispuesto a que se repita un error de 1an 
trágicas consecuencias.

Daladier prefirió no contestar, pero tam
poco estaba dispuesto a dar el visto bue
no a Hitler. Como siempre, cada bando es
timaba que su actitud firme acabaría por 
desarmar al contrario.

¿Hasta dónde iba a llegar aquella par
tida?

El 28 de agosto, Alemania reclamó la 
presencia en Berlín de un plenipotenciario 
polaco, para hacerle entrega de un ultimá
tum, y al mismo tiempo pedía a Inglaterra 
que actuase de mediadora entre las dos 
partes. La exigencia que iba a presentarse 
a Polonia, según se sabe ahora, consistía 
en la anexión inmediata de Dantzig, la des
militarización del corredor y Poznania, y la 
celebración de un plebiscito en el plazo de 
un año; a Polonia se le seguiría garanti
zando una salida comercial al mar. Beck, 
que conocía por la experiencia de Schus- 
chnigg y de Hacha, que luchando en cam
po de su rival llevaba todas las de perder, 
se negó a acudir a Berlín: "Díganle a Hitler 
que no quiero ser otro Hacha".

Transcurrieron las 24 horas del plazo es
tablecido por la conminación alemana sin 
que ningún plenipotenciario polaco se pre
sentara en Berlín. H itler, con todo, demo
raba la dramática decisión, tratando de 
atisbar las intenciones francesas e inglesas. 
Sin embargo, todo estaba ya decidido en 
la tarde del 31 de agosto, cuando el em
bajador Lipski pidió ser recibido por vo^ 
Ribbentrop; entrevista tardía que no resol
vió nada, porque Lipski no había recibido 
de Varsovia plenos poderes, y porque lo 
que el embajador Lipski se proponía e x ig ir 
era una negociación sin  ultimátum por 
medio. Casi al mismo tiempo se recibía un 
patético llamamiento de M ussolin i pidien
do una reunión internacional de alto nivel, 
en el mismo estilo de Munich.

Era demasiado tarde. El Alto Mando ale
mán había informado a H itle r que el ata
que a Polonia, de llevarse a cabo, habría 
de iniciarse lo más tarde el 1? de septiem
bre.

A las 04.45  horas de la madrugada de 
aquel día se ordenó el ataque. Comenzaba 
la guerra entre Alemania y Polonia. ¿Sim 
ple incidente fronterizo  o cataclismo mun
dial?
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Nadie podía precisar aún las consecuen
cias de aquella jugada llevada hasta el f i 
nal, de aquella carta decisiva puesta al fin 
sobre la mesa.

H itle r siguió creyendo que la política de 
firmeza anunciada en Londres y en París 
se agotaría también en palabras. Se equi
vocó, y su equivocación fue de las más im
portantes que recuerda la Historia.
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