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.ov j g __  A   GUERRA  de  sece
X:^8r**5BUi.   ción   americana    cons

    tltituye   la    primera gue
rra  moderna   de  la   his
toria   militar.    Ella   mar

   có    la  transición  entre
   la antigua norma de  combatir,  en la  que 
  estaban   principalmente  implicadas  las 
  fuerzas  combatientes, y  la    moderna, que 
  afecta en  distinto   grado a  todos los  gru
  pos de  la sociedad  y que,  en último  tér
  mino, repercute en toda la vida nacional.

  La guerra civil  americana,  como  tam
  bién  se  la  denomina,  fue una contienda 
  de material,  tanto como de  hombres.  Ella 
 fue  testigo  de la innovación  o del  empleo 
 de los ejércitos de  masas, del   transporte 
 por  ferrocarril,  de  los  buques   blindados, 
 de los fusiles de  retrocarga    y de  repeti
 ción, de las  distintas armas   precursoras 
 de la  ametralladora, de  la artillería  mon
 tada en  ferrocarriles, de los globos de se
 ñales. de las trincheras y de las  alambra
 das. Fue, también, una guerra de ideas y, 
 por consiguiente, de objetivo ilimitado.

Un bando u  otro tenía  que obtener  una 
victoria total:  el norte  para obligar  al  sur 
a volver a la Unión; el  sur para   obligar 
al norte a que reconociera su  independen
cia.   No podía existir  ningún  arreglo, ni 
tampoco un triunfo parcial  para  uno u 
otro. En contraste con las  pausadas y li
mitadas guerras  del  siglo XVIII,  la gue
rra civil americana  fue agitada y, a  veces, 
cruel y despiadada.

       Fue la primera gran experiencia militar 
     del pueblo americano y  su mayor expe
     riencia histórica. El drama, la agonía y 
     la fuerza de los años 1861 a 1865  han 
    pasado a constituir  una parte permanen
    te de la contienda nacional y  tornan  más 
    patente su significado.  En la historia  ame
    ricana la guerra  civil es el  acontecimiento 
    fundamental,  comparable a la  revolución 
    de 1789 en Francia.  Ella arregló ciertas 
   diferencias y  lo hizo  de  manera  definitiva. 
   Destruyó la  esclavitud y aseguró  la heren
   cia  del  capitalismo  industrial.  Además, 
   conservó la  Unión y la estabilizó,  si es que 
   realmente no la creó,  la moderna nación 
   americana.

   A partir  de 1865  ningún  partido,  clase 
   o región ha  pensado siquiera en  la posi
   bilidad o en el deseo de  dividir a la  na
   ción.

  En las vísperas de la guerra no era se
  guro que el norte la ganase. Es cierto que 
  todos los grandes factores materiales es
  taban de su parte. Los veintitrés estados 
  del norte, o Estados Unidos,  tenían una 
  población mayor y,  por lo tanto,  una ma
  yor reserva de hombres que los once es
  tados del sur, o confederados.

  La población del norte era de aproxi
 madamente 22 millones;  la del sur unos 
 9 millones.  Pero, al comparar el potencial 
 humano hay que  tener en cuenta varios 
 factores modificatorios.   En el norte esta
 ban incluidos los  cuatro estados esclavis



tas que se habían negado a separarse 
(Maryland, Deiaware, Kentucky y Mis
souri) y que proveyeron a la Confedera
ción de miles de voluntarios, y los esta
dos de la costa del Pacífico (California 
y Oregón), que no enviaron tropas a los 
principales escenarios de la guerra. Am
bos bandos contenían grupos minoritarios 
opuestos a la guerra: los demócratas de la 
paz en el norte y la gente de las monta
ñas en el sur. Los dos grupos eran aproxi
madamente iguales en tamaño. En el sur 
se encontraban unos tres millones de es
clavos ál lado de una población blanca 
de unos seis millones. Y aunque los escla
vos no se utilizaban directamente para el 
servicio militar, sería un error descontar
los. Indirectamente, proporcionaron una 
importante fuente de fuerzas. Los escla
vos, dejaron en libertad para el servicio 
de las armas a un gran número de blan- 

          cos.
Una vez estudiados todos los factores 

que influían en el potencial humano, debe 
reconocerse, sin embargo, que el norte 
poseía una clara superioridad y que era 
capaz de movilizar fuerzas mucho mayo
res que las del sur. Pero esta ventaja no 
era decisiva. Las guerras no se ganan só
lo con números. El norte no alcanzó esta 
clara superioridad numérica hasta el últi
mo año y medio de la guerra. La Confe
deración, al realizar el reclutamiento an
ticipadamente, movilizó en seguida a una 
gran proporción de su potencial humano. 
Los ejércitos confederados fueron aumen
tando hasta 1863, para ir descendiendo 
después gradualmente.

Más importante que la diferencia de 
potencial humano era la superioridad del 
sistema económico del norte. Esta se hizo 
cada vez más significativa al convertirse 
el conflicto en una larga y sostenida lu
cha. Esta supremacía era manifiesta tanto 
en la producción agrícola como indus
trial. Al comienzo de la guerra los dos 
bandos disponían de lo suficiente para 
subvenir a las necesidades alimenticias de 
la población civil ordinaria. Pero en el 
transcurso de ella, el norte consiguió au
mentar su capacidad productiva para su
plir las nuevas demandas bélicas, en tan
to que el sur fue declinando en su produc
ción agrícola bajo la tensión bélica.

La supremacía industrial del norte sig
nificaba que los ejércitos nordistas, una 
vez que el sistema económico quedó ajus
tado a la producción bélica, estarían me

jor equipados que los sudistas. Durante el 
primer año de la guerra ambos bandos 
compraron gran cantidad de pertrechos, 
especialmente armas, en Europa.

Pero en 1862 el norte podía suplir per
fectamente todo su material, cesando así 
su dependencia de Europa. El sur, en cam
bio, aunque trabajó frenéticamente para 
aumentar sus posibilidades, continuó de
pendiendo de Europa, importando los 
bienes que podían romper el bloqueo na
val nordista. La deficiencia industrial de 
los confederados afectó al esfuerzo béli
co en casi todas sus fases. La economía 
sudista no consiguió proporcionar a sus 
tropas uniformes, botas y productos sani
tarios, ni pudo abastecer a su población 
civil de los artículos ordinarios de consu
mo. Este fallo lesionó la capacidad com
bativa sudista. A partir de 1863 la moral 
se resquebrajó seriamente, y una de las 
razones fue el convencimiento popular de 
que el sur había agotado todos sus recur
sos, mientras que los del enemigo pare
cían ilimitados.

Por lo que al transporte se refiere, el 
norte poseía una marcada ventaja. Tenía 
más y mejor transporte fluvial interno, 
más caminos y más carros y animales. Pe
ro era en los ferrocarriles en donde su 
superioridad destacaba más. La guerra 
civil fue la primera contienda en la que 
los ferrocarriles jugaron un importante 
papel. En ellos sé llevaron a las fábricas 
los materiales en bruto y los artículos ma
nufacturados a los centros de distribución 
militar. En ellos se transportaron los re
clutas a los campos de instrucción y a los 
soldados instruidos a los campamentos. 
Ellos trasladaron tropas a grandes distan
cias, desde un frente a otro y con una in
usitada rapidez. Antes de la guerra, el sur 
había adquirido su material rodante en 
las fábricas del norte o en las fábricas del 
sur, que durante la guerra se dedicaron a 
la fabricación de armamentos. El resulta
do fue que cuando se fatigó el material 
no pudo ser reemplazado. El sistema fe
rroviario sudista se fue deteriorando pro
gresivamente, y en 1864 se encontraba 
en un estado de semi paralización. Algu
nos historiadores opinan que el derrum
bamiento del ferrocarril fue una de las 
principales causas de la derrota sudista.

El norte poseía, además, la gran arma 
del poder naval. En 1861 la Marina fe
deral no contaba más que con noventa 
buques de todos los tipos y nueve mil
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hombres. Una rápida expansión convirtió, 
de pronto, a la Marina en un factor des
tacado. En 1864 la Marina disponía de 
seiscientos buques y de cincuenta mil 
hombres. De la Marina confederada no 
se puede dar ninguna cifra total a causa 
de la frecuente destrucción de sus navios; 
su personal, sin embargo, no era superior 
a los cuatro mil hombres.

La fuerza naval nordista realizó dos 
importantes funciones. La primera fue la 
de establecer un bloqueo militar. La mi
sión de navegar a lo largo del litoral su
dista era difícil de ejecutar, e incluso des
pués que la Marina alcanzó su máxima 
capacidad, no pudo mantener un bloqueo 
del todo eficaz.

El bloqueo impidió a la Confederación 
la importación de bienes en cantidad (los 
que eludían el bloqueo eran, necesaria
mente, buques ligeros). Consiguió, ade
más, que los buques confederados no pu
dieran utilizar como bases los puertos del 
sur, y dio a la población sudista la impre
sión de estar aislada del mundo exterior.

La segunda misión de la Marina nor
dista fue la de ayudar a las fuerzas terres
tres federales a someter la vasta región 
occidental situada entre los Apalaches y 
el Mississipi. Allí los grandes ríos eran na
vegables para sus cañoneros y transpor
tes. Algunas de las grandes operaciones 
en él oeste fueron movimientos conjuntos 
navales y terrestres. Sin el empleo de la 
fuerza naval en los ríos occidentales es 
dudoso que los federales hubieran podi
do ocupar el oeste.

Algunos historiadores, impresionados 
por las ventajas materiales del norte, han 
afirmado que la lucha sudista estaba sen
tenciada desde su inicio. Pero, en reali
dad, las diferencias no eran tan abruma
doras como lo señalan las cifras.

El sur, en la mayoría de las acciones, 
luchó en la defensa de su propio país y 
dominó las comunicaciones interiores. Los 
invasores tenían que mantener largas lí
neas de comunicaciones y guarniciones en 
las zonas ocupadas. Y por ser una guerra 
civil, el norte tenía que hacer algo más 
que capturar la capital enemiga e incluso 
que derrotar al enemigo. Tenía que con
quistar a un pueblo y convencerlo de que 
su causa era desesperada. Quizá la mejor 
posibilidad de la Confederación, una vez 
que hubo pasado la oportunidad de una 
acción militar decisiva, fue la sicológica.

El sur luchaba por un simple objetivo:
su  independencia; no tenía    designios
agresivos contra el norte.

El norte, por su parte, haci a una gue-
rra agresiva para mantener dos principios 
algo      abstractos:      la      continuidad      de      la
Unión y la emancipación de los esclavos. 
El norte podía conseguir en cualquier ins
tante la paz y la propia independencia
nada más que con abandonar la contien- 
da.

Si el sur hubiese podido convencer al 
norte de que no podría ser vencido, ha
bría podido obtener su libertad, incluso 
después de 1863.  Hubo ocasiones, espe
cialmente en el verano de 1864,  en las 
que pareció que el norte estaba lo bastan
te desalentado como para abandonar la 
guerra.

Los sudistas conscientes se dieron cuen
ta de la importancia de la superioridad 
económica del norte. Pero confiaban en 
que el mando militar sudista y su valor 
lograrían superar las ventajas materiales 
del norte. E incluso si el factor humano 
no superaba al económico, existía aún 
una casi segura promesa de éxito: la in
tervención de Europa al lado del sur. El 
argumento de la intervención, que con
vencía incluso a los sudistas más realistas, 
era como sigue:

Los sistemas económicos de Inglaterra 
y Francia dependían de sus industrias tex
tiles, que necesitaban del algodón del sur- 
Inglaterra y Francia, por tanto, obligarían 
al norte a poner fin a la guerra y conce
der la independencia sudista. De este mo
do, la diplomacia se convirtió en uno de
los elementos más importantes de la po
lítica confederada. El sur esperaba ser re-
conocido como nación, obtener ayuda  
material y persuadir a Inglaterra y Fran
cia para que rompieran el bloqueo y para 
que mediaran con el norte. Y  los del nor
te, pensando que solucionarían mejor sus 
disturbios internos sin la interferencia ex
terior, se esforzaron por impedir el reco
nocimiento y la intervención.

En el relato diplomático los países cla
ves son Inglaterra y Francia. Eran éstas 
las únicas naciones capaces de interferir 
en la lucha americana, y. las que se daban 
cuenta de que sus intereses podrían ser 
afectados. Inglaterra y Francia, aliadas en 
la guerra de Crimea, continuaron actuan
do juntas en muchas zonas, quedando 
bien entendido que las cuestiones que in



teresaban a los Estados Unidos, caían 
dentro de la esfera de influencia británica.

El emperador francés, Napoleón III, no 
intervendría, por lo tanto, si Inglaterra 
no actuaba primero.

La tercera potencia de Europa, Rusia, 
que, como los Estados Unidos, se encon
traba en un período de formación, coni 
prendía también que sus aspiraciones es 
taban bloqueadas por Inglaterra. Debido 
a esta supuesta comunidad de intereses, 
Rusia simpatizaba abiertamente con los 
nordistas. En 1863 Rusia envió dos flo
tas: una a Nueva York y otra a San Fran
cisco. La veidadera razón de la aparición 
fue una amenaza de guerra con Inglaterra 
acerca de Polonia; Rusia deseaba poner 
su Marina en posición de atacar al comer
cio inglés. Pero en América estaba muy 
exténdida la creencia de que Rusia había 
hecho una manifestación de amistad ha
cia los Estados Unidos, y así comenzó una 
leyenda muy perdurable de que las escua
dras rusas habían ofrecido apoyo con el 
intento de romper el bloqueo por .parte 
de Francia e Inglaterra.

Cuando se inició el conflicto las simpa
tías de las clases dirigentes de Inglaterra 
y Francia estaban de parte de la Confe
deración. Aunque éstas estaban motiva
das por un sentimiento de parentesco cul
tural con la aristocracia de plantadores de 
los estados sureños, su reacción se debió, 
en esencia, a que no estaban de acuerdo 
con el ideal y la realidad que los Estados 
Unidos representaban. Los liberales eu
ropeos, que pugnaban por obtener una 
base de gobierno mucho mayor y más po
pular, apoyaron encantados a los Estados 
Unidos como a un triunfal ejemplo de 
democracia en un país populoso. Era éste 
un argumento que difícilmente podían 
impugnar los conservadores.

Por otro lado, una América dividida 
haría que no existiera una sola nación po
derosa en el hemisferio occidental. Una 
vez comenzado, el proceso de división 
continuaría. Un sur independiente iría se
guido de un oeste independiente, y las 
distintas repúblicas americanas tendrían 
que buscar el apoyo de Inglaterra o de 
Francia para caer así bajo la influencia 
europea. Incluso los liberales antiesclavis
tas de Inglaterra y Francia tendían a fa
vorecer la causa sudista. Por razones de 
política interior, el gobierno nordista sos
tuvo el principio que hacía la guerra para

restaurar la Unión, pero no para destruir 
la esclavitud. Y muchos liberales sacaron 
la conclusión de que el sur luchaba por el 
honroso principio liberal de la autodeter
minación.

Pero la opinión inglesa y francesa nun
ca simpatizó abiertamente con el sur. Des
de el principio, algunos miembros de las 
clases superiores, sobre todo en Inglate
rra, se declararon partidarios del norte. 
Algunos liberales predijeron que aparte 
de cómo definiera el gobierno nordista los 
objetivos de la guerra, ésta se converti
ría, al final, en una lucha para la aboli
ción de la esclavitud. Sea cual fuere lo 
que pudieran pensar los dirigentes con
servadores de la nación inglesa, los traba
jadores ingleses identificaban la causa del 
norte con la suya propia.

Al romperse las hostilidades, el gobier
no inglés proclamó la neutralidad recono
ciendo, de paso, a la Confederación como 
a uno de los beligerantes. Francia y las 
demás naciones la siguieron. En los Esta
dos Unidos la acción inglesa fue acogida 
con un profundo resentimiento. El gobier
no nordista sostenía que no combatía en 
una guerra sino que reprimía una insu
rrección, y que conceder estado de beli
gerancia a la Confederación no era un ac
to neutral. No obstante, Inglaterra había 
procedido en conformidad con las prác
ticas vigentes y con la realidad de la si
tuación. Al margen de la consideración 
oficial que los Estados Unidos dieran al 
conflicto, como el mismo Lincoln conce
dió en su proclamación estableciendo el 
bloqueo, era una guerra lo que se com
batía.

Pero ni Inglaterra, ni Francia, ni nin
guna otra nación europea dieron su reco
nocimiento diplomático a la Confedera
ción.

Al comenzar la guerra civil ninguno de 
los dos gobiernos contaba con un plan es
tratégico. La estrategia se fue elaborando 
al calor del conflicto y a la luz de lo que 
los estrategas fueron conociendo acerca 
de la situación militar. Como la política 
del norte era la de restablecer la Unión 
por la fuerza, la estrategia nordista teñía 
que ser ofensiva. Los ejércitos federales 
tenían que invadir el sur, derrotar a los 
confederados y ocupar toda la región.

La política del sur era la de establecer 
su independencia por la fuerza. Y el go
bierno optó, en consecuencia, por adop-
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tar una estrategia defensiva. Esta decisión 
le fue impuesta al sur en parte por la na 
turaleza de la estrategia nordista, y en 
parte porque un procedimiento defensivo 
parecía apropiado a una potencia que so
lo deseaba permanecer aislada y que no 
abrigaba propósitos agresivos. Con la 
misma lógica, el sur podía haber demos 
trado que era demasiado fuerte para sei 
conquistado, tomando la ofensiva y ven 
ciendo en suelo nordista.

La geografía influyó profundamente er 
los planes estratégicos de ambos bando? 
y en el carácter de la guerra. La natura 
leza del sur, en donde se dirimieron la- 
mayoría de las batallas, dividió la con
tienda en tres frentes: el oriental, el occi 
dental y el del transMississipi. La gran 
barrera de los Apalaches, extendiéndose 
desde Maryland hasta Georgia, imposibi
litaba la dirección unitaria de las opera 
ciones al este del Mississipi. La zona com
prendida entre las montañas y la costa 
constituyó el frente oriental, y la vasta 
región situada entre las montañas y el 
Mississipi, el frente occidental. Al oeste 
del río, los estados de Arkansas, Luisiana 
y Texas formaron el frente transMississi- 
pi.

La estrategia de la Confederación, es
tablecida en su mayor parte por el Presi
dente Davis; consistía en rechazar todas 
las ofertas nordistas y mantener los pun
tos amenazados. A esta postura algunos 
la denominaron “posición defensiva dis
persa” . Otro plan para el bando que es
taba en inferioridad de fuerzas habría si
do el de proteger las líneas de menor lon
gitud, en las que estuvieran contenidas las 
zonas más fáciles de defender o las que 
dispusieran de recursos más importantes. 
Al decidirse a defender todo el sur, Da- 
vis estuvo influido en parte por conside
raciones políticas prácticas. Porque si el 
nuevo gobierno del sur abandonaba cual
quier parte del territorio parecería que 
admitía su debilidad, lo cual podría pri
varle de apoyo popular. Pero parece ser 
que Davis obró casi instintivamente en 
términos defensivos; para él el manteni
miento de las plazas, muchas de las cua
les se transformaron en verdaderas tram
pas para sus guarniciones, constituía una 

"idée f ixe". En las pocas ocasiones en 
que los ejércitos del sur llevaron a cabo 
operaciones ofensivas falló el empuje 
(debido, sobre todo, a que se hicieron

con fuerzas insuficientes) porque el go-
bierno  se  negó a añadi r unidades  de  re
serva que  respaldaran a las fuerzas ata 
cantes. Pero Davis y sus consejeros no de
ben ser objeto de críti ca por habar asu 
nido una estrategia equivocada.

Su visión mi l i tar estaba necesariamen- 
te l imi tada por la inf luencia de su cul tu 
ra. Como bien di j era Clausewitz, el siste 
na social  de una nación determina su for
ma de hacer la guerra.

El principio del sistema sudista era el 
le los derechos de los estados, y el sur 
combatió de acuerdo con él. Los dirigen- 
es políticos sudistas fueron incapaces de 
establecer la central i zación en el gobier
no, y el mando militar sudista no supo 
fijar una estrategia uni f i cada ni un man

E1 mando confederado a través de la 
guerra se centró principalmente en el Pre
sidente Davis. Durante un breve período 
de comienzos de 1862,  Davis nombró al 
general Robert E. Lee para que actuara 
bajo su dirección como comandante de 
todos los ejércitos confederados. Pero 
Lee, un hombre de brillantes cualidades 
intelectuales, no fue consultado más que 
rara vez en cuestiones de estrategia; ac
tuó como un mero consejero, dando su 
opinión sólo cuando Davis se la solicita
ba. En el verano de 1862 Lee se hizo 
cargo del mando de las tropas en el fren
te, y Davis no lo reemplazó. Y  hasta fe
brero de 1864 no tomó otro asesor 
Braxton Bragg, que había fracasado en e¡ 
campo de batalla.

A principios de  1865,  el Congreso, en 
una maniobra destinada a cercenar   los 
poderes de Davis, creó el cargo de gene
ral en jefe. Se esperaba que Davis nom
braría para él a Lee, el mejor general  del 
sur, y que Lee tomaría en sus manos la 
dirección de los asuntos militares. Final
mente, Davis nombró a Lee, anunciando 
al mismo tiempo que él seguiría conser
vando el mando supremo, y Lee aceptó 
el cargo sobre esta base. La guerra ter 
minó antes de que el nuevo arreglo en
contrara oportunidad de ponerse a prue
ba. Resulta dudoso que Lee hubiera po 
dido mandar un ejército en campaña y 
dirigir al mismo tiempo a los demás. Ni 
es seguro tampoco que Lee, que pensaba 
sobre todo como un virginiano, hubiese 
podido alterar sus ideas estratégicas 
adoptando un criterio nacional.

do centralizado.
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Los Estados Unidos entraron en guerra 
con un sistema arcaico e inadecuado de 
mando militar. Las tareas de mando en 
el pequeño ejército de tiempos de paz 
eran realizadas por un cuerpo al que va
gamente se le daba el nombre de “esta
do mayor” . Este aparecía integrado por 
el general de mayor rango en el ejército 
y por los jefes del Departamento de Gue
rra, y no se podía afirmar que fuera un 
Estado Mayor en el sentido moderno de 
la palabra. No celebraba reuniones ni dis
cutía los problemas comunes. Ningún 
miembro ni sección alguna estaban encar
gados de formular la estrategia.

Cada funcionario (el intendente gene
ral, el jefe de armamentos y el ayudante 
general) administraba su departamento 
como mejor le parecía.

El general más antiguo al comienzo de 
la guerra era Winfield Scott, de setenta 
y cinco años de edad, quien, a excepción 
de John E. Wood, otro viejo general, era 
el único militar que había tenido mando 
de tropas en tiempo suficiente como para 
considerarle más o menos capaz. Ningu
no de los oficiales más jóvenes con man
do militar durante la guerra con México, 
habían dirigido una unidad superior a una 
brigada.

A la cabeza de la organización militar 
estaba el mando supremo constitucional: 
el Presidente. La formación de Lincoln 
era totalmente civil; carecía de educación 
militar y, con excepción de algún perío
do de milicia sin consecuencias, también 
de experiencia. Pero, a pesar de ello, Lin
coln se convirtió en un gran dirigente mi
litar; en su papel rector de la guerra 
fue superior a Davis, que había recibido 
una educación militar profesional y ser
vido en el ejército regular. Lincoln es 
ejemplo de la afirmación de Clausewitz 
de que la principal cualidad del que diri
ge una guerra no es sólo el conocimiento 
de las cuestiones militares, sino la pose
sión de una inteligencia superior y de una 
gran fuerza moral.

Debido a su capacidad intelectual y 
moral, Lincoln se convirtió en un magní
fico estratega. Reconociendo que tenía de 
su parte el número, movilizó el máximo 
de potencial humano del norte, y apre
mió a sus generales a que hicieran una 
constante, presión sobre el frente confe
derado hasta encontrar el punto débil. 
Mejor que sus primeros generales com-
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prendió que el verdadero objetivo con
sistía en destruir los ejércitos confedera
dos y no en ocupar sus plazas. Se le ha 
criticado a Lincoln que se inmiscuyera en 
la labor de sus generales, pero la mayo
ría de sus intervenciones estuvieron des
tinadas a obligar a los oficiales dudosos 
o tímidos a que actuaran con más ener
gía. Y la mayor parte de sus interferen
cias tuvieron resultados beneficiosos.

Al contrario de Davis, que entorpeció 
la labor de sus generales para hacer más 
defensiva aún una equivocada estrategia 
ya defensiva, Lincoln actuó para llevar a 
cabo una sana estrategia ofensiva.

Durante los primeros tres años de la 
guerra, Lincoln realizó muchas de las fun
ciones que hoy son cometido del jefe del 
Estado Mayor General. Esbozó los pla
nes y dirigió, incluso, los movimientos 
tácticos. Asumió un papel activo a causa 
de lo inadecuado del sistema de mandos 
existente y porque los diferentes genera
les que nombró como generales en jefe 
(Scott, McClellan, Halleck) no quisieron 
o no pudieron cumplir con su misión. A 
principios de 1864, con Lincoln y el Con- 
gieso como principales creadores, la na
ción recibió, al fin, un eficiente y moder
no sistema de mandos militares. Después 
de ello, Lincoln ejerció muy pocas fun
ciones de mando, aunque continuó super
visando las operaciones generales de la 
guerra.

Con las nuevas disposiciones, Ul ises S. 
Grant, que se había impuesto como el 
más capacitado general nordista, fue nom
brado general  en jefe por Lincoln, con el 
grado de teniente-general creado por el 
Congreso.

Grant fue encargado de planear la es
trategia para todos los frentes y de diri
gir los movimientos de los diecisiete ejér
citos federales, demostrando ser el gene
ral que Lincoln buscaba desde hacía mu
cho tiempo. Poseía, como ningún otro ge
neral, la habilidad de ver la guerra como 
un todo único y de planear una estrate
gia total. Aunque Lincoln le otorgara una 
relativa libertad de maniobra, Grant so
metió siempre los rasgos generales de sus 
planes a la aprobación del Presidente. El 
sistema de 1864,  con un mando supremo 
para ordenar la política e indicar la es
trategia a seguir, con un general en jete 
para ordenar la estrategia en campaña, y 
con un jefe del Estado Mayor para coor-



dinar la información fue, en efecto, con 
la posible excepción del Estado Mayor 
General prusiano, el más eficaz que exis
tió por entonces. Constituyó ésta una de 
las principales razones de que el norte ga
nara la guerra.

La guerra civil decidió muchas cosas, 
tanto en un sentido inmediato como por 
lo que se refiere a sus efectos finales so
bre la historia nacional y mundial. Con
siguió que los Estados Unidos siguieran 
existiendo como nación. Los unificó como 
nunca lo habían estado antes y los puso 
en camino de convertirse en una gran po
tencia mundial. Con la abolición de la es
clavitud y la demostración de que un go
bierno popular puede mantener su liber
tad durante un conflicto interior, dio nue
va vida al principio democrático en todas 
partes.

Si los soldados europeos hubieran es
tudiado durante el medio siglo siguiente 
la guerra civil americana con tanta aten
ción como la que dedicaron a la guerra 
de 1870, hubieran comprendido mejor 
las condiciones básicas de la movilidad 
estratégica y táctica, y no hubieran racio
nalizado tanto sus esperanzas como lo 
hicieron, posteriormente, en 1914.

E n 1940 los éxitos militares alemanes 
se debieron mucho al estudio de las cam 
pañas de Sherman y a la aplicación de los 
métodos deducidos de ellas.

Hubieran aprendido, también, a espe
rar y prepararse para una larga guerra, 
aún cuando pensaran que pudiera ser cor
ta; a contar con los factores económico 
y social, a ampliar la instrucción militar 
de acuerdo con ellos, a facilitar la movi
lización sicológica y económica de la na
ción, y a  prestar mayor atención a los 
nuevos inventos que pudieran ofrecer una 
posibilidad de cambiar el orden de cosas 
en una guerra prolongada. Y  hubieran 
podido advertir el peligro de buscar in
mediatas ganancias militares sin conside
rar las desventajas políticas y los intere
ses a largo plazo de sus países.

E incluso, hubieran podido darse cuen
ta de la mutua destrucción originada por 
una larga e ilimitada guerra entre las na
ciones de Europa, con su textura tan es
trechamente tejida, y del peligro de que 
una “guerra civil europea” , atolondrada
mente conducida, pudiera hacer naufra
gar la civilización de ese continente, o, 
por lo menos, comprometer su futuro.

152 REVISTA DE MARINA


