LAS ARMADAS DE SUDAMERICA
¢QUIEN LAS NECESITA?

Por
Robert L. SCHEINA

URANTE el apo-
geo de la ‘ Represa-
lia Masiva” pareca
gue no habia papel
para el poderio mi-
litar de capacidad
moderada en la es-
trategia global. La
guerra de Vietnam, la guerra de Yom
Kippur y otros conflictos recientes han
cambiado tal pensamiento. La Armada
de Estados Unidos necesita a sus aliados
latinoamericanos.

Los latinoamericanos han percibido
una actitud de cambio en la politica de
Estados Unidos en lo que se refiere a la
ayuda mililar para sus armadas. Creen
que si esta actitud continda, la culmina-
cién serd la pérdida completa de ayuda.

Desde comienzos del siglo XIX, Esta-
dos Unidos ha desempefiado un papel do-
minante al formular politicas internacio-
nales del hemisferio occidental. Sin con-
siderar cuan benevolente puede haber si-
do la politica estadounidense, general-
mente no pedia ni el consejo ni el con-
sentimiento de sus vecinos latinoamerica-
nos. La manifestacion de esta politica, en
lo que respecta al hemisferio, ha sido la
Doctrina Monroe y sus consecuencias. Las
principales naciones latinoamericanas han
considerado esta doctrina como un de-

safio a sus soberanias, pero también la
emplean como un escudo de defensa. En
1913, el diplomatico chileno Marcial Mar-
tinez de Ferrari expresé el utdpico crite-
rio: “Mi opinién es que la Doctrina Mon-
roe es un documento obsoleto y conside-
rarla como vigente es un anacronismo sor-
predente” . Sin embargo, los desem-
barcos en la Republica Dominicana en
1965 demostraron que la Doctrina Mon-
roe estd viva y que es una realidad.

Como la principal potencia dentro del
hemisferio, Estados Unidos comanda las
empresas militares cooperativas. Hace
afios, Estados Unidos inici6 un importan-
te ejercicio naval interamericano — UNI-
TAS— . El origen de esta palabraes
tan obscuro como el documento de pro-
mulgacion de los ejercicios. Desde el pri-
mer ejercicio en 1960, una fuerza de ta-
rea estadounidense, que consta general-
mente de unos pocos destructores, algu-
nos aviones y un submarino, circunnave-
ga anualmente el continente sudamerica-
no ejercitando a las unidades navales la-
tinoamericanas en ejercicios antisubmari-
nos combinados. (La guerra antiaérea y
la guerra antisuperficie constituyen actual-
mente el 30 por ciento de estos ejercicios
aproximadamente). Aunque el objetivo
de estos ejercicios no es exclusivamente
para el entrenamiento en guerra antisub-
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marina, esta mision predomina en la ac-
tividad de ejercicio y parece cumplir con
las necesidades de Estados Unidos mucho
més que aquellas de nuestros aliados del
cur. Este predominio que tienen los
asuntos navales hemisféricos e internacio-
nales, deberia obligar a Estados Unidos a
apoyar a las armadas latinoamericanas,
especialmente en la guerra antisubmarina,
aspecto de guerra naval que segin lo que
hemos concluido apovaria mejor los re-
quisitos del Mundo Libre.

Tendencias pasadas

Desde la época de la independencia, a
comienzos del siglo XIX hasta la Il Gue
rra Mundial, las marinas latinoamerica-
nas compraban material naval moderno
y sofisticado. A menudo, estas armadas
eran tan astutas al negociar contratos, que
sus adquisiciones provocaban la envidia
de las superpotencias contemporaneas.
Las armadas latinoamericanas poseian
buques que han sido tomados como mo
delos. El buque de guerra mexicano “Moc-
tezuma” de 1842 fue la primera fragata
a vapor cuyo casco era de hierro. El bu-
que brasilefio “Riachuelo” de 1883, ha
sido citado como el modelo para el pri-
mer buque de combate estadounidense
“Texas” . La superioridad de los acoraza-
dos de linea brasilefios “Minas Gerais” y
“Sao Paulo” era tal. que en 1909 circu-
laban rumores que Brasil estaba actuan-
do como un agente para una de las super-
potencias, ya que no habia necesidad de
buques tan .poderosos.

La tecnologia que requerian las arma-
das de Latinoamérica estaba manifestada
por las negociaciones de Argentina para
los acorazados de linea “Rivadavia” y
“Moreno”. En 1908, Argentina solicito
propuestas para la construccion de estos
dos buques y muchos otros buques meno-
res. Quince compafiias que representaban
a Francia, Alemania, Gran Bretafia, Ita-
lia y a Estados Unidos respondieron. Una
comisién argentina revisd estas presenta-
ciones iniciales, selecciond las mejores ca-
racteristicas de cada cual y luego envio
las pautas revisadas a las firmas que esta-
ban compitiendo, Este proceso se repitio
dos y tres veces. Los competidores esta-
ban furiosos y consideraron esto como un
saqueo de sus secretos comerciales. El
profesor John H. Biles, un prestigioso
arquitecto naval, escribié con amargura:
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“Ningun constructor de buques puede,
en este pais, separar el conocimiento que
adquiere en la construccion de buques pa-
ra el Almirantazgo Britanico del resto de
su conocimiento. Podemos suponer que
ios buques de combate britanicos son el
resultado de buenas ideas y de una gran
experiencia, probablemente la mejor. Es-
tas no pueden fallar; en mayor o menor
grado constituyen parte de los proyectos
que el constructor de buques britanico
presenta primeramente al Gobierno de
Argentina. En la segunda consulta, se
puede suponer que todo lo que estaba
bien en las primeras propuestas, ha sido
aprovechado por las autoridades argen-
tinas y solicitado para el nuevo proyecto.
Este segundo requerimiento era no sélo
para los constructores britanicos, sino
también para todos los constructores del
mundo y, en este sentido, es muy proba-
ble que una seria filtracién de ideas y de
experiencia de nuestros buques sea divul-
gada a todo el mundo por el gobierno ar-
gentino” .

Los constructores britanicos, respon-
diendo a esta segunda consulta, sefiala-
rian con toda probabilidad que algunas
cosas son impracticables, o que en la Ar-
mada Briténica han sido probadas y ha-
lladas inconvenientes y las autoridades
argentinas serian informadas sobre asun-
tos adicionales que estan bajo el conoci-
miento de los constructores debido al
conocimiento de la experiencia britanica.
La tercera consulta que fue publicada,
mostraba a todos los constructores del
mundo lo que habia sido eliminado o mo-
dificado en la segunda consulta y, de este
modo, el proceso de filtracion continu6
y, con él, el de la educacion de construc-
tores extranjeros y el Gobierno de Ar-
gentina.

El profesor Biles no reconocié que en
1910 habia un mercado del comprador
y que los argentinos regateaban mucho.
Las adquisiciones latinoamericanas gene-
ralmente eran iguales o superiores a las
gue se hacian, en la misma época, en las
armadas de las grandes potencias. Una
revista norteamericana llamada “The
Navy” publicé una comparacién entre los
buques de combate de Estados Unidos
(USS “Arkansas” y USS “Wyoming”) y
de Argentina (“Rivadavia” y “Moreno”)
gue ectaban en construccién en Estados
Unidos y concluy6: “es evidente que los
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proyectos argentinos, en general, son muy
superiores a los de los Ultimos buques en
construccion para Estados Unidos”.
Los buques de combate construidos para
las armadas latinoamericanas durante el
primer siglo de independencia, eran igua-
les tecnolégicamente a los construidos en
la misma época en Jap6n, Europa y Nor-
teamérica.

Antes de la Il Guerra Mundial, nume-
rosas naciones rivales participaban en la
venta de armamentos navales a Latino-
américa. Gran Bretafia vendia acoraza-
dos de linea a Brasil y Chile; cruceros a
Argentina, Brasil, Chile y Pert y destruc-
tores a la mayoria de las mas grandes ar-
madas latinoamericanas. Los cruceros de
construccion italiana estaban en la Ar-
mada argentina y los submarinos de cons-
truccion italiana estaban en el inventario
brasilefio. Los dos acorazados de linea
argentinos eran de construccion norteame-
ricana, asi como lo eran los cuatro sub-
marinos peruanos. Un andlisis del origen
de los buques de guerra brasilefios desde
1890 hasta 1939, indica que el 75% era
de construccion britanica, el 15% era
producto de Europa continental, el 10%
provenia de los astilleros brasilefios y una
fraccidon insignificante provenia de Esta-
dos Unidos. Aunque el impacto de
la construccién de buques de guerra bri-
tanicos. era menos marcado en Argentina,
Chile y Perq, es indiscutible que, antes de
la 1 Guerra Mundial, gran parle del to-
nelaje naval de Latinoamérica provenia
de los astilleros europeos.

Después de la Il Guerra Mundial, Es-
tados Unidos lleg6 a ser la Unica fuente
de abastecimiento. El mercado prospero
del comprador que habia existido duran-
te un siglo ha desaparecido. Se vendieron
respectivamente nuevos buques de guerra
de construccion estadounidense a Latino-
américa bajo condiciones monetarias fa-
vorables a los compradores. Sin embar-
go, lo nuevo no significa moderno; la an-
tigliedad esta determinada por la compe-
tencia, no por la edad. ElI USS “Monitor”
y el HMS “Dreadnought” demostraron
esto. El valor operativo de los buques de
guerra adquiridos en Estados Unidos, des-
pués de la Il Guerra Mundial, debe ser
juzgado por los sistemas de combate en
lugar de la edad del casco y de la maqui-
naria. El equipo electronico y de control
de fuego deben ser considerados como
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la medicién precisa. jLatinoamer.ca esta-
ba Adquiriendo buques de guerra que era
anticuados tan pronto como se compra-

A comienzos de la década del 60, las
armadas latinoamericanas buscaban re-
puestos modernos de su aliado del norte.
Sin embargo, la politica estadounidense,
en este periodo, consistia en no vender
material militar moderno a Latinoamérica.
En 1965, el Secretario de Defensa, Ro-
bert McNamara, declar6é ante el Congre-
so, “nos hemos opuesto terminantemente
a la adquisicion, por parte de Latinoamé-
rica, de lo que llamamos armas sofistica-
das. Esta politica fue formalizada me-
diante ley, pero fue adulterada por in-
fluencias pragmaticas. En 1968, el Emba-
jador estadounidense ante la Organiza-
cién de Estados Americanos, Sol Lino-
witz, intenté persuadir al Presidente Vic-
tor Belaunde, de Perd, de no comprar jets
supersonicos debido a que una compra
tal, podria incitar a América Latina a una
carrera armamentista. Sin embargo, seis
meses mas tarde, el Sr. Linowitz volvié
a Perd como representante del gobierno
con la mision de captar ese mercado de
armas para Estados Unidos. La credibili-
dad americana fue destruida.

A fines de la década del 60, la indus-
tria de construccién de buques de guerra
en Europa, se habia recuperado bastante
de los efectos de la Il Guerra Mundial pa-
ra desafiar la dominacion de Estados Uni-
dos en Latinoamérica. Las 5 principales
armadas latinoamericanas hicieron con-
tratos con astilleros europeos para unida-
des de guerra mayores. En 1971-19/7
dos fragatas de la clase “Leander” fueron
entregadas en Gran Bretafia para Chile;
“Condell” y la “Lynch” estadn operativac
en la actualidad. Gran Bretafia esta cons-
truyendo seis fragatas de la clase *“Nite"
roi” para Brasil y dos destructores Tipo
42 para Argentina. Italia vendié dos des-
tructores de la clase “Lupo“ a Perd vy
seis a Venezuela. La mayoria de estos bu-
gques deben estar operativos para 1985.
Latinoamérica ha satisfecho sus principa-
les necesidades de combatientes a largo
plazo de su ex proveedor, Europa. Esta-
dos Unidos ha dejado de mantener un
mercado que habia dominado hasta aho-
ra.
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Politica estadounidense actual

Ayer, Norteamérica decidié no vender
materia] sofisticado a Latinoamérica; Es-
tados Unidos perdié el mercado de ar-
mas pero no detuvo la expansion de ar-
mas. Hoy, Estados Unidos amenaza con
cortar la ayuda a las naciones que no res-
peten los Derechos Humanos. El 14 de
abril de 1977, el Presidente Carter deli-
ned ante el Consejo Permanente de la
Organizacion de los Estados Americanos
un nuevo enfoque hacia Latinoamérica,
un enfoque basado en la consideracion
por la individualidad y la soberania de
cada nacion, respecto a los “derechos hu-
manos” y en las relaciones entre las na-
ciones desarrolladas y en desarrollo. El
aspecto de los derechos humanos de este
programa estd causando mucha apren-
sion.

Muchas naciones latinoamericanas es-
tan ocupadas en la guerra urbana con un
oponente no menos decidido que las po-
tencias del Eje de la Il Guerra Mundial.
Su enemigo habia adoptado las téacticas
de la guerra de guerrillas del siglo XX.
En muchos paises, los revolucionarios tie-
nen muy pocos seguidores y exigen terri-
torio no resguardado. Su arma principal
es el terror. El gobierno legal se vio obli-
gado a restringir las libertades individua-
les durante este periodo de crisis sin ha-
cer caso del respeto por los derechos hu-
manos. Las naciones latinoamericanas te-
men que tales medidas, juzgadas esen-
ciales para garantizar el éxito contra el
enemigo, serdn interpretadas en Estados
Unidos como una restriccion innecesaria
de los derechos humanos y conduciran a
una eventual pérdida de ayuda.

Si Estados Unidos cortase la ayuda a
América Latina, ambos, dador y receptor,
se perjudicarian. Las flotas latinoamerica-
nas estan saturadas de buques de guerra
de construccion estadounidense antigua.
Aunque Argentina, Brasil, Perad y Vene-
zuela estan elaborando importantes pro-
gramas a fin de modernizar sus flotas, es-
tos nuevos buques no estaran disponibles
en suficiente cantidad, sino hasta aproxi-
madamente en siete afios mas. Hasta esa
fecha, estas armadas dependeran de ma-
teriales obsoletos que ha desechado Ila
Armada estadounidense.

La pérdida de ayuda cortaria el apro-,
visionamiento de repuestos en un rnomen-
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co en aue los buques de construccién esta-
dounidense se han hecho dificiles de man-
tener. Hay 16 buques de la clase Flet-
cher” (DD-445) de 36 afios sirviendo
como destructores de linea de frente, en
la™ 4 armadas méas poderosas de América
Latina: Argentina, Brasil, Chde y Pera.
La pérdida de ayuda inmovilizaria a la
mitad de la fuerza destructora de Sud-
américa dentro de un corto periodo.

La reduccion de ayuda militar a Lati-
noamérica también tendria un impacto
en la Armada de Estados Unidos. Este
pais perdeiia a sus aliados e incluso po-
dria transformarlos en enemigos poten-
ciales. Las armadas de Sudamérica con-
tribuyeron segin sus medios (incluyendo
pérdidas de vidas y riquezas) con los alia-
dos en la | Guerra Mundial; en la Il tam-
bién y asimismo en Corea. Las armadas
latinoamericanas demostraron la solidari-
dad del hemisferio occidental durante el
blogueo de Cuba y la operacién en la Re-
publica Dominicana. Brasil, el gigante del
sur, que envid una escuadra naval a aguas
europeas durante la i Guerra Mundial y
que dominé el Atlantico Sur durante la
Il Guerra Mundial, ya ha perdido su alian-
za con Estados Unidos. La pérdida de
cualquiera de las importantes naciones la-
tinoamericanas perjudicaria la situacion
militar de Estados Unidos.

La suspension de la ayuda eliminaria
la influencia norteamericana en Latino-
américa, objetivo contrario a lo que la
politica espera lograr. Una parte impor-
tante del material, tal como buque, tan-
que o0 avidn, tiene una vida Util de aproxi-
madamente 20 afios; a veces es mas larga
en el caso de los buques. La nacién que
suministra el material es, generalmente,
la fuente de los repuestos y normalmente
proporciona el lugar para reparaciones
mayores 0 modernizaciones.

Durante sus 40 afios de existencia, ca-
da uno de los cinco acorazados de Enea
latinoamericanos, volvieron al pais don-
de fueron construidos para ser reacondi-
cionados c pava recibir mayor asistencia
técnica para reconstruccion de esa nacién.
Por tanto, el proveedor de material ob-
tiene convenios militares y econémicos fa-
vorables y mantiene una continua presen-
cia en la nacion compradora a través de
sus misiones de entrenamiento; los habi-
tos de compra adicionales y los debates
politicos se ven influenciados. Pragmati-



134

camente, el retiro de ayuda tiene impac-
to a largo plazo solamente cuando el pro-
veedor es la Unica fuente.

La exigencia de Confianza y de Coopera-
cibn Mutua

La Armada de Estados Unidos necesita
a sus aliados latinoamericanos. Durante
la “Era de la Doctrina de Represalia Ma-
siva”, cuando el consenso era que la gue-
rra nuclear era tan horrible que el resul-
tado dltimo seria la destruccion del mun-
do, parecia no haber un papel para las
medianas potencias militares en la estra-
tegia global. La guerra de Vietnam, la
guerra de Yom Kippur, y otros conflictos
recientes han demostrado la falacia de es-
ta doctrina. Actualmente, abundan los ar-
ticulos referentes a la guerra limitada en
la literatura profesional y los juegos de
guerra se basan en tales argumentos. Esta
aumentando el nimero de .personas en el
mundo que piensan en la posibilidad de
una guerra limitada geograficamente, con-
vencional y nuclear. En este ambiente,
las fuerzas convencionales serian extre-
madamente importantes. Durante una dé-
cada, Estados Unidos ha situado su capa-
cidad tactica en una posicion secundaria;
los aliados con fuerzas convencionales
significativas estdn llegando a ser cada
vez mas importantes.

Actualmente el estado legal naval se
representa mejor por niveles. Indudable-
mente, la diferencia entre niveles puede
ser terrible. Las armadas de América La-
tina, aunque ubicadas en el cuarto nivel,
tedricamente estan seguras, debido a su
lejania, de fuerzas potencialmente hosti-
les de aire y tierra. Si una guerra limitada
entre las superpotencias llegase a ser una
realidad, las demés fuerzas militares del
mundo pasarian a ser un significativo ca-
pital. Argentina opera el pequefio, pero
moderno portaaviones liviano *“Veinti-
cinco de Mayo”. En 1974, este portaavio-
nes fue equipado con automatizaciéon de
datos de accion (ADA), equivalente al
sistema de datos téacticos de la Armada
(NTDS). Esta tecnologia habia sido pa-
trimonio exclusivo de los portaaviones
britanicos y estadounidenses. Los dos nue-
vos destructores argentinos “Hércules”
(1977) y “Santisima Trinidad” (1978)
estan equipados con ADA y de este mo-
do pueden acoplarse al sistema del porta-
aviones. El “Veinticinco de Mayo”, pro-
visto de jets de ataque Skyhawk A 4,
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Trackers S-2F, y helicopteros “Sea King”
SH-3 para guerra antisubmarina, escolta-
dos por nuevos destructores, es la base de
una fuerza de ataque de portaaviones.
Los seis buques brasilefios de la cla-
se “Niteroi” estaran operativos alrededor
de 1980. Los “Niteroi” son algunos de
los destructores A/S mejor equipados en

cientemente, estos buques representan una
fuerza A/S mayor, incluso para los nive-
les de las superpotencias. Actualmente,
Chile tiene operativos cuatro clases de
destructores modernos equipados con mi-
siles Exocet. PerU esta rehabilitando el ex
crucero holandés “De Zeven Provincien”
como un buque jportahelicépteros. Estos
buques de guerra latinoamericanos, mas
otros no mencionados, seran un valioso
complemento favorable a una fuerza esta-
dounidense.

A fin de entender las necesidades na-
vales de Latinoamérica, es esencial cono-
cer las misiones de las diferentes arma-
das y los recursos disponibles para cada
una. Los estrategas estadounidenses pue-
den delinear y analizar las misiones y ne-
cesidades de nuestros aliados en la Orga-
nizacion del Tratado del Atlantico Nor-
te. Las publicaciones en inglés describen
vividamente a la aviacién de la Armada
Real y el significado de su decadencia; la
reduccién de la fuerza anfibia britanica
ha sido analizada publicamente. Las na-
ciones sudamericanas no han tenido la
ventaja de tal situacion. ;Cudales de nues-
tros aliados del sur dependen excesiva-
mente de la importacion de petroleo?
¢(Cuales han estado luchando para des-
arrollar una capacidad anfibia? ;Qué mi-

siones son eropias de las armadas latino-*
americanas? *!

El principal deber de las armadas lati-
noamericanas es la defensa nacional. Es-
tas armadas han hecho lo posible pOr
mantener un equilibrio de poder con ius
rivales vecinos culturales y econémicos.
Los rivales principales han sido Argenti-
na contra Brasil y Perd contra Chile. Las
armadas latinoamericanas menos podero-
sas y la competencia pan-andina compli-
can esta simplificacion exagerada. L.as ri-
validades militares intérsudamericanas
son comprendidas mal por Estados Uni-
dos, que siempre las ha considerado co-
mo ur. despilfarro de recursos y una base
no garantizada de preparacion naval. Se-
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gun el punto de vista de los estadistas es-
tadounidenses, el Tratado de Rio vy
otros compromisos internacionales elimi-
nan la necesidad de fuerzas militares de
compensacion. Estados Unidos no ha te-
nido un rival hemisférico por mas de cien
afios. Sin embargo, las fuerzas armadas
tienen la obligacién de prepararse para
todas las eventualidades. Estados Unidos
considera, aparentemente, que esta mis-
ma politica de preparacion no es valida
para Latinoamérica.

Las fuerzas armadas latinoamericanas
participan activamente en politica; debido
a ello muchas personas han llegado a pen-
sar que gran parte de los gastos naciona-
les corresponden a armamentos, malgas-
tando asi sus limitados recursos. En efec-
to, basada en el porcentaje del producto
nacional bruto, América Latina gasta me-
nos en armamento que cualquiera otra re-
gion poblada del mundo. Durante perio-
dos de intensa competencia, las naciones
latinoamericanas también han tenido la
madurez para restringir voluntariamente
los armamentos navales mediante acuer-
do internacional. En 1902, Argentina y
Chile firmaron el “Pacto de Mayo”, po-
niendo fin a una carrera armamentista
naval.

Hoy dia, servir a las necesidades hu-
manas es la mision principal de muchas
de las armadas latinoamericanas. El me-
dio ambiente riberefic domina las regio-
nes fronterizas y estas areas son de res-
ponsabilidad de las armadas. Los deberes
incluyen exploracion, colonizaciéon y el
bienestar de los habitantes civiles. Las ca-
fioneras de rio brasilefias que recientemen-
te han entrado en servicio “Pedro Tei-
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xeira”, “Raposo Tavares’, Roraima |,
“Rondonia” y “Amapa’ tienen facilida-
des especiales destinadas a servir las ne-
cesidades médicas de la poblacién del
Amazonas. En 1976 la Armada peruana
terminé de construir el buque hospital ri-
berefio “Rio Morona”, también ipara
prestar servicios a la poblacién civil.

En la alternativa de un dilema

América Latina reaccion6 ante la res-
triccion de armamentos por parte de Es-
tados Unidos en la década del 60, bus-
cando proveedores de alternativa. La
posible politica estadounidense de la dé-
cada del 70 — el retiro de ayuda naval—
deja a Latinoamérica dos alternativas per-
ceptibles. La primera es obtener material
de Europa Occidental. La continuidad de
los sistemas y repuestos le da a esto mu-
cho més atractivo. El principal inconve-
niente es el precio. La otra alternativa es
la Unidn Soviética. Actualmente, la URSS
estd deseosa de extender su influencia a
Sudamérica. Los soviéticos perciben que
una mayor compra de armamentos por
una armada latinoamericana, les daria
una influencia a largo iplazo a ellos. Indu-
dablemente, han ofrecido material a las
armadas latinoamericanas en términos
econdémicos favorables. Dado el evidente
retiro de la ayuda de Estados Unidos, ¢a
quién mas se dirigirA América Latina en
busca de ayuda naval?

Hasta que los estrategas norteamerica-
nos puedan dirigir las misiones y necesi-
dades de nuestros aliados del sur, tan pro-
fundamente como pueden dirigir las de
Europa, Estados Unidos no podra enten-
derse con

las armadas sudamericanas.




