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OS planificadores na-
vales siempre se en-
frentan con alternati-
vas en disefios de bu-
ques y construccién de
flotas que parecen ex-
cesivamente complejas. Pero esto es par-
ticularmente efective para quienes toman
decisiones sobre la forma de las Arma-
das en la era nuclear, ¢Para qué clase de
guerra, o qué forma de campafa tienen
que construir? ¢Serd una guerra larga o
corta; nuclear o no nuclear; costera o de
alta mar? Las posibilidades parecen in-
terminables.

En el caso britanico, la inestabilidad
econdmica ha agudizado la dificultad de
decidir cudles son las eventualidades mas
probables para las cuales hay que prepa-
rarse. Pero, ademéds, estd el problema
que atormenta a todos los que reflexio-
nan sobre la finalidad del poder naval en
la era nuclear, Esto concierne a los efec-
tos posibles de la innovacién tecnolégica
sobre el uso y composicién de las Arma-
das del presente y del futuro. ¢Hasta qué
punto las operaciones navales convencio-
nales y los conceptos tradicionales de la
guerra en el mar son apropiados en la era
nuclear? -

Hace mucho que existe esta polémica
sobre la relacién que hay entre armas
niuevas y estrategias antiguas. ¢Son los
principios de guerra eternos e inmutables

o van alterandose fundamentalmente con
el correr de los afios a medida que nuevas
armas aparecen y desaparecen? Nunca
se hace més critico este problema que
cuando se considera la disuasién en el
mar.

La disuasién en el mar es la versién
maritima del deseo de influir en la con-
ducta de alguien demostrindole que el
costo de sus acciones puede ser mas alto
que los beneficios. Puede estar proyecta-
da para influir en €l de modo que haga
algo o que no lo haga; compulsién y di-
suasion no son mas que dos caras de la
misma moneda.

Como componente de la estrategia ma-
ritima, la disuasién tiene dos variantes:
disuasién maritima general convencional
y disuasién nuclear. Los ejemplos de la
primera en tiempo de guerra son innu-
merables. Durante la Primera Guerra
Mundial, por ejemplo, la mera existencia
de la gran flota en Scapa Flow afectd
considerablemente la conducta de la flo-
ta alemana de alta mar. De igual manera,
la amenaza ejercida por el "Tirpitz" en
el norte de Noruega disuadié a los brita-
nicos de enviar convoyes a Rusia equipa-
dos Unicamente para hacer frente a los
ataques de submarinos y aviones. El ""Tir-
pitz'' también impidié que los britinicos
enviaran las unidades pesadas de la ""Ho-
me Fleet'" a realizar misiones en otras
partes. Los submarinos alemanes, por su
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parte, eran disuadidos de atacar un con-
voy por el despliegue y la cantidad de
buques de escolta que los resguardaba.

“El arribo seguro y oportuno..."”

En todos estos casos la batalla ganada
bien pudo ser la que no se inicid. Por
ejemplo, el arribo seguro de un buque
mercante sin ser atacado constituia la
verdadera victoria y no la cantidad de
submarinos enemigos hundidos. Los dos
aspectos del caso, por supuesto, estaban
estrechamente relacionados por cuanto el
poder de disuasién de la escolta era un
reflejo de la capacidad que habia demos-
trado para destruir submarinos. La cre-
dibilidad de una amenaza estd profunda,
aunoue no exclusivamente, ligada a la
efectividad técnica de las armas con que
se cuenta para hacerla realidad.

Recientemente el almirante Zumwalt
dijo al Congreso: “La Armada Soviéti-
ca... como una Armada aue apoya a
una nacién cuyos intereses vitales son los
de una potencia terrestre, esta concebida
principalmente para imvedir que la Ar-
mada de los Estados Unidos realice sus
misiones’ . Aunocue una capacidad tal
e6lo podria quedar demostrada en una
guerra, su potencial puede ser —y ha
sido— explotado para influir en la con-
ducta de potenciales oponentes y terce-
ras partes en tiempo de paz. El desplie-
gue de fuerzas navales en tales circuns-
tancias puede disuadir a un potencial opo-
nente de seguir cursos de accién capaces
de provocar un enfrentamiente. Un con-
cepto como éste fue la razén de la cons-
truccidn de la Armada alemana de von
Tiroitz antes de la Primera Guerra Mun-
dial. "'Si tenemos éxito en crear una flota
de combate contra la cual la de Inglate-
Ira no sea suficiente como para descartar
la posibilidad de una derrota, sélo en ese
momento tendremos importancia como
poder naval”, escribié uno de sus oficia-
les. Tirpitz creia que se podia disuadir a
Cran Bretana de entrar en un conflizto
politico o militar con Alemania por el
temor de que una guerra entre ambos
pafses echara por tierra sus posibilidades
de mantener el standard de doble poten-
cia sobre Francia y Rusia.

Aunque mirando hacia atrds queda de-
mostrado gue esta politica estaba mal
orientada, por lo menos corrobora la no-
cién de que la disuasién maritima, como

REVISTA DE MARINA

(JULIO-AGOSTO

medio de influir en la conducta de otra
nacidn, constituye la linea divisoria entre
paz y guerra. Las Armadas ayudan a un
pais a resguardar sus objetivos politicos
o militares tratando de disuadir al adver-
sario de emprender vias de accién obs-
tructivas tanto en paz como en guerra,

La disuasién esta estrechamente ligada
con la idea de poder naval, y no es un
elemento separado de la estrategia mari-
tima. Las operaciones de disuasion mari-
tima en tiempo de paz se confunden un
poco con las diversas formas de la "Di-
plomacia de las Cafioneras”. Durante la
guerra estan incluidas dentro de activida-
des tradicionales tales como confirmar el
dominio del mar o proteger el comercio.
Los buques disuaden simplemente porque
son ftiles en papeles conocidos y tradi-
cionales como éstos. En consecuencia, la
dizuasién maritima no es una funcién del
poder naval lo suficientemente especifi-
ca como para ayudar a los estados ma-
yores navales a decidir qué clase de bu-
ques se deben construir. En resumen, es
ejercida por buques disenados para algu-
na otra cosa,

El problema de disefiar buques para la
disuasién se complica por el hecho de
que bien puede haber conflictos entre los
requisitos de disuasién de tiempo de paz
y aquellos relativos a las diversas funcio-
nes disuasivas de las Armadas en guerra.
Por ejemplo, a veces se alega que aunque
los submarinos nucleares pueden ser wvi-
tales para la conduccién de guerras, tie-
nen sin embargo, en la jerga del ofizio,
una baja utilidad politica en tiempo de
paz. Los buques apropiados para una for-
ma de disuasion pueden no s=erlo para
otra.

La disuasién maritima general es in-
discutiblemente naval, por cuanto sus ope-
raciones, como se ha demostrado, estan
gobernadas por una légica interna que
deriva de la naturaleza de la guerra en el
mar. Sin embargo, muchos observadores
niegan que esto sea aplicable al compo-
nente nuclear de la escala de disuasién
maritima, Por el contrario, sostienen que
la variante especial de la disuasién que
tiene relacién con la operacién de fuer-
zas nucleares estratégicas en el mar es
naval solamente por el hecho de ser una
tarea que realiza actualmente la Armada,
pero no necesariamente en forma perma-
nente.
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Esencialmente no naval. . .

La operacién de las fuerzas Polaris,
dicen, tiene pocos vinculos reales con
otras fuerzas navales o con los conceptos
tradicionales de la estrategia naval. Su
financiamiento separado, un sistema Gni-
co de adquisicién, e incluso la costumbre
de referirse a los submarinos nucleares
balisticos como “bombarderos” revelan
su carhcter no naval. En realidad, la fuer-
za Polaris es una fuerza auténoma cuyos
componentes estan concebidos para ope-
rar estrictamente por su cuenta. Parafra-
seando a un general del periodo entre
ambas guerras, “aparecerin desde cual-
quier parte, dispararan sus misiles sélo
Dios sabe dénde y desaparecerin nueva-
mente. .. . Los aumentos de distancia y
los perfeccionamientos de disefio sobre
todo, posiblemente tenderin a dar mayor
realce a esta necesaria cualidad de los
submarinos lanzamisiles. A menos que
haya un espectacular e inesperado avan-
ce técnico, el balance entre el submarino
nuclear balistico y sus diversos cazadores
puede que siempre permanezca a favor
de una nave que explota la natural opa-
cidad de los océanos. En breves palabras,
los submarinos portadores de misiles ba-
listicos, son diferentes de la verdadera
Armada, porque navegan en misiones in-
dependientes, probablemente indetecta-
dos y por cierto sin ser protegides por
otras fuerzas navales convencionales.

Ademais, los submarinos Polaris sirven
esencia'mente para fines no navales. En
primer lugar, estin disefados para disua-
dir ataques sobre el territorio y para in-
fluir en el curso de una batalla terrestre
en Areas vitales, tales como Europa Occi-
dental. Lo hacen amenazando con un
asalto directo sobre la voluntad politica
y la capacidad industrial del enemigo.

En el pasado, las Armadas sélo podian
lograr tales propdsitos por medios indi-
rectos. Algunas veces esto podia hacerse
destruyendo o neutralizando la flota de
batalla del enemigo. El motin de la Flota
de Alta Mar en 1919, por ejemplo, con-
tribuyé mucho a minar la voluntad y ca-
pacidad del Imperio Alemén para conti-
nuar con la Primera Guerra Mundial. El
bloqueo britanico en esa guerra y el blo-
queo estadounidense de Japén en la Se-
gunda Guerra Mundial son otros ejem-
plos de las presiones importantes y sin
embargo indirectas que las Marinas pue-
den ejercer sobre el territorio nacional del
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enemigo. Hasta entonces, sélo los ejérci-
tos o las fuerzas aéreas invasoras han sido
capaces de atacar directamente al enemi-
go, pero con sus submarinos lanzadores
de misiles balisticos, parece que las Ar-
madas también han entrado en este cam-
po.

El hecho de que los submarinos Pola-
ris no puedan ser usados realmente para
funciones navales indiscutibles y la falta
de orientacién ofrecida por la literatura
de estrategia naval sobre su operacion,
refuerzan la impresién de que la tarea en
que estin comprometidos no es verdade-
ramente naval. Sus finalidades son las
mismas que aquéllas de las fuerzas equi-
valentes mantenidas por las otras dos ins-
tituciones, y estan gobernadas por los mis-
mos imperativos operacionales. Cuando el
almirante Stansfields Turner escribe so-
bre la "Misién de Disuasién Estratégica™
de la Armada de Estados Unidos, lo hace
en términos que podrian aplicarse perfec-
tamente a las fuerzas de misiles y bom-
barderos de la Fuerza Aérea. Es dificil
creer que tal misién pudiere ser naval en
el verdadero sentido de la palabra, Ade-
mas las Marinas estadounidense y brita-
nica alegaron al principio que la "Misién
Polaris” no es una misién tradicional de
la Armada y que por lo tanto no debia
ser financiada con los fondos asignados
a ésta en el presupuesto de defensa™. Los
calculos de los requisitos en misiles o sub-
marinos, por ejemplo, parecerian depen-
der finalmente de los célculos sobre el
balance nuclear, estratégico, no del ba-
lance naval. El hecho de que el planifica-
dor naval tenga que lidiar ahora con pro-
blemas desconocidos y aparentemente no
navales de estrategia nuclear y voluntad
politica, evidentemente hard que su ta-
rea sea mas dificil.

i - ..pero no del tode?

Por convincente que pueda aparecer
este argumento a primera vista, se basa
en realidad en proposiciones muy discu-
tibles. Aungue el submarino Polaris sea
un lobo solitario como =e le describe a
veces, esto no significa necesariamente
que sus actividades sean de cardcter no
naval. En, ambas guerras mundiales, el
corsario solitario era una nave sumamen-
te elusiva, determinada a mantenerse asi;
no obstante sus operaciones eran clara-
mente navales, Pero en todo caso, se exa-
gera al hablar del aislamiento del subma-
rino lanzamisiles.
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El hecho de que el disuasivo nuclear
en el mar implique actividades que son
esencialmente auténomas depende mas
que nada de que los platillos de la balan-
za no se inclinen demasiado en favor de
la guerra A|S. Incluso dada esta suposi-
cién (y podria ser errada, por supuesto)
la operacion de un disuasive nuclear en
el mar, con su corolario de deteccion y
destruccién de aquél del enemigo, parece
incluir ya operaciones convencionales ta-
les como el ataque a los submarinos ene-
migos para permitir la salida expedita de
los submarinos nucleares balisticos y bien
puede implicar la limpieza de los puntos
de acceso y embotellamiento, mediante
actividades similares a aquellas asociadas
en dias més simples con la conquista o la
disputa del dominio del mar. Las opera-
ciones destinadas a apoyar o anular la
guerra A|S, sin duda tienen probabilida-
des de ser innegablemente navales.

Otra razén para la aparente autono-
mia del disuasivo nuclear deriva de la
naturaleza exclusiva de la plataforma que
lo lleva, No puede esperarse que los sub-
marinos Polaris realicen cualquier otra
funcién., Pero esto puede ser solamente
un accidente técnico y por eso mismo
transitorio. Después de todo, durante
anos una parte importante del disuasivo
nuclear estadounidense fue desplegado en
portaaviones de la flota, naves adecua-
das para muchas otras funciones navales.
Con el posible desarrollo del misil de
crucero, bien puede volver a presentarse
una situacién similar en el futuro.

En este caso el argumento contrario
podria ser que mientras e| portaaviones
ciertamente realiza tareas navales, tam-
bién puede realizar tareas no navales.
¢ Podria establecerse, tal vez, una diferen-
ciacién en base a la naturaleza de las ar-
mas empleadas o los blancos elegidos?
Pero esta tentativa de analizar el espec-
tro de la disuasién en el mar por catego-
rias separadas y decir que algunas de
ellas son navales y otras no, parece llena
de dificiles distinciones y complejidades
semanticas. La disuasién se comprende
mejor, en todo caso, como un tejido sin
costuras que abarca el uso —o la amena-
za de usar— todas las formas de coer-
cién, nuclear y no nuclear, en el mar ¥
sobre tierra. La disuasién maritima sim-
plemente consiste en las diversas presio-
nes que pueden ejercerse sobre el adver-
sario por intermedio de las fuerzas nava-
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les. Cada parte del espectro, ademas, sé-
lo puede ser comprendida completamen-
te si es considerada como parte de un lo-
do continuo donde la disuasién maritima
general incluye la operacién del disuasi-
vo nuclear en el mar.

La disuasién como un todo unificado

La idea de que la disuasién en el mar
es un todo unificado tiene varios alcances
importantes. Sugiere que las fuerzas que
se pretende que la ejerzan deben ser con-
templadas en una forma similar. En este
concepto la fragata de todo propédsito y
el submarino Polaris son sistemas de ar-
mas que deberian ser considerados como
complementarios, en el sentido real de la
palabra, ¥ no simplemente como rivales
que se disputan los escasos recursos en
potencial humano, dinero y esfuerzo. Una
Marina no serd mejor que la eficiencia del
equilibric de sus partes constituyentss.
Una flota balanceada debe proveer una
mezcla 6ptima de capacidades, permitien-
do que haya suficientes opciones en los
diversos grados de escalamiento que el
pais requiera o que pueda permitirse. Tal
flota deberia ser el producto de una vi-
sidn general y una estrategia nacional co-
herente y no de una racionalizacién de lo
que queda cuando cesa el parloteo buro-
critico.

Si la disuasién y las operaciones nava-
les estan intimamente relacionadas en io-
dos los niveles de conflicto, entonces las
relaciones entre ambas también merecen
mas consideracién de la que normalmen-
te reciben. Las operaciones y la estrate-
gia naval se refieren principalmente a la
aplicacién de fuerza, mientras que la di-
suasidén concierne a la amenaza de em-
plearla. El efecto destructivo de las ar-
mas nucleares ha provocado un cambio
de énfasis, al menos entre las grandes
potencias, desde la primera a la {ltima.
La introduccién de las armas nucleares
plantea interrogantes respecto al punto
hasta el cual los requisitos de la forma
disuasiva de empleo, en guerra o en paz,
afectan la realizacién de las tareas nava-
les conocidas y la importancia de las no-
ciones tradicionales de estrategia en con-
diciones modernas., Sin embargo, antes
que esta pregunta pueda ser contestada
debe haber acuerdo sobre lo que realmen-
te son las funciones del poder naval.

De "Navy International”, Julio 1977.



