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Antecedentes histéricos, cientificos y
diplomaticos (*)

L. PROFESOR Sergio
Villalobos, anticipin-
dose a la publicacién
del fallo, escribia en
1968 una monografia
titulada "La disputa
del Beagle'. En ella
probaba entre otras cosas, que fueron los
conquistadores de Chile desde Almagro
hasta Villagra, quienes se interesaron por
tomar posesién del Estrecho y la regién
al sur de] mismo, intenciones que fueron
aceptadas por la Corona espaiiola al or-
denar el envio de "algunos navios a to-
mar noticias y relacién de la tierra que
hay en la otra parte del Estrecho..."

(n.

(*) El autor agradece al sefior Guido Agui-
rre su ayuda en la recopilacién de ma-
teriales, en relacién con la investigacién
preliminar de este trabajo.

(1) Villalobos (5.) “La disputa del Beagle”,
Stgo. 1968, Editorial Tradicién, 94 pp. En
su trabajo (p. 16) el profesor Villalobos
hace mencién en este punto a las ins-
trucciones que acompafian a la real cé-
dula de 1558, por la cual Felipe II nom-

bra gobernador de Chile a Francisco de
Villagra.

Cuatro siglos mas tarde de ecas ins-
trucciones de Felipe II, otro monarca,
S.M. Briténica, confirmaba (el fallo es
declaratorio o de constatacién) (2), la
soberania de Chile sobre las tres islas,
Picton, Nueva y Lennox y los principales
islotes en litigio. Chile ¥ Argentina, me-
diante el sacrificio, el esfuerzo y la fra-
ternidad, para utilizar expresiones del
canciller Conrado Rios (3), ponian tér-
mino utilizando medios pacificos, el ar-
bitraje, a un diferendo de mas de medio
siglo. Esto se efectuaba no sin dificultad
ante la existencia tanto en Santiago como
en Buenos Aires de grupos que rechaza-
ban la idea de una seolucién arbitral, ol-
vidando con ello la vigencia de acuerdos

{2) Véase el trabajo del profesor Rolin (H.)
Des arrets seulement declaratoires de la
Cour Internationale de Justice, ou du re-
glement judiciaire partiel des differends
internationaux, en “Travaux et conferen-
ces”, 1963 —II Université Libre de Bruxe-
lles, quien en este punto se remite a lo
establecido por el profesor Guggenhein
en su Tratado de Derecho Internacional
Piblico.

(3) Rios Gallardo (C), “Chile y Argentina”,
Editorial del Pacifico, Stgo. 1960; 295 pp.



358

internacionales por medio de los cuales
se pactd el arbitraje para resolver en de-
finitiva cualquier problema (Tratado ge-
neral de Arbitraje, 28 de mayo de 1902)
y la existencia de protocolos suscritos por
ambos paises para solucionar determina-
damente la cuestién en litigio (4).

Los derechos e intereses de Chile por
el extremo sur no sufrieron alteracién ba-
jo el régimen colonial. “Las segregacio-
nes sufridas por el reino de Chile —escri-
be Jaime Eyzaguirre (5)—, de las pro-
vincias de Tucuman en 1563 y de Cuyo
en 1776, ésta dGltima limitada al sur por
el rio Diamante... constituyen... las
bases que permiten conocer con precisién

el uti possidetis de Chile en 1810 (6). -

Es cierto que correspondié al virrey del
Peri en 1578 preocuparse de las posibles
consecuencias geopoliticas de la irrupcidn
de Francis Drake en el Pacifico, y para
ello intentd, sin lograrlo, poblar el Estre-
cho de Magallanes, a pesar de la prodi-
giosa hazana de Pedro Sarmiento de Gam-
boa (7). En esta situacién influyé la pé-
sima situacion financiera en que se encon-
traba la Gobernaciéon de Chile a raiz de
la agotadora guerra de Arauco,

Estos antecedentes y otros como la
utilizacién por el virrey Cevallos de Bue-
nos Aires’'del mapa oficial de Cano y Ol-
medilla, demuestran que correspondié a
Chile la posesién de todo el extremo me-
ridional de América. Puede asegurarse
pues, que en 1810 nuestro territorio des-
lindaba en direccién sur entre “una linea

{(4) Protocolo de Arbitraje argentino-chile-
no sobre las islas Picton, Nueva y Len-
nox,-28 de junio de 1915. a
Convenio de Arbitraje sobre lasislas del
Canal Beagle; 4 de mayo de 1838,
Protocolo de Arbitraje en el Canal Bea-
gle; 12 de junio de 1960.
Compromiso Arbitral,
1971.

{5) Eyzaguirre (J.) “Breve Historia de las
fronteras de Chile”, Ed. Universitaria,
Stgo., 2* ed. 1963, IIL

(6) Eyzaguirre (J.), op. cit., p. 49,

22 de-julio de

{7) Véase en la cbra ecditada por nosotros
“El Mar en seis dimensiones”, Ed. Uni-
versitaria, Stgo. 1976, el articulo del pro-
fezor Federico Marull “El mar en la his-
‘toria de Chile", pp. 87-101.
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paralela a la costa del Pacifico y, siguien-
do sus inflexiones, a cien leguas espaiiolas
de ella, esto es a trescientas millas, linea
que se hundia en el Atlantico a la altura
del rio Chubut hacia 44°, dejando asi
dentro de la jurisdiccién de Chile el resto
de la costa atlantica hasta el término del
continente” (8).

Después vinieron los actos de posesion
bajo Chile republicano. A la certera vi-
sion de O'Higgins, quien ya en 1830 pre-
conizaba agregar de manera activa aque-
llos territorios, se suma el acto oficial de
incorporacion de] capitin Williams, quisn
el 21 de septiembre de 1843 tomaba po-
sesiéon “‘de los estrechos de Magallanes y
su territorio en nombre de la Repiblica
de Chile”. De este modo, nuecstro pais
afirmaba su soberania en el mismo am-
bito geografico que O'Higgins, con intui-
cién genial, habia sefalado al morir, ex-
clamando: jMagallanes!

Casi paralelamente a estos actos oficia-
les llegaba a nuestras costas una expedi-
cién geografica del Almirantazgo britani-
co. Dos insignes marinos y dos histéricas
naves: los capitanes King v Fitz-Roy v la
“Adventure” y la- “Beagle”. Correspon-
di6 a esta ultima realizar observaciones
al sur de la Tierra del Fuego, en medio
del archipiélago que termina en el Cabo
de Hornos.

Un oficial del "Beagle’, Murray, por
orden del capitin Fitz-Roy descubrié el
brazo oeste de un canal (el Beagle) y pe-
netrd con posterioridad en su curse me-
dio. El propio Fitz-Roy comprobé esos
hallazgos y tomd nota de sus caracteris-

_ticas. El capitan King v su expedicién, no

sin antes dar cuenta de la misién realiza-
da al Presidente Pinto, emprendiéd su re-

- torno a Inglaterra, en donde expuso en

el seno de la Royal Geographical Saciety
los resultados de su empresa cientifica.

Estos ‘Gltimos alentaron al Almirantaz-
go a realizar una segunda expedicidn, es-
ta vez encargada solamente al comandan-
te Fitz-Roy en compaifiia de un joven
cientifico, Darwin, para continuar los es-
tudios del extremo meridional de Amé-
rica. Cabe sefialar que en esta oportuni-
dad, el gobierno de Chile, presidido por
don Joaquin Prieto, autorizé expresamen-
te ¥ por escrito (4 de agosto de 1834)

(8) CI, Evzaguirre (J.), op. Cit, p. 51,
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esta expedicién, ordenando a las autori-
dades administrativas “‘que no sélo no
¢e ponga embarazo. .. sino que se le pro-
porcione todo el favor de que pueda me-
nester. .. .

Los informes que consigné Darwin
confirman las declaraciones y anotacio-
nes de King y Fitz-Roy. “Para ellos el
canal Beagle se extendia —escribe Ser-
gio Villalobos— desde Bahia Cook al
cabo San Pio en una longitud de 120
millas, su curso es aproximadamente de
este a oeste, es extremadamente recto y
sus lados paralelos, su ancho es de alre-
dedor de dos millas, por el oriente sale al
mar de afuera en direccién este-sur por
una sola boca y en su curso medio se le
junta el paso Murray” (9). Con poste-
rioridad a esta segunda expedicion se edi-
té6 en 1832 por la oficina hidrografica de
la Marina inglesa, un derrotero para los
navegantes gque confirmaba los datos re-
cogidos por King y Fitz-Roy en cuanto zl
ctablecimiento del canal Beagle,

Sin embargo, a raiz de la fundacién del
Fuerte Bulnes, realizada con ocasién de
la expedicion del capitain Williams en
nombre de la Repiiblica de Chile, el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de Ar-
gentina protestaba tardiamente aducien-
do la ilicitud de su situacién. Esta actitud
argentina movid al gobierno, a través'del
Ministro Sanfuentes, a proponer una‘de-
marcacién de los limites entre ambos pai-
ses. Comenzaban las disputas territoriales
entre los gobiernos de Bueénos Aires y
Santiago.

Después de una serie de aplazamien-
tos argentinos ¥ levantamientos (revolu-
cién chilena de 1851, anarquia en Ar-
gentina a raiz de la derrota de Rosas,
1852), seguidos de un fuego entrecruza-
do de jurisconsultos (Amunitegui por
Chile, Vélez Sarsfield por Argentina) se
logré suscribir un tratado dé “‘cuarenta y
un largos articulos™ (10), que, ratificado
por ambos Estados, entré en vigencia el

30 de abril de 1856.

Escondido entre tantas disposiciones
aparecia el articulo 39, el cual en su par-

(9) Cf. Villalobos (S.) op. cit. p. 34.

(10) Véase la obra de Encina (F.A.) “La
cuestion de limiles entre Chile ¥ la Ar-
gentina desde la Independencia hasta el
Tratado de 1881", Ed. Nascimento, Stgo.
1959, 271 pp. (pp. 12-22).
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te pertinente establecia como limite de
sus respectivos territorios “los que po-
seian como tales al tiempo de separarse
de la dominacién espafiola el ano 18107
extirpaba las medidas violentas en caso
de conflictos y proponia en cambio el ye-
curso al arbitraje de una nacién amiga.

Si bien este instrumento internacional
demostraba lo que serian nuestras rela-
ciones diplométicas con Argentina por
mas de 160 afnos —jamis una guerra,
siempre el arbitraje—, no es menos cier-
to que en nada ayudaba a terminar defi-
nitivamente los conflictos territoriales.

Influido el gobierno chileno por la me-
moria del Ministro Varas (11) y tenien-
do presente la situacién imperante con
Espafia, es que se decidié enviar a Lasta-
rria a Buenos Aires. El fracaso de esa
misién y la desautorizacién de que fue ob-
jeto condujeron al canciller chileno, don
Adolfo lbafiez, a reiniciar conversaciones
con el plenipotenciario de Argentina en
Santiago, don Felipe Frias. Las preten-
siones que este Gltimo esgrimié y el em-
pefio que opuso para excluir el arbitraje
demostraron la inecficacia del debate
Frias-lbafiez, como lo llama Encina (12).

La salida del Ministerio de Ibanez, a
quien los pacifistas chilenos jamas com-
prendieron ¥ a quien constantemente en-
rostraron su terquedad, debia conducir a
reemplazar a Blest-Gana en nuestra mi-
sién en Buenos Aires. Si en su lugar se
enviaba al Plata a otra persona, "'la cues-
tion de limites se arreglaria amistoza-
mente, sin necesidad de aprestos milita-
res ni de arbitrajes”™ (13). [Qué mejor
cendidato que Barros Arana, integrante
activo de aquel grupo que consideraba la
“absoluta esterilidad de la Patagonia'!
Acreditade Barros Arana, convino con el
canciller Bernardo de Irigoyen un acuer-
do con los siguientes puntos: se fijaba la
Cordillera de los Andes como limite =a-
tre ambos paizes ¥ quedaba en poder de
Argentina la Patagonia, la boca oriental
del estrecho y la mitad de la Tierra del
Fuego. El Presidente Pinto y el canciller
Alfonso desaprobaron lo obrado por Ba-
rros Arana.

(11) Véase Encina (F.A.) op. cit. pp. 22-31.
(12) Véase Encina (F.A.) op. cit. pp. 47-48.
£13) Cf. Encina (F.A.) op. cit. p. 151,
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Una serie de hechos posteriores como
el apresamiento del navio “Devonshire”
v la alerta dada por don Belisario Prats
a la escuadra de Chile, condujeron a un
estado de extrema tension las relaciones
entre Chile v Argentina. Las intervencio-
nes de Vicuiia Mackenna y las del cén-
sul general de Argentina don Mariano de
Sarratea lograron elaborar un pacto bas-
tante complejo juridicamente, en virtud
del cual ambos paises instituirian un pro-
cedimiento arbitral (Tratado Fierro-Sa-
rratea, 6-X1I-1878). Aprobado este ul-
timo por el parlamento chileno, el Con-
greso de Buenos Aires no lo ratificé no
obstante la mision de don José Manuel
Balmaceda, quien llegaba a Argentina

cuando Chile se encontraba en la guerra
del Pacifico.

No terminada ain la guerra, los go-
biernos de Chile y Argentina reanudaron
sus esfuerzos para buscar una solucién a
sus problemas limitrofes. Las interven-
ciones de Pinto, Santa Marfa, Sarratea,
Irigoyen ¥ la "mediacién” de Estados
Unidos a través de sus ministros en San-
tiago ¥ Buenos Aires, concluyeron el 23
de julio de 1881 con la firma de un tra-
tado, al cual ingenuamente se le dio el
caracter de definitivo,

El Tratado de 1881, la institucién del
arbitraje y el conflicto del Beagle

De los siete articulos que componian
este instrumento internacional, Chile ce-
dia en los dos primeros la “estéril” Pa-
tagonia, se abandonaba entonces una 1i-
quisima region que desde la colonia per-
tenecia al reino de Chile. El articulo ter-
cero por su parte disponia:

"En la Tierra del Fuego se trazard una
linea que, partiendo del punto denomi-
nado Cabo del Espiritu Santo, en la lati-
tud cincuenta ¥ dos grados cuarenta mi-
nutos, se prolongard hacia el sur, coin-
cidiendo con el meridiano occidental de
Greenwich, sesenta y ocho grados treinta
¥ cuatro minutos hasta tocar con el canal
Beagle. La Tierra del Fuego dividida de
esta manera serd chilena en la parte oc-
cidental ¥ Argentina en la parte oriental.
En cuanto a las islas pertenecerin a la Re-
l:ﬁb]ica Argentina la isla de los Estados,
os islotes proximamente inmediatos a ésta
y lzs demas islas que haya sobre el Atlan-
tico al oirente de la Tierra del Fuego vy
costas occidentales de la Patagonia; y per-
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teneceran a Chile, todas las islas al sur
del canal hasta el Cabo de Hornos y
las que haya al occidente de la Tierra del
Fuego''.

Es interesante recalcar la frase...
“perteneceran a Chile todas las islas al
sur del canal Beagle hasta el Cabo de
Hornos y las que haya al occidente de la
Tierra del Fuego...”, pues el fallo de
18 de abril de 1977 se pronuncia precisa-
mente acerca de lo que los negociadores
de 1881 consideraron como Canal de
Beagle.

Los contratantes —escribe Sergio Vi-
llalobos— “‘entendian perfectamente que
el canal Beagle comenzaba en el Cabo
San Pio y que las islas Picton, Nueva y
Lennox quedaban al sur de éI"" (14). Es-
ta afirmacién de nuestro historiador esta
fundamentada, ademas de la nocién que
e tenia del canal Beagle en 1881, en una
serie de pruebas cartograficas y en "'miil-
tiples actividades auriferas y jurisdiccio-

nales de Chile"* sobre la zona (15).

Respecto a pruebas cartograficas cs
necesario sefnialar el Derrotero inglés, ya
individualizado (octava edicién publica-
da en 1881), la publicacién (1885-1888)
de la obra “Mission Scientifique du Cap
Homn'"', en donde se consignan los resul-
tados de la expedicién del capitan fran-
cés Martial; el mapa entregado en 1886
por el Ministro de Argentina en Londres
a Lord Ferterten, etc., todas las cuales
reafirman los derechos de Chile.

En cuanto a actos de posesién que im-
plican ejercicio pleno y exclusivo de so-
berania por parte de Chile en la zona li-
tigiosa, cabe recordar el envio de poli-
cias por el gobernador de Magallanes,
Senoret, ¥ la creacién en 1892 de una
subdelegacién. Con igual fecha se inicia
en la zona de las islas Picton y Nueva el
otorgamiento por parte de las autorida-
des chilenas de una serie de concesiones
a nacionales para la explotacién de dife-
rentes rubros. Se producen entre los con-
cesionarios miultiples contratos mediante
escrituras otorgadas en Punta Arenas,

Esta situacién permanecié invariable
hasta 1915, en que a raiz de una prérro-

(14) CL Villalobos (S.) op. cit. pag. 40.

(15) CI. Barros Jarpa (E.) articulo “Esenczia
del Fallo", “El Mercurio”, 5 mayo 1977.
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ga de una concesién otorgada en benefi-
cio de don Mariano Edwards, la legacién
de Argentina en Santiago protestd por
lesién de sus derechos. Este acto unilate-
ral de nuestros vecinos encendia un nue-
vo conflicto de interpretacién del Trata-
do de 1881 y de la “filosofia’ de algu-
nas disposiciones de convenciones poste-
riores.

En efecto, suscrito el tratado de limi-
tes de 1881, éste ""tropezd en la practica
—escribe Jaime Eyzaguirre— con algu-
nos obsticulos y abrié paso a nuevos pro-
blemas" (16). Asi, por ejemplo, hubo
discrepancias a propdsito del trazo de la
linea demarcatoria de la Cordillera de los
Andes. Con este motivo se iniciaron nue-
vas negociaciones entre Chile y Argen-
tina que concluyeron en un‘protocolo adi-
l;iﬂniﬁ y aclaratorio del Tratado de limi-
tes de 1881, suscrito el 1? de mayo de
1893, En su articulo segundo se lee. ..
“la soberania de cada Estado sobre el li-
toral respectivo es abzoluta, de tal suerte
que Chile no puede pretender punto al-
guno hacia el Atlantico como la Repibli-
ca Argentina no puede pretenderlo hacia
el Pacifico..."”. Es interesante hacer
mencién a esta disposicién que fue es-
grimida por algunos gedégrafos argentinos
al estimar que las islas Picton, Nueva y
Lennox se encontrarian en el Atlantico.
El tribunal arbitral estimé que dicha fra-
se "estd limitada por la extension de la
Cordillera de los Andes ¥ no se aplica a
los territorios mas australes” (17).

No obstante la firma del protocolo de
1893 siguié siendo dificil trazar el limite
chileno-argentino, razén por la cual se sus-
cribié el 17 de abril de 1896, un acuer-
do para facilitar las operaciones de des-
linde territorial. En dicho instrumento se
asignaba la labor de demarcacién, en pri-
mer lugar, a peritos ¥ en caso de diver-
gencias de éstos, se sometian al Fallo del
Gobierno de Su Majestad Britanica, a
quien designaban arbitro “encargado de
aplicar estrictamente. . . las disposiciones
del Tratado y protocolo (1881 y 1893)...
previo al estudio del terreno por una co-
mision que el arbitro designard™, El con-
tenido de esta disposicidén es un ejemplo
tipico de lo que se conoce en derecho in-

(16) CL Eyzaguirre (J1.) op. cit, p. 86.
(17) CIL. Barros Jarpa (E.):art. cit,
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ternacional como cliusula compromiso-
ria. Sin embargo, es del caso recalcar el
espiritu que animaba a las partes buscan-
do a todo precio evitar toda causa de
conflicto.

Un mismo espiritu, sin que ello signifi-
que olvidar, como lo sefiala don Conrado
Rios, “que el péndulo alcanzé a oscilar
entre la paz y la guerra’, condujo a Ar-
gentina ¥ Chile a dar un paso adelante en
la institucién del arbitraje, concluyendo
el 28 de mayo de 1902 los famosos Pac-
tos de Mayo. Entre éstos, constituidos
por tres tratados y un Acta preliminar,
nos interesa el Tratado General de Arbi-
traje, marco en donde debe insertarse el
fallo del 18 de abril de 1977 (18). El ins-
trumento que comentamos obligaba a las
partes a ‘someter a juicio arbitral todas
las controversias de cualquier naturaleza
que por cualquier causa surgieren entre
ellos...". Ademas de designar a Su Ma-
jestad Britdnica como arbitro, en el ar-
ticulo VIII les sefialaba el derecho apli-
cable: principios del derecho internacio-
nal, ¥ en caso de desacuerdo se preveia
el recurso unilateral de cualquiera de las
partes,

Existia pues un tratado general de Ar-
bitraje que ofrecia a Argentina y Chile
la posibilidad de solucionar cualquier con-
flicto mediante la utilizacién de medios
pacilicos; este tratado serviria de referen-
cia para varios ensayos destinados a cons-
tituir compromisos a fin de resolver el
asunto del Canal Beagle. E| primero
de ellos, suscrito a raiz de la primera pro-
testa argentina, el 28 de junio de 1915,
¢6lo fue aprobado por el Senado de Chi-
le y Argentina, no asi{ por la Cimara de
Diputados de ambos paises. Chile, en un
gesto sin precedente, aceptaba someter
al arbitraje las islas Picton, Nueva, Len-
nox e islotes adyacentes del continente.

Después surgieron las intervenciones
de dos grandes internacionalistas del con-

(18) No obstante la denuncia hecha por la
Argentina al Tratado de 1902. “Ambas
partes —segiin lo expresa el laudo—
manifestaron entender que ello no afec-
tarfa en forma alguna el proceso arbi-
tral en el presente caso v que el Tra-
tado y el Compromiso continuarian cn
vigencia respecto de dicho proceso has-
ta su conclusidén®.
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tinente, Miguel Cruchaga Tocornal por
Chile ¥ Carlos Saavedra Lamas por Ar-
gentina. No obstante que este dltimo fue
agraciado con el Premio Nobel de la Paz,
no se pudo materializar ningiin acuerdo
respecto al asunto del Canal Beagle, co-
mo ya lo aconsejaba el Presidente Ales-
sandri en 1935 (19). Debié esperarse
hasta la. visita que efectuara a Chile el
canciller argentino José Maria Cantilo,
ocesidbn en gque surgid el convenio de
marzo de 1938. En dicho instrumento se
reemplazaba al Monarca Britanico como
arbitro, designindose al Procurader de
Estados Unidos, Hommer Cummings. Na-
da cambiaba en el marco juridico del Tra-
tado General, salvo el arbitro, el cual de-
bia “‘determinar de acuerdo con los tra-
tados vigentes, a cuil de las Altas Partes
contratantes corresponde la soberania
sobre las islas Picton, Nueva y Lennox,
e islotes adyacentes e islas que se encuen-
tran dentro del canal Beagle, entre Tie-
rra del Fuego por el norte y Peninsula
Dumas e lsla I\r;varinn por el sur”,

La suerte de este convenio fue inferior
a aquella que la historia le reservé al pro-
tocolo de 1915. Si este ultimo recibié la
aprobacion de los Senados, el convenio
de 1938 durmié hasta nuestros dias...;
con posterioridad se sucedieron una serie
de intentos de materializar el arbitraje,
quizéds el mas importante sea aquel firma-
do en Buenos Aires el 12 de junio de
1960, por medio del cual se ratifica la
declaracién de Los Cerrillos (2 de febre-
ro de 1959), y se decide someter la con-
troversia al fallo de la Corte Internacional
de Justicia de La Haya. Un nuevo cambio
argentino, pero siempre |la misma insti-

{19) El Presidente Alessandri Palma, estadis-
ta preocupado de los problemas latino-
americanos, inquietado por lo que sig-
nificd la sangrienta Guerra del Chaco,
se refirié en 1935 en los siguientes tér-
minos a nuestro problema con la Ar-
gentina: “Es la hora grave de decir ver-
dades:... Mientras previamente no se
hayan resuelto problemas como el del
Chaco, arbitraje sobre las islas del Ca-
nal de Beagle v el porvenir del Trasan-
dino no hay visitas presidenciales posi-
bles”. Citado por Rios Gallardo (C).
op. cit. pag. 169,
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tucidn: el arbitraje pendiente entre Ar-
gentina e Inglaterra a propésito de las Is-
las Mavinas debid influir en el cambio del
arbitro, variacién permitida en una ins-
titucion tan voluntarista como el arbitra-
je, no obstante la referencia al Gobierno
de la Confederacién Suiza, como éarbitro
en segundo término, segin el Tratado de

1902.

La situacién no varia hasta el 11 de
diciembre de 1967, fecha en la cual el
gobierno de Chile, teniendo en cuenta
que la prolongacién de la misma podria
conducir a serios.incidentes, hace entrega
al embajador de Argentina en Santiago
de una nota oficial en virtud de la cual
comunica, en uso de las facultades reco-
nocidas por el articulo V del Tratade de
1902, que '‘estd en mas de requerir al
gobierno de S.M. Britanica para que
ejerza... las funciones arbitrales..."
con igual fecha se dirige al gobierno de

5.M. Britanica.

Argentina no comparece ante el arbi-
tro, ofreciendo continuar las negociacio-
nes con Chile, hasta que en 1970 los Pre-
sidentes Frei y Ongania acuerdan consti-
tuir una comisién conjunta de caracter in-
formal, cuyo objetivo era poner a dispo-
sicion del arbitro todos los medios de in-
formacidn de que disponian las partes, a
fin de que éste dictara un compromiso
L::annlm: al Tratado General de Arbitra-
je.

Recibidos por el Arbitro los medios de
informacién de que disponian las partes,
5.M. Britanica, con fecha 22 de julio de
1971, después de consultar separadamen-
te a Chile ¥ a Argentina, fija el compro-
miso arbitral, designando una Corte de
Arbitraje compuesta de 5 miembros de
nacionalidades diferentes. Ella lo hace a
fin de cumplir sus obligaciones como Ar-
bitro, pues serd S.M. Britanica quien va
a declarar en el laudo que la decisién de
la Corte constituye la sentencia de con-
formidad con el Tratado.

Contenido del fallo y sus proyecciones

En el compromiso del 22 de julio de
1971 las partes demarcaron una regién,
conocida como el "Martille”, determina-
da por las lineas rectas que unen los pun-

tos de coordenadas A, B, C, D, Ey I
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(20). dentro de la cual Argentina y Chi-
le solicitaron un pronunciamiento del Ar-
bitro.

Argentina solicitaba que se determi-
nara el limite entre las respectivas juris-
dicciones maritimas... ¥ en consecuen-
cia que se declarara que le pertenccian las
islas Picton, Nueva y Lennox e islotes
adyacentes.

Por su parte, la Repiblica de Chile pe-
dia una resolucién del Arbitro a las cues-
tiones plantcadas en su nota del 11 de
diciembre de 1976 en relacién a la regién
demarcada, declarando que le pertene-
cian las islas Picton, Lennox y Nueva, is-
las e islotes adyacentes, . .

La Corte de Arbitraje en su parte dis-
positiva decidia que “'pertenecen a Chile
las islas Picton, Nueva y Lennox, conjun-
tamente con los islotes ¥ rocas inmedia-
tamente adyacentes a ellas’” (N? | letra i
de la decisién): trazaba el limite (linea
roja titulada “Boundary - Line Chart”
entre las jurizdicciones territoriales y ma-
ritimas de Argentina y Chile dentro de la
zona, y declaraba que todas las islas, is-
lotes, arrecifes, bancos y bajlos situados
al norte de la linea roja pertenecian a la
Reptblica Argentina y aquellos situados
al sur de la misma correspondian a Chile.

Seguidamente daba un plazo de nue-
ve meses, contados desde la notificacion,
para el cumplimiento de la decisién y or-
denaba a las partes en la controversia que
le informara acerca de las medidas que
habian adoptado conjunta o separada-
mente para su cumplimiento.

La sentencia arbitral, que hoy la doc-
trina analiza como un acto jurisdiccional,
pone término a un largo y complejo di-
ferendo sobre la base del derecho y con
autoridad de cosa juzgada. Deciamos sl
comienzo que el fallo es declaratorio, es

(20) 4.—La regién a que se refieren los pa-
rrafos 1) v 2) de este Articulo esta de-
terminada por seis puntas cuyas coorde-
nadas geogrificas son las siguientes:

Latitud (S) Longitud (W)
Kiscin. 54945 68936" - 38.5"
et 54957 $8936" 38.5"
AP 54957 67913
o I 55024' 67913
RS 55924 66925'
Yoo 54945 66925
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decir, constata la soberania de Chile so-
bre determinadas islas ¥y determina el li-
mite entre las jurisdicciones territoriales
v maritimas de Argentina y Chile.

El fallo tiene un caracter obligatorio ¥
constituye un progreso en relacién a otros
modos diplomaticos de solucién de con-
flictos. “'La sentencia legalmente pronun-
ciada —dispone el articulo XI del Tra-
tado General de Arbitraje de 1902—
decide dentro de los limites de su alcan-
ce, la contienda entre las Partes”,

Es cierto, sin embargo, que existen en
un plano general dificultades para la eje-
cucién de sentencias arbitrales, pero el
articulo XIIl del Tratado General entre-
ga al honor de las naciones signatarias,
Chile y Argentina, el cumplimiento y eje-
cucién completos del fallo.

Si en derecho interno la regla es la do-
ble instancia, podria pensarse que igual
cosa ocurre en el plano internacional, pe-
ro no es asi. El nrgitrajc como institucién
de un derecho voluntarista —los sujetos
estén en un plano de igualdad y por en-
de en una relaciéon de coordinacién—
cuple la carencia institucional de la ac-
tual sociedad internacional. Es por esto
que el articulo XIII del Tratado de arbi-
traje dispone que la sentencia es inapela-
ble y ¢6lo permite el recurso extraordina-
rio de revisién.

Pero alin en este caso lo reglamenta
de manera precisa, fijando un plazo pe-
rentorio ¥ causales taxativas, Sélo se ad-
mite la interposicién del recurso de revi-
¢ién =i ello se efectila antes de vencido el
plazo sefialado para su ejecucién (9 me-
ses contados desde la notificacién), adu-
ciendo una de las siguientes causales: |7
dictacién de la sentencia en virtud de un
documento falso o adulterado; 2% si la-
sentencia ha sido en todo o parte la con-
eecuencia de un error de hecho, que re-
eulte de las actuaciones o documentos de
la causa.

El falle que comentamos ha sido bien
recibido por la opinién piblica de Chile.
Esta tltima ha reconocido el esfuerzo des-
plegado por tantas administraciones de
muy varicdas orientaciones politicas. To-
das ellas han sabido mantener una uni-
dad y continuidad en la defensa de los
derechos de Chile en el canal Beagle. Por
otra parte la defensa chilena ha estado
entregeda en manos de juristas compe-
tentes, que se han mantenido adscritos a

2
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un mismo principio: buscar arreglar nues-
tros conflictos territoriales mediante so-
luciones pacificas sobre la base del dere-
cho internacional, disciplina imperfecta,
es cierto, pero tan aforada en momentos
de tensiones y convulsiones.

Los efectos de la sentencia arbitral en-
tre nuestros vecinos han sido variados.
Los circulos oficiales reafirmaron la vo-
luntad de “‘respetar los tratados que ha
suscrito’ ; sin embargo, en un comunica-
do publicado por la cancilleria argenti-
na (21), se expresa el principio de que
“ningin compromiso obliga a cumplir
aquello que afecte intereses vitales de la
Nacién o que perjudique derechos de so-
berania que no hayan sido expresamen-
te sometidos a la decisién de un Arbitro

"

por ambas Partes...".

En esta declaracién observamos dos
puntos de analisis. En primer lugar: ¢qué
entiende la cancillerfa argentina por "in-
tereses vitales de la Nacién''?; segundo,
"derechos de soberania que no hayan si-
do expresamente sometidos a la decisién
de un arbitro. ..". Es indudable que to-
da controversia territorial, espacio en
donde se ejercen las competencias del
Estado, constituye o se refiere a “intere-
ges vitales”, Pero no es menos cierto que
todo Estado al comprometerse con otro
a someter determinada cuestién al fallo

(21) Cf. Diarie “El Mercuria”. 2 de mayo de
1977%.
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de un tercero, lo ha hecho voluntariamen-
te y de manera reflexionada. Desde el
Tratado General de Arbitraje de 1902
hasta ei compromiso en julio de 1971,
ha transcurrido un lapso suficientemente
largo para expresar una voluntad adver-
tida de sus efectos juridicos y politicosa.

El segundo aspecto no constituye nin-
guna novedad en derecho internacional,
csobre todo si se recuerda el articulo IX
del Tratado general que estipula: “La
csentencia deberd decidir definitivamente
cada punto en litigio, con expresién de
sus fundamentos'’,

Por el compromiso las partes sometie-
ron una controversia determinada al Ar-
bitro; le sefialaron el derecho aplicable ¥
fijaron para los efectos de las peticiones
una zona enmarcada. Tanto los conside-
randos como la parte dispositiva hacen
constante referencia al compromiso, en
especial a la regién denominada “‘el Mar-
tillo". El Arbitro no ha ido mas alla en
su fallo de las solicitudes presentadas por
las partes. Mas aiin, es un hecho cierto,
que una sentencia produce efecto relati-
vo entre las partes ¥ en relacidn a los pun-
tos precizamente sometidos,

En lo que se refiere a los comentarios
no oficiales es dificil pronunciarse. .. De-
jémosle esa tarea al tiempo. Este ltimo
ha demostrado lo beneficioso del arbitra-
je ¥ la unidad y continuidad de la poli-
tica de Chile en defensa del territorio.

D2 Revista "Ménsaie", Julio 1877,




