LA CARRERA DE ARMAS ESTRATEGICAS

Por
John STARES

La contemporinea carrera de ar-
mas nucleares conduce de manera
confusa a una posible destruccién to-
tal del mundo; nacié de causas com-
plejas: accién y reaccién en términos
de nuevos armamentos, presiones in-
ternas nacionales, supervivencia bu-
rocratica dentro de los diversos pai-
ses. Los acuerdos para limitar las ar-
mas han conducido, como efecto di-
recto no pretendido, a un cambio en
la carrera de armamentos: cambio de
cantidad por calidad. Los sistemas de
armas han estado constituidos, en las
naciones més poderosas, por una tria-
da que inspira terror a toda una ge-
neracién humana, A este trio viene a
sumarse, inminentemente, un cuarto
instrumento mayor de guerra. Dado
el refinamiento de las superarmas con
que cucntan las grandes poiencias, es
del todo imposible prever que cual-
guier agresor puecda ganar una gue-
rra nuclear total: en esta confronta-
citn, ambas parles sulririan, sin duda
alguna, devastaciones inmensas.

-— ACE TREINTA
FTOENE afios, sdlo un pais
£ Ll— _ estaba en posesién
LA T———— de unas pocas ar-
mas nucleares, que
unicamente podian ser lanzadas por avio-
nes de bombardeo. Hoy, cinco paises
mantienen arsenales nucleares, otro ha
demostrade su capacidad para provocar
la explosién de un ingenio nuclear y se
sabe que varios més son casi capaces de
hacer lo mismo. Y las decenas de milla-
res de armas nucleares en poder de las
grandes potencias existen en una amplia
variedad de formas: misiles balisticos in-
tercontinentales, misiles balisticos para
lanzamiento desde submarinos, misiles
balisticos de alcance medio, misiles anti-
balisticos, bombas para lanzamiento des-
de aviones, proyectiles de artilleria, tor
pedos, minas y otros. La potencia explo-
siva total de estos arsenales es equivalen-
te a unas |5 toneladas de TNT por cada
hombre, mujer y nifio hoy con vida,

El espectacular crecimiento, en varie-
dad y sofisticacién, de las armas nuclea-

‘res, que el ejemplo anterior ilustra, se re-

fleja en el gran aumento experimentado
por los gastos militares desde la Segunda
Guerra Mundial. De hecho, durante el
periodo de la posguerra, los gastos mili-
tares mundiales se han méas que triplica-
do (a precios constantes) y durante los
altimos siete anos han alcanzado una ta-
sa anual del orden de 210.000 millones
de délares. (Si el lector encuentra dificil
comprender lo que tal cifra significa, co-
mo me ocurre a mi mismo, tal vez le sirva
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de ayuda penszar que, en los dos o tres
segundos que se tarda en pronunciar las
palabras “doscientos diez mil millones de
délares”, las arcas militares del mundo =e
habran tragado otros 15,000 délares).
Pero quizd mas importante que el aumen-
to en el gasto militar tota] ha sido el au-
mento de la participacién correspondien-
te a la investigacién y al desarrollo cien-
tificos,

Durante el periodo entre las dos gue-
rras mundiales, la investigacién y el des-
arrollo cientificos suponian menos del |
por ciento de los presupuestos militares
de las grandes potencias, mientras que la
proporcién actual es de un 10%. En otras
palabras, la investigacién y el desarrollo
de nuevos sistemas de armas en el mun-
do entero absorbe més de 20.000 millo-
nes de délares al afio —unos 55 millones
cada dia— y emplea a unos 400.000
cientificos ¥ tecnélogos, esto es, la mitad,
en niimeros redondos, de la mano de
obra cientifica y técnica existente en el
mundo. Para que sirva de comparacidn,
recordemos que la investigacién médica
mundial absorbe anualmente una cuarta
parte, nada més, de esa cantidad.

Las cifras citadas dan una idea del rit-
mo actual de la carrera de armamentos.
Y como no se ve ningln signo de que el
nivel actual de los gastos militares —lo
mismo los gastos totales que e! compo-
nente de investigacién y desarrollo—tien-
da a bajar, es muy probable que la ca-
rrera de armamentos prosiga con este rit-
mo, si no mas rapido, en un futuro previ-
sible. En el presente articulo se describi-
ran, brevemente, algunas de las presio-
nes que actdan para s=ostener el impetu
de la carrera de armamentos; a este ané-
lisis seguird una prospeccién de los avan-
ces méas importantes en tecnologia de
guerra. La revision quedara limitada, er
su mayor parte, a los Estados Unidos y la
Unién Soviftica: estas dos superpotencias
militares cubren, ellas selas, un 60% del
gasto hélico mundial. La prospeccién que-
dara limitada también a los sistemas de
armas nucleares estratégicas, pues es en
esta zona de la carrera de armamentos
donde los aumentos de costo, de comple-
jidad y de sofisticacién son mas especta-
culares. Lo cual no quiere decir que este
anéalisis sea aplicable a otros paises y a
otros sisternas de armas, cosa que en tér-
minos generales, no ocurre,
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FUERZAS IMPULSORAS DE LA
CARRERA DE ARMAMENTOS

Es corriente pensar que la carrera de
armamentos sigue una pauta de accién y
reaccion (o hiperreaccién), en la cual las
vctividades militares de un participanie
—por ejemplo el desarrollo y el desplie-
gue de nuevas armas— estin determina-
das y dirigidas principalmente por las del
otro. En una pauta de este tipo, el des-
arrollo de una nueva arma por una de
las partes impulsaria a la otra a desarro-
llar un arma analoga, o acaso un arma
mas avanzada, con el fin de restablecer
el equilibrio de poder militar; y ambas
partes sentirian la necesidad de crear de-
fensas eficaces para protegerse contra ta-
les avances.

Durante la época de la "'guerra fria",
sobre todo en los afos cincuenta, el pro-
cezo de accidn y reaccidon constituyd una
fuerza de primer orden oculta tras la ca-
rrera de armamentos, pero, en su forma
basica, es solamente una expiicacién par-
cial de los factores que hoy operan en la
carrera de armas nucleares estratégicas.
Ahora la pauta es diferente. Cada parte,
en lugar de intentar, simplemente igualar
o mejorar la capacidad de la otra, se
preocupa mas por explotar al maximo =u
propia tecnologia para el desarrollo de
nuevas armas; y las actividades militares
presentes o futuras de un contendiente,
en lugar de proporcionar el impulso para
el desarrollo de nuevas armas por el otro,
proporciona mas bien la justificacién para
el despliegue de armas que ya han side
desarrolladas.

Un amplio espectro de influencias

Algunos de los factores que contribu-
yen a sostener, e incluso aumentar, el im-
petu de la carrera de armamentos apare-
cen descritos en un capitulo del SIPRI
Yearbook, edicién de 1974. En primer
lugar, el proceso tecnolégico parece lle-
var dentro de si un impulso propio, de-
bido en gran pearte al cardcter compleji-
gimo de los modernos sistemas de arma-
mentos. E|l desarrollo de armas altamen-
te sofisticadas —desde la concepcién a
la produccién en masa— es un proceso
muy largo. Asi, por ejemplo, el desarro-
llo de un nuevo misil hasta la etapa de
produccién en masa y despliegue, puede
necesitar diez afnos. Por eso, al planificar
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su programa de desarrollo militar, un
pais se preocupa no por las armas y ca.
pacidad militar que un pais adversario
posee ahora, sino por las que es probable
que tenga dentro de, digamos diez afios:;
en este sentido, pondrd en marcha pro-
gramas destinados a contrarrestar, o in-
clusive superar, tales avances futuros, pre-
visibles. Esta secuencia no es, en si mis-
ma, muy diferente de la que aparece en
la simple pauta de accién y reaccién, pero
lo que constituye un fendmeno nuevo es
que, con el progreso de la tecnologia, se
hace mas amplio el campo de los posibles
avances técnicos, y puede tener interés la
iniciacién de programas de investigacion
y desarrollo para protegerse contra el ma-
yor niimero posible de estos avances tec-
nolégicos. El resuitado es que el ritmo de
la carrera de armamentos aumenta sin ce-
sar. Y que ambas partes, claro esta, se-
guiran exactamente la misma pauta.

Ademas de las presiones inherentes al
proceso tecnolégico hay también diver-
sas presiones burocraticas y econémicas
que actian en favor del mantenimiento
del proceso de armamentos. Los estable-
cimientos militares, una vez creados, tie-
nen instintos naturales de supervivencia y
autoconservacion, y tienden a oponerse a
cualquier accién que pudiera amenazar. su
existencia. Y asi, Jos militares estin cons-
tantemente a la espera de nuevas armas,
o inclusive nuevas invenciones y desarro-
llos gue pudieran traducirse en armas,
justificando con ello la continuacién de
su existencia. Presiones anélogas operan
en la esfera industrial. En los paises oc-
cidentales, al menos, el negocio de 'os
armamentos es extraordinariamente lucra-
tivo, y por ello ]Jas empresas industriales
estin alertas ante la posibilidad de nue-
vos avances gue, una vez traducidos en
armas, pueden consolidar su existencia y
aumentar sus beneficios.

Por dltimo, existen diversas presiones
de politica interna que favorecen el des-
arrollo y la produccién de armamentos.
En los Estados Unidos, por ejemplo, las
decisiones politicas sobre el futuro de los
programas militares pueden estar influi-
das por las perspectivas de empleo en un
distrito electoral determinado; un politi-
co puede sentirse obligado a no votar en
contra de un programa concreto si la can-
celacién de éste significase desempleo pa-
ra sus electores. Asi pues, las presiones

LA CARRERA DE ARMAS ESTRATEGICAS

283

contra el desempleo quedan transforma-

das en presiones a favor de la incesante
produccién de armas.

Estas diversas consideraciones son apli-
cables con diferentes grados a las diferen-
tes armas en los diversos paises. Pero,
hablando en general, existe un amplio es-
pectro de factores politicos, burocraticos,
economicos y tecnoldgicos, mas o menos
relacionados con los condicionamientos
militares, que influyen sobre el proceso
de crear, producir y desplegar sistemas de
armas. Examinando algunos de estos fac-
tores en la revista 'New Scientist'', An-
drew Mack, del Ricardson Institute for
Conflict and Peace Research de Londres,
afirmé que como la carrera de armamen-
tos surge de presiones interiores, mas
que de la tensién internacional, es casi in-
util tratar de conseguir el desarme a tra-
vés de negociaciones internacionales, an-
tes de que esas tensiones hayan sido su-
peradas. Concluye con esta frase: "El
desarme —como la caridad— empieza
por uno mismo' .

Avance en las armas nucleares
estratégicas

Las fuerzas nucleares estratégicas tan-
to de los Estados Unidos como de la
Unién Soviética, estdn constituidas por
tres componentes, que forman la llamada
triada estratégica de bombarderos estra-
tégicos de largo alcance, submarinos por-
tadores de misiles estratégicos y misiles
balisticos intercontinentales con base en
tierra. En las secciones que siguen exami-
naremos algunos de los avances consegui-
dos en estos sisternas, asi como también
algunas de las presiones que ha habido
tras de ellos. Quiza valga la pena men-
cionar, ahora al comienzo, un punto de
caracter general: que hay una presidn do-
minante para mantener la triada. La exis-
tencia de cada uno de los tres componen-
tes se justifica diciendo que cada uno de
ellos es una fuerza de “'respalde’ que po-
dria utilizarse en caso de que los otros
componentes resultasen vulnerables. Hay
pruebas, sin embargo, de que si bien en
los Estados Unidos todavia se utiliza este
argumento, la Unién Soviética parece es-
tar perdiendo, o haber perdido del todo,
interés por uno de los componentes de la
triada: el bombardero estratégico. Pero
parece también que un nuevo sistema de
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armas estratégicas estd a punto de salir,
casi con certeza en los Estados Unidos y
posiblemente en la Unién Soviética, a
saber, el misil guiado de largo alcance.

AVIACION DE BOMBARDEO
AVANZADA

La aparicién en los afios cincuenta del
bombardero de largo alcance, capaz de
transportar armas nucleares a distancias
intercontinentales, impulsé el desarrollo
de mejores sistemas de defensa aérea. A
su vez estos avances condujeron a otros
perfeccionamientos de los bombarderos.
proceso que todavia continda a pesar de
que los Estados Unidos, por lo menos, han
venido reduciendo sisteméticamente sus
sistemas de defensa aérea como reaccién
ante la decreciente amenaza de los bom-
barderos soviéticos.

El dltimo bombardero estratégico nor-
teamericano, el B-1, es inmensamente su-
perior a su predecesor, el B-52: tendra
mayor alcance, velocidades méas altas (2
Mach a gran altura), capacidad para des-
pegar de pistas mas cortas y mayor carga
util (2,5 veces la del B-52). Llevara a
borde equipo electrénico y electro-épti-
co muy avanzado para vigilancia, nave-
gacién a bajo nivel y bloqueo electréni-
co. Y puede ir armado con misiles nuclea-
res que pueden ser lanzados sobre obje-
tivos militares desde fuera del espacio
aéreo enemigo, lo que les da la posibili-
dad de “mantenerse a distancia”, como
se dice en la jerga militar. Nada tiene de
extrano, por consiguiente, que el B-| sea
un sistema de armas extraordinariamente
costoso. La estimacién més reciente de su
costo unitario es de 85 millones de déla-
res, cifra que, a pesar de haberse triplica-
do desde 1970 cuando el precio proyec-
tado era de 30 millones de délares, qui-
za esté por debajo del costo final: es po-
sible que los 244 aviones programados
para construccion cuesten mas de 100 mi-
llones de délares cada uno.

Criticas muy fuertes han caido sobre el
programa B-1 en los Estados Unides. El
costo es, evidentemente, uno de los blan-
cos de estas criticas, pero los que se opo-
nen al programa argumentan también que
cualquier bombardero estratégico es ob-
soleto en la llamada era de los misiles. No
es solamente el hecho de que los aviones
son muy vulnerables, tanto en tierra co-
mo en vuelo, sino que cuando llega el
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momento de lanzar armas nucleares, los
misiles pueden hacerlo con mucha mayor
rapidez (un ICBM vuela a 25 Mach o
mas, en comparacion con los 2 Mach que
alcanza el B-1) y a una fraccién del cos-
to. Pues bien, a pesar de estos argumen-
tos de costo y obsclescencia, el programa
de bombarderos B-1 continfia sostenido
a la fuerza, segiin Andrew Mack, por di-
versos intereses burocriticos e industria-

les de los Estados Unidos.

Asi, por ejemplo, el Mando Aéreo Es-
tratégico dejaria de existir sin bombarde-
ros y de ahi que presione furiosamente en
favor del B-1, aunque tal vez podria se-
guir operando si se retuviesen los B-52
modificados en lugar de los bombarderos
B-1. La Fuerza Aérea arguye también que
el B-1, aparte de su funcién estratégica
primaria, seria asimismo un bombardero
convencional (no nuclear) ideal, como
ciertamente lo fue e]l B-52 en la guerra de
Indochina. No hay duda de que esto es
verdad: pero a 85 millones de délares o
mas, el B-1 seria un bombardero conven-
cional bastante caro. En el sector indus-
trial, Mack afirma que para la Rockwell
Corporation —contratista principal del
B-1— era cuestién de vida o muerte el
asegurarse este contrato: en julio de 1970,
inmediatamente después de otorgado el
contrato del B-1, la revista “'Fortune’ ci-
taba las siguientes palabras del presiden-
te de la compaiiia: "Sabiamos que, como
empresza, sélo teniamos una opeortunidad
més: el B-1".

Vemos, pues, que las presiones que han
actuado con éxito, al menos hasta ahora,
en asegurar la supervivencia del progra-
ma de bombarderos B-| no parecen tener
relacion con ninguna amenaza militar real.
La Unién Soviética estd desarrollando
también un nueve bombardero, el Back-

fire (1), con velocidades de 2 Mach: és-

(1) Este nombre forma parte de una ter-
minologia en clave, establecida en virtud del
llamado procedimients de normalizacién
ABC, por el cual los nombres en clave selec-
cionados por los centros de defensa norte-
americanos, britinicos y canadienses han si-
do adoptados por los demaés gobiernos que
forman parte de la Organizacién del Trata-
do del Allantico Norte, Las palabras en cla-
ve de la OTAN que comienzan con la letra
b significan bombers (bombarderos) soviéli-
cos, las que comienzan con la letra f, fighters
(cazas) soviéticos, y asi sucesivamente.
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te es menos sofisticado que el B-1, es in-
capaz de alcances intercontinentales sin
repostar en el aire y no parece estar des-
tinade a misiones estratégicas. En reali-
dad hay algunas pruebas de que la Unién
Soviética ha perdido mis o menos inte-
rés por una fuerza de bombarderos estra-
tégicos. He aqui la opinién del Secreta-
rio de Defensa de los Estados Unidos,
James Schlesinger, en su informe anual del
Departamento de Defensa para el afio

fiscal de 1976 y el afio fiscal de 1977:

"El grado en que el Backfire sera asig-
nado a misiones contra la parte continen-
tal de los Estados Unidos contintia sjien-
do, tin embargo, una cuestién abierta.
Hemos de esperar a tener pruebas, res-
paldadas por pautas de bases, de opera-
ciones y de entrenamiento, antes de que
podamos enjuiciar con seguridad si los
soviéticos destinan el Backfire a misiones

intercontinentales, y si es asi, en qué me-
dida",

MISILES NUCLEARES
ESTRATEGICOS

El despliegue de misiles balisticos in-
tercontinentales (ICBM), capaces de
transportar armas nucleares hasta obje-
tivos situados a mas de 11.000 kiléme-
tros de distancia, se inicié en los prime-
ros afios de la década de 1960, Eran mi-
riles grandes, por lo general, que trans-
pnrllgan grandes cabezas nucleares, con
potencias explosivas del orden de cinco
megatoneladas, de suerte que, aun tenien-
do precisiones bastante bajas de acuerde
con los niveles actuales (con E.C.P, (2)
de unos cuantos kilémetros), podian oca-
sionar grandes destrucciones sobre areas
muy amplias. Su aparicién impulsé, posi-
blemente, los antimisiles balisticos (AB-
M), destinados a interceptar y destruir
los misiles balisticos en el aire, antes de
que éstos puedan alcanzar sus blancos
respectivos. Aun asi, todo el concepto de
ABM tenia mal fundamento: con el ra-
dar los sistemas de rastreo y la tecnolo-
gia de misiles, ya a punto entonces, el
impacto directo sobre un misil en vuelo

(2) El E.C.P. o error circular probable,
s una medida de la preecisién de las armas.
Se define como el radio de un eirculo, cen-
trado en el blanco dentro del cual caerd el

50% de un gran nimero de armas apuntadas
a dicho blanco.
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no habria sido mis que una cuestién de
suerte, Un solo misil que lograse alcan-
zar con su cabeza nuclear de cinco me-
gatoneladas un centro de poblacién, serfa
incluso demasiado.

De hecho las limitaciones de la defen-
sa ABM parecen ser bien apreciadas tan-
to por los Estados Unidos como por la
Unién Soviética. Bajo el tratado SALT-1
de 1972, las dos potencias acordaron li-
mitar sus defensas ABM a 100 lanzado-
res en cada uno de dos emplazamientos,
el primero para defensa de la capital de
la nacién y el segundo para defensa de
un complejo de ICBM. Cuando se firmé
este tratado, los Estados Unidos ni siquie-
ra habian desplegado misiles ABM (aun-
que si estaban construyendo dos sistemas,
ambos para la defensa de complejos
ICBM), mientras que la Unién Soviética
tenia desplegados 64 lanzadores, sola-
mente alrededor de Moscid. Y, en 1974,
los dos paises concluyeron un nuevo
acuerdo, limitando las defensas ABM a
uno solo de los dos emplazamientos es-
pecificados en el tratado de 1972, E| he-
cho de que ambas potencias consiguieran
ponerse de acuerdo sobre estas limitacio-
nes es una indicacidén, en cierto modo, de
que las dos reconocen la ineficacia de los
actuales sistemas ABM.

Aun cuando los ABM no constituian
una amenaza grave para el éxito de un
ataque con misiles estratégicos, su exis-
tencia proporciond, por lo menos, una
de las muchas justificaciones para perfec-
cionar la capacidad ofensiva de dichos
misiles. Entre las primeras ideas para rea-
lizar estas mejoras figuraban el desplie-
gue de dispositivos tales como cabezas
nucleares con sefiuelo, cascarilla confuso-
ra del radar y otras "ayudas de penetra-
cién” ideadas para confundir a las defen-
sas, ¥ el desarrollo de cabezas nucleares
multiples que serfan capaces de atravesar
las defensas contra misiles por el sencillo
procedimiento de saturarlas. Las versio-
nes mis simples de cabezas nucleares miil-
tiples recibieron el nombre de vehiculos
de reentrada miiltiple (MRV): a medida
que el misil llega a la etapa final de su
trayectoria, los vehiculos de reentrada,
alojados en el cono del misil, quedarian
en libertad y separados unos de otros por
pequeiios resortes, de tal modo que con-
tinuarian en vuelo y finalmente harian
impacto en una zona méas o menos cen-
trada sobre el blanco. Los primeros misi-

4
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les MRV, con tres vehiculos de reentra-
da cada uno de una potencia explosiva
de 200 kilotoneladas, fueron instalados
por los Estados Unidos en submarinos nu-
cleares Polans el afio 1964 (misil A-3
Polaris con un alcance de 4.600 kms.).

_ En unos cuantos afios, sin embargo, se
produjeron avances considerables en la
tecnologia norteamericana de misiles
ABM. Hacia finales de los afios sesenta
ge comprendid con claridad que seria po-
sible, al menos en teoria, que un solo
ABM interceptase y destruyese los tres
vehiculos de reentrada del MRV-A-3 y
que, por consiguiente, este tltimo misil
seria incapaz de derrotar a ningin ABM,
salvo los de la primesa generacién. La
conclusion légica era que hab’a necesi-
dad de mejorar todavia mas la capacidad
ofensziva de los misiles estratégicos con el
fin de superar los posibles perfecciona-
mientos de las defensas. Aumentar, sim-
plemente, la separacién de los vehiculos
de reentrada, en orden a evitar los efec-
tos explosivos de un ABM, no era la res-
puesta, ya que con ello se reduciria la po-
sibilidad de causzar danos suficientes a un
objetivo militar protegido; y no era po-
eible aumentar la potencia de las cabezas
nuc'eares, en orden a superar la anterior
limitacién, porque existian limites para el
peso que los misiles podian transportar.

Era necesaria, pues, otra solucién. Y
robre el resultado final no influyeron los
hechos siguientes: 1) que los argumentos
citados surgieron como consecuencia de
avances realizados en los Estados Unidos,
¥ no como reaceién directa ante un au-
mento de la capacidad soviética en misi-
les ABM (que no existia ademds); 2) que
ni siquiera el perfeccionamiento de los
ABM supondria una amenaza seria para
e] éxito de un ataque con misiles estraté-
gicos, En realidad, un nuevo sistema de
mizsiles estaba ya en proceso de desarro-
llo, y el ABM no hizo méas que proporcio-
nar una de las muchas justificaciones pa-
ra el despliecgue de este nuevo sistema.

...Con mas y mejores cabezas nucleares

En la siguiente generacién de sistemas
de misiles, conocidos con el nombre de
vehiculos de reentrada miltiple y direc-
cién independiente (MIRV, multiple in-
dependently-targetable re-entry vehicle),
los vehiculos de reentrada individuales
pueden ser apuntados o dirigidos a blan-
cos independientes, a tantos blancos co-
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mo vehiculos de reentrada transporta el
misil, * Los vehicuios de reentrada estan
alojados en un dispositivo llamado co-
rrientemente “bus” (su titulo més formal
es: sistema de control después de lanza-
miento), que tiene sus propios sistemas
de mandos, direccidn, control y propul-
tion., Cuando el “"bus” se aproximase a la
etapa final de su trayectoria, utilizaria es-
tos sistemas para alinearse lo méas exac-
tamente posible hacia el primer objetivo
senalado y szoltaria entonces uno de sus
vehiculos de reentrada para que siguiese
la misma direccién hasta el blanco. A
continuacién, el "bus” se alinearia de
nuevo, a lo largo de una trayectoria con-
ducente al objetive siguiente y soltaria
otro vehiculo de reentrada. El proceso re
repetirfa hasta que todos los vehiculos de
reentrada hubiesen sido utilizados.

En un articulo publicado por el Stock-
holm International Peace Research Ins-
titute (SIPRI), titulado The Origins of
MIRV, el profesor Herbert York, que fue
director de investigacién e ingenieria pa-
ra la defensa en-el Departamento de De-
fensa de los Estados Unidos desde 1958
a 1961, describe como las diversas tec-
nologias requeridas para el MIRV fueron
surgiendo, en los Estados Unidos, de una
“compleja red de invenciones y desarro-
llos tecnolégicos’” con aportaciones de
muchas fuentes independientes, a menu-
do sin ninguna relacidén entre ellas, Asi,
por ejemplo, uno de los requisitos tecno-
l6gicos mas importantes del MIRV —la
capacidad de parar y volver a poner en
marcha loz motores de cohetes durante el
vuelo, operaciones que son necesarias pa-
ra realinear el "bus” hacia los diferentes
blancoe— fue desarrollado primeramen-
te parz el programa de satélites artificia-
les. De hecho, no pocos de los sistemas
que llegaron a utilizarse en el MIRV tu-
vieron fu origen en los programas espa-
ciales, crpecialmente en aquellos progra-
mas cuya finalidad era el lanzamiento de
varios satélites con s6lo un cohete impul-
sor.

Una de las ideas derivadas de los :a-
télites multuples tenia como meta, maés
que el atayue, la defensza contra misiles.
El plan consistia en una de estas dos co-
gas: |) puner en 6rbita varios centenares
de satélites armadoes, cada uno de ellos
con un dispositivo sensor (de rayos infra-
rojos, pur ejemplo) que podria detectar
los gases calientes del escape de un ICBM
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enemigo, al elevarse éste en la atmdsfera
inmediatamente después de su lanza-
miento, y sistemas de mando, direccién
y control que permitian al satélite inter-
ceptar y aestruir el misil, una vez detec-
tado: 2) poner en érbita una “'nave no-
driza'', equipada con sistemas anélogos
de deteccién, mando, direccién y control,
conteniendo muchos satélites armados que
podrian ser lanzados contra misiles ICBM
enemigos. Ninguno de estos dos sistemas
llegé a realizarse, pero las tecnologias co-
rrespondientes habian sido estudiadas y
desarrolladas, de suerte que podrian uti-
lizarse para otros fines.

Asl pues, parece muy probable que el
MIRV no fuese concebido inicialmente
como arma ofensiva. Pero una vez que
existia la tecnologia necesaria, desarro-
llada por otras razones, era inevitable el
deseo de utilizarla. En su informe de SI-
PRI, el profesor York concluye: “Es im-
probable que el dezarrollo del MIRV pu-
dieze haber sido parado por una decision
consciente de la Administracién. La se-
cuencia del desarroilo habria pasado por
alto, simplemente, cualquier barrera, si-
guiendo otros —imprevisibles— cami-
nos . Sé6lo entonces, cuando el arma es-
taba desarrollada y dispuesta, era necesa-
ria una razén para su despliegue, y la re-
mota posibilidad de que los sistemas de
ABM pudieran ser perfeccionados, pro-
porciond esa razén. Los MIRV norteame-
ricanos fueron utilizados por primera vez
en junio de 1970 sobre misiles con base en
tierra: el [CBM Minuteman lII, de 13.000
kilémetros de alcance, transporta tres
MIRV con una potencia explosiva de 200
kilotonelades cada uno. Menos de un afio
después, en abril de 1971, los misiles ba-
listicos lanzados desde submiarinos con-
taban ya con los MIRV: el misil de 4.600
kilémetros Poseidon, sucesor directo del
misil A-3 Polaris, transporta de 10 a 14
MIRV (algunos de ellos son sefiuelos «i-
mulados), cada uno de los cuales tiene
una potencia explosiva de aproximada-
mente 50 kilotoneladas. De los 41 sub-
marinos Polaris existentes en la flota nor-
teamericana, 3| serin reformados para
poder armarlos con misiles Poseidon, pro-
ceso que esta a punto de finalizar.

Desarrollo de misiles soviéticos

La Unién Soviética ha venido desarro-
llando también, claro esta, y perfeccio-
nando =us propios misiles, pero a un 1it-
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mo mas lento que los Estados Unidos. Los
primeros MRV soviéticos —tres vehicu-
los de reentrada con una potencia explo-
siva de 200 kilotoneladas cada uno—
fueron desplegados en 1973 sobre el
ICBM de 10.000 kilémetros S5-11 con
base en tierra, El primer informe sobre un
ensayo satisfactorio de los MIRV por par-
te de la Unidén Soviética se recibié en el
otofio de aquel mismo ano. Nueveos ICBM
eoviéticos estin sometidos ahora a prue-
bas de wvuelo con MIRV. El misil 55-19,
sucesor del.55-11 en version de una sola
cabeza nuclear, puede transportar seis
MIRV, mientras que el misil mas grande

S5-18, sustituto del SS-9, puede llevar

ocho.

Es posible también que la Unién So-
viética despliegue los MIRV sobre misi-
les lanzados desde zubmarinos., Los sub-
marinos soviéticos de la clase Y van ar-
mados con |6 misiles 55-N-6 (con alcan-
ce de unos 2,400 kms.) que ya han sido
probados con MRV, ¥ nada tendrd de
extrafio que los misiles mas modernos
S5-N-8, con alcance de 7.700 kilémetros,
gue seran instalados en los nuevos sub-
marinos de clase D (12 en la primera
version de este submarino, v mas, proba-
blemente 16, en la segunda versién, més
grande) sean equipados con MIRV.

La busqueda incesante de calidad
El desarrollo de los MIRV, y cierta-

mente el de los MRV anteriores, marcé
un cambio en el caracter fundamental de
la carrera de las armas nucleares estraté-
gicas. En los primeros afios, el objetivo
era construir arsenales nucleares que con-
tuvieran el mayor nimero posible de mi-
siles y cabezas nucleares (cabezas nuclea-
res grandes), pero pronto se vio clara-
mente que la capacidad de penetracién
de las armas nucleares era més importan-
te que el simple nimero de ellas. El
Acuerdo Provisional SALT de 1972, en
virtud del cual se restringia el niimero de
misiles que los Estados Unidos y la Unién
Soviética podian desplegar, tuvo el efec-
to de formalizar, incluso de acelerar, la
evolucién bélicotecnolégica resultante Jde
ese cambio de actitud. Como senalaron
por entonces muchos observadores, la
carrera de armas nucleares no quedo de-
tenida ni siquiera refrenada por los acuer-
dos SALT; experimenté un cambio de
caricter nada mas, dejando de ser una
carrera en pos de la cantidad para con-
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vertirse en una carrera en pos de la cali
dad, Y las guias de Vladivostock (1974)
para un nuevo acuerdo SALT s=obre ar
mas ofensivas, que limitaria tanto el mi
mero de vehiculos portadores de armas
nucleares (misiles y bombarderos) como
el nimero de misiles equipados con
MIRV, pero que, al igual que el acuerdo
de 1972, no impondria restricciones so-
bre las mejoras cualitativas de los siste-

mas de misiles, tendrin precisamente el
mismo efecto,

Las caracteristicas de las armas nuclea-
res que mas importan desde el punto de
vista de los perfeccionamientos cualita-
tivos son la potencia explosiva de la ca-
beza nuclear y la precisién de su impacto
sobre el blanco. De estos dos factores, la
precizsién es, con mucho, el mas impor-
tante: hay un limite para el peso que un
misil puede transportar (y por lo tanto,
aun teniendo en cuenta los avances rea-
lizados en estos tltimos afios sobre la re-
duccién del tamafio de las armas nuclea-
res, un limite para el tamafio y la
potencia explosiva de los vehiculos de
reentrada individuales); y el efee-
to destructivo de un arma nuclear contra
un objetivo militar reforzado o endure-
cido, aumenta proporcionalmente al cua-
drado de la precisién, pero sélo al expo-
nente 2/3 de la potencia explosiva, de
suerte que multiplicando por dos la pre-
cisién (esto es, reduciendo a la mitad el
E.C.P.) se multiplica por cuatro la ca-
pacidad destructiva, mientras que para
obtener un efecto destructive similar, la
potencia explosiva tiene que multiplicar-
se por ocho, No es sorprendente, puss,
que tanto los Estados Unidos como la
Unién Soviética se ocupen muy activa-
mente de mejorar la precisién de sus sis-
temas de lanzamiento de armas nucleares
y que presten bastante menos atencién zl
aumento de la potencia explosiva de sus
cabezas nucleares,

Ahora bien, mientras que la Unién So-
viélica se encuentra todavia en la fase
de desarrollo de los MIRV, y es proba-
ble que conlinte en esa fasze durante unos
cuarenta afios, los Estados Unidos estin
desarrollando un arma totalmente nueva,
el vehiculo de reentrada maniobrable
(MARV). Este llevara incorporados sis-
temas de direccién terminal, que le pro-
porcionaran la capacidad de realizar pe-
quenos cambios de trayectoria en las 1il-
timas etapas de su vuelo hacia el blanco.
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La direccién terminal puede estar basada
en sictemas de correspondencia con el te-
rreno, mediante detectores transportados
por el vehiculo de reentrada que explo-
ran el suelo bajo la trayectoria de vuelo
y recogen datos sobre, por ejemplo, las
alturas o tamanos de caracteristicas geo-
graficas, diferencias en la reflexividad del
suelo a diferentes longitudes de onda,
etc.; los detectores elaboran una "'foto-
grafia’ que puede ser comparada con da-
tos previamente almacenados en un com-
putador a borde. Si la informacién de
los detectores-no se corresponde con los
datosz almacenados en el computador, en-
tonces el vehiculo de reentrada esta fuera
de ruta, y el computador puede instruir
a los sisternas de direccién y propulsién
del vehiculo para que modifique el curso
de éste y lo lleve a la trayectoria prede-
terminada.

Con tales sistemas sera posible conse-
guir errores circulares probables de 30 a
50 metros, tras vuelos de miles de kilé-
metros., Y como un radio de este orden
ez inferior al radio letal de una cabeza
nuclear, incluzo de moderada potencia ex-
plosiva, la probabilidad de destruir un
objetive militar duro con un MARV es
practicamente del 1009%. De hecho, la
fiabilidad del misil sera el Gnico factor
limitante. Los MARV estin atn en fase
de desarrollo, y tendran que transcurrir
algunos afos todavia para que estén dis-
puestos para el despliegue sobre misiles
Minuteman lIl, con base en tierra, ¥ so-
bre los nuevos misiles Trident, lanzados
desde submarinos,

Submarinos estratégicos

El tercer componente de la triada es-
tratégica es la fuerza de misiles despega-
da en el mar, a bordo de submarinos con
propulsion nuclear. La importancia de es-
ta fuerza de misiles con base en el mar
radica en el hecho de que es mucho me-
nos vulnerable que las fuerzas de bam-
barderos o de misiles con base en tierra,
y de ahi que plantee una amenaza de re-
preszlia muy convincente en el caszo de
un ataque nuclear,

Los submarinos nucleares portadores
de miciles balisticos son invulnerables al
ataque por la sencilla razén de que son
muy dificiles de localizar., Desplegados
por primera vez en 1960, estos submani-
nos introdujeron un conjunto totalmente
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nuevo de problemas técnicos bajo el agua.
Los antiguos submarinos propulsados por
motores diesel o eléctricos no alcanzaban
velocidades superiores a las comprendi-
das entre 10 y 20 Km/h., y por ello no
podian escapar facilmente a la deteccién
y al ataque. Eran ruidosos, ¥ asi podian
ser detectados con bastante facilidad por
sistemas actsticos submarinos, bien fue-
ran dispositivos de escucha pasiva, bien
sisternas activos (eonares) que detectan
las ondas sonoras reflejadas por los cas-
cos; su permanencia bajo el agua era li-
mitada —tenfan que emerger con bastan-
te frecuencia, y cuando estaban propulsa-
dos por motores diesel, tenian que nave-
gar con el doble tubo de respiracién por
encima de la superficie—, por lo cual tan-
to el radar como la obeervacién aérea po-
dia con frecuencia detectarlos; por tiltimo,
utilizaban mucho los métodos rutinarios
de navegacién, corriendo asi el riesgo de
ser detectados por los sistemas de locali-
zacién por radio,

Inc'uso los modernos submarinos de
propulsion convencional padecen todas
esras limitaciones, mientras oue los sub-
marinos nucleares son mucho menos sus-
ceptibles de deteccidn: son mucho mas
rapidos, mucho mas silenciosos, y su per-
manencia bajo el agua es incomparable-
mente mayor (pueden permanecer sumer-
gidos durante meses, y hasta mis tiempo
#i fuera necesario). Tampoco necesitan
emerger por razones de navegacién. Los
sistemnas de navegacién han progresado en
tal medida, que los modernos sistemas
computadorizados de navegacién inercial
(3), por ejemplo, pueden fijar la posi-
cién de un submarino con error probable-
mente inferior a un kilémetro, incluso
después de recorrer sumergido miles de
kilémetros durante periodos de muchos
meses. lal precisibn es muy importants
pera un submarino armado con misiles
estratégicos, ¢1 ha de szer capaz de lanzar
estuds misiles con.un aito grado de exac-
titud.

{3) La navegacién inercial es un procedi-
miento realizado autométicamente por un
dispositivo que da una indicacién continua
de la posicién por integracién de aceleracio-
nes desde que el buque sale de un punto de
partida,
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Juego del escondite bajo el agua

La aparicién del submarine con pro-
puleién nuclear ha sido causa de inmen-
sos esfuerzos para perfeccionar la guerra
antisubmarina. Muchos avances han sido
hechos en este campo, ciertamente; el
equipo de deteccién puede ser desplega-
do hoy en el fondo oceanico, transporta-
do por buques de superficie u otros sub-
marinos, colgado de helicépteros, mien-
tras que las armas antisubmarinas pueden
ser transportadas sobre esas mismas pla-
taformas, asi como también sobre aviones
convencionales, Pero la extensién del
medio ambiente ocednico y su naturaleza
——por ejemplo, el alto nivel de ruido de
fondo (biclégico y mecanico) puede en-
mascarar el sonido procedente de un sub-
marino, a Ja vez que las corrientes ocea-
nicas vy las diferencias de temperatura en
distintas regiones horizontales y verticales
del agua pueden distorsionar v deflectar
las ondas sonoras— plantean graves pro-
blemas, todavia no resueltos, a los siste-
mas de deteccién bajo el agua. En este
sentido la localizacién de un submarino
nuclear en mar abierto es, realmente, c6-
lo una cuestiéon de suerte,

Mas atin, en orden a eliminar la ame-
naza presentada por una fuerza submari-
na enemiga, no basta con destruir un so-
lo submarino portader de misiles estraté-
gicos, ni tampoco unos cuantos de éstos.
Es necesario localizarlos y destruirlos to-
dos en un corto intervalo de tiempo. Co-
mo los Estados Unidos tienen 41 subma-
rinos estratégicos y casi 50 la Unidn So-
viética, aun suponiendo que sélo la mi-
tad de ellos estén preparados para el com-
bate en todo momento, resulta claro que
un ataque con éxito contra cualquiera de
las dos fuerzas submarinas, utilizando los
sistemas de guerra antisubmarina hoy dis-
ponibles, es sencillamente imposible.

Pero, a pesar de la invulnerabilidad de
los actuales submarinos nucleares estraté-
gicos, se continla desarrollando y perfec-
cionando la capacidad de éstos. Aparte
de las mejoras introducidas en los misi-
les que transportan (descritas en la sec-
cién precedente) los propios submarinos
son objeto de continuos perfeccionamien-
toz. En la Unién Soviética ha comenzado
el despliegue de un nuevo submarine, el
clase D, que viene a suplementar los an-
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tiguos navios de la clase Y, de los cuales
han sido producidos 34, mientras que
otro tipo de submarino, versién més gran-
de de la clase D, se encuentra en fase de
construccién, Y los Estados Unidos estan
dezarrollando un nuevo submarine nu-
clear, el Trident,  que serd mas rapido,
més silencioso y dos veces mayor que los
actuales submarinos Polaris/Poseidon.

Planes para un futuro lejano

Lo mismo que el B-1, el programa Tri-
dent encuentra gran oposicién en los Es-
tados Unidos; el principal argumento,
aparte del costo (se estima que el costo
unitario de los |10 submarinos programa-
dos andarad por la regién de los 1.500
millones de délares), es que resulta to-
talmente innecesario. Junto con el subma-
rino Trident se estin desarrollando nue-
vos misiles Trident: el primero tendra un
alcance mucho mayor que el actual mi-
il Poseidon (entre 7.400 y 9.000 kilé-
metros, frente a los 4.600 kilémetros e
Poseidon) y el siguiente tendrd un alcan-
se todavia mayor del orden de 11.000
kilémetros. Ahora bien, por lo menos e
primero de estos misiles podria ser insta-
lado en los submarinos actuales; de he-
cho, el plan es hacerlo asi, tan pronto co-
mo el segundo misil esté en condiciones
de despliegue. Cabria decir, por consi-
guiente, que la flota submarina actual =a-
tisface las necesidades militares.

Tampoco es necesario el Trident para
contrarrestar mejoras en la capacidad so-
viética para la guerra antisubmarina, pues
va muy por detrds de la norteamericana.
El contraalmirante R.Y. Kaufmann, co-
ordinador del Programa Trident en la
Jefatura de Operaciones Navales, hizo la
siguiente declaracién, en mayo de 1973,
ante el Comité de Servicios Armados del
Senado:

“Ahora mismo no creemos que tenga
mos grandes problemas. Los soviéticos no
pueden compararse con nosotros en gue
rra antisubmarina. Sin embargo, si uste-
des nos preguntan qué ocurrira dentro
de treinta anos, nuestras previsiones no
son demasiado buenas’.

Aniloga admisién fue hecha por el
doctor P, Waterman, Secretario Adjunto
de la Marina (Investigacién y Desarro-
llo), en testimonio presentado ante el Co-
mité de Aprobaciones del Senado, en
julio de 1973 durante las audiencias so
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bre apropiaciones del Departamento de
Defensa para el ano fiscal de 1974, A la
pregunta ¢ [iene usted algin conocimien-
to concreto de que el Trident es necesa-
rio para la defensa contra cualesquiera
sistemas extranjeros?’’, Waterman con-
testo:

“El sistema Trident no es de indole de-
fensiva y, por consiguiente, no esti pro-
yectado para la defensa contra sistemas
extranjeros concretos... Si la pregunta
te refiere a sistemas extraniems que pu-
dieran poseer la capacidad de destruir
nuestros submarinos aclua!cs, no existen
hoy tales sistemas en niimero suficiente
para plantear una amenaza grave' .

Y eus observaciones subsiguientes son
todavia mas reveladoras:

“La invulnerabilidad de nuestras fuer-
zas actuales ha sido conseguida por in-
corporacién a estos submarinos de ca-
racteristicas silenciadoras y detectoras
que les han permitido mantenerse aleja-
dos de potenciales amenazas. Sin embar-
go, nuestros submarinos que hoy han ago-
tado toda la capacidad de desarrollo que
les ha permitido acomodar esos perfec-
cionamientos. Por eso se necesita el Tri-
dent, para garantizar la continuada su-
pervivencia y credibilidad de nuestras
fuerzas de disuasién con base en el mar,
frente a fuerzas enemigas previsiblemen-
te mas capaces .

En otras palabras: la tecnologia de sub-
marinos ha progresado en grado tal que,
para utilizarla, ha de construirse un nuevo
submarino. Y la construccién de éste sé-
lo puede justificarse sobre la base de que
en algin tiempo, en un futuro lejano, las
fuerzas y capacidades antisubmarinas del
enemigo pudieran ser justamente capaces
de presentar una amenaza para los sub-
marinos que estan desolegados hoy.

Una nueva arma nuclear estratégica

Hasta ahora las fuerzas nucleares es-
tratégicas han estado constituidas por 36-
lo tres componentes: la triada estratégi-
ca de bombarderos de largo alcance, mi-
siles balisticos intercontinentales con ba-
se en tierra y misiles balisticos lanzados
desde submarinos. Parece sin embargo,
que por lo menos en los Estados Unidos
esta a punto de emerger un cuarto com-
ponente: el misil guiado de largo alcan-
ce.
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Los misiles balisticos son impulsados y
guados por sistemas de direccién inercial
durante sélo los primeros minutos de vue-
lo. Siguen luego una trayectoria balistica
hasta que llegan a las etapas finales de
su recorrido, cerca va del blanco, momen-
to en que se les vuelve a guiar. Los misiles
dirigidos, en cambio, son impulsados con-
tinuamente dentro de la atmésfera, y co-
mo sus trayectorias pueden resultar afec-
tadas, quizd considerablemente, por las
condiciones meteorolégicas locales —para
citar séle un ejemplo— deben ser guia-
dos continuamente también, Los misiles
dirigidos o guiades no son, en realidad,
nuevos: misiles guiades por radar, oor
laser o buscadores de infrarrojo  han
estado por ahi durante algin tiempo. Pe-
ro una direccidén muy precisa requiere un
equipo detector, electrénico y de comu-
nicacién muy elaborado, cuyo tamafo y
complejidad aumenta con el alcance ope-
rativo del misil; hasta ahora no ha side
posible cargar en un misil equipo de esta
clase méas que para alcances cortos.

Ahora bien, los recientes avances de ia
tecnologia electrénica han conducido a
grandes reducciones en el tamafio de los
componentes electrénicos del equipo ¥
han hecho posible el desarrollo de una
gama totalmente nueva de disposilivos
electrénicos y detectores de radiacién
electromagnética  microminiaturizados.
De este modo. los alcances de los misiles
guiados son ahora independientes de los
problemas de direccién, siendo su limita-
cién principal el rendimiento de los pe-
quenios motores a reaccién (problema
que, indudablemente, quedard pronto re-
cuelto) y el contenido energético del com-
bustible para dichos motores (restriccién
que puede eliminarse mediante el uso de
mejores combustibles hidrocarbonados o
de combustibles més exéticos, como el
hidrocarburo de boro),

Dos formas del misil guiado

Durante la mayor parte del vuelo, los
misiles dirigidos serdn guiados por siste-
mas de direccién inercial, pero también
pueden transportar sistemas de direccién
basados en el ajuste o correspondencia
con el terreno, del tipo descrito anterior-
menle en conexién con el MARV. La
direceién continua por métodos de corres-
pondencia con el terreno seria a la vez
innecesaria y engorrosa, puesto que reque-
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tiria una capacidad de memoria muy
grande para almacenar los datos del te-
rreno subyacente para un vuelo de miles
de kilémetros. En lugar de eso, la corres-
pondencia con el terreno serd utilizada a
intervalos predeterminados durante el
vuelo para corregir errores que puedan
derivarse de los sistemas de direccién
inercial, es decir, en otras palabras, para
hacer “correcciones a media carrera’.
Proyectado su desarrollo en dos versiones
—para lanzamiento desde aviones o des-
de submarinos— los misiles guiados ten-
dran una precision del mismo orden que
la de los MARYV, esto es, unas cuantas
decenas de metros tras vuelos de miles
de kilémetros.

La aparicién de los misiles guiados de
largo alcance como sistemas de armas nu-
cleares estratégicas esta descrita con cier-
to detalle en un capitulo del SIPRI Year-
book, edicion de 1975. El autor Kosta
Tsipis, sefiala que la capacidad soviética
con respecto a misiles guiados es més tac-
tica que estratégica, sin que constituya una
amenaza inmediata que requiera un con-
tradespliegue disuasor del mismo tipo de
arma, y concluye diciendo que “'poca ne-
cesidad pragmatica parece existir para el
desarrolle y despliegue de estas armas
como respuesta a las iniciativas soviéli-
cas . Y muestra a continuacién cdmo, al
igual que con otros sistemas de arma-
mentos, los factores tecnolégicos, buro-
craticos y politicos han tenido una influen-
cia muy profunda en e! proceso de des-
arrollo. . .

Tsipis sugiere, por ejemplo, gue uno
de los factores puede ser la rivalidad en-
tre la Fuerza Aérea y la Marina de los
E:tados Unidos, en relacion con futuros
papeles y misiones. Uno de los argumen-
tos utilizados por la Fuerza Aérea en fa-
vor de los bombarderos estratégicos es
que éstos constituyen el (nico componen-
te de la triada estratégica norteamerica-
na con capacidad para una funcién do-
ble, nuclear|convencional. E| hecho de
que el miril dirigido lanzado desde sub-
marinos proporcionaria a la Marina una
capacidad similar puede haber sido un
factor que haya impulsado la decisién de
desarrollar dicha arma. Otra considera-
cién fue, probablemente, que los misiles
guiados no estin prohibidos por los acuer-
dos SALT-1 (y casi seguro que tampo-
co lo estarén por los acuerdos SALT-2).
Y claro estd, la tecnologia para los misi-
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les dirigidos ha sido ya desarrollada, por
lo que cabe esperar que el complejo in-
dustrial de los Estados Unidos intentara
utilizar esa tecnologia en el mayor nime-
ro de formas posible, incluyendo natu-
ralmente, la fabricacién de armas.

Conclusiones

Las fuerzas nucleares estratégicas tan-
to de los Estados Unidos como de la
Unién Soviética son enormes: sélo con las
fuerzas que ahora tienen (es decir, ex-
cluyendo sistemas no desplegados toda-
via, como el Trident, el MARV v los
misiles guiados), los Estados Unidos pue-
den lanzar unas 8.000 cabezas nucleares,
y la Unién Soviética unas 2.500, cada una
de ellas mas grandes, incluso érdenes de
magnitud mas grande que las bombas
atomicas lanzadas sobre el Japén en
1945. Y estos arsenales continuaran au-
mentando: los limites propuestos en las
guias de Vladivostok para un nuevo
acuerdo SALT sobre armas ofensivas per-
mitirdin que cada pais despliegue 1.320
misiles equipados con cabezas nucleares
MIRV, més de lo que uno y otro han des-
plegado hasta ahora.

Podria parecer a primera vista que los
Estados Unidos tienen una ventaja consi-
derable sobre la Unién Soviética en po-
tencia nuclear estratégica. Pero esta apa-
rente superioridad carece de significacién
real, Ninguno de los dos paises podria
ganar una guerra nuclear, Aun en el caso
de que uno de ellos lograse destruir to-
dos los misiles y bombarderos con base
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en tierra de! otro, antes de que éstos pu-
dieran =er lanzados, todavia quedarian
muchos centenares de misiles transporta-
dos por las invulnerables flotas de sub-
marinos que podrian ser utilizados en ac-
ciones de represalia.

Es dificil, si no imposible, prever una
situacién en la que una de las partes al-
canzase siquiera la posicidn de ser capaz
de ganar una guerra nuclear. La carrera
de armamentos es esencialmente un pro-
ceso ciclico, de suerte que mientras los
sistemas de armas llegan a ser mas nu-
merosos, complejos y sofisticados, cual-
quier ventaja en potencia militar conse-
guida por una de las partes es sélo tem-
poral, pues es casi seguro que tarde o
temprano sera anulada como consecuen-
cia de los avances realizados por la otra.

Quiere decirse, por consiguiente, que
ninguna de las partes sera capaz de ob-
tener una ventaja real o duradera en la
carrera de armamentos, en términos de
potencia militar. En cambio, como las ar-
mas nucleares ron cada vez mds numero-
cas y complejas, aumenta la probabilidad
de que se desencadene una guerra nuclear
por accidente o como resultade de un
error de calculo. Es dificil no estar de
acuerdo con la opinién de Herbert York
sobre la carrera de armamentos, expresa-
da en el titulo de su libro, publicado hace
unos afnios; Carrera hacia el olvido".

De Revista “Impacto” - Ciencia y Sociedad
- Ciencia y Guerra.




