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La contemporánea carrera de ar
mas nucleares conduce de manera 
confusa a una posible destrucción to
tal del mundo; nació de causas com
plejas: acción y reacción en t.érrninos 
de nuevos armamentos, presiones in
ternas nacionales, supervivencia bu
rocrática dentro de los diversos paí
ses. Los acuerdos para limitar las ar· 
mas han conducido, eom9 erecto di
recto no pretendido, a un cambio en 
la carrera de armamentos: cambio de 
cantidad por calidad. Los sistemas de 
armas han estado eonsUtuidos, en las 
naciones más poderosas, por una tria
da que inspira terror a toda una ge
neración humana. A este trio viene a 
sumarte, inminentemente, un cuarto 
instrumento mayor de guerra. Dado 
el refinamiento de las superarmas con 
que cuentan las grandes potencias, es 
del todo imposible prever que cual
quier agresor pueda ganar una gue
rra nuclear total: en esta confronta
ción, ambas partes sufrirían, sin dudn 
algunn, devastaciones inmensas. 

TREINTA 
F..!?-'"'años, sólo un país 

il.,¡~~;o;::¡estaba en ;posesión 
~ de unas pocas ar

mas nucleares, que 
únicamente podían ser lanzadas por avío· 
nes de bombardeo. Hoy, cinco países 
mantienen arsenales nucleares, otro ha 
demostrado su capacidad para provocar 
la explosión de un ingenio nuclear y se 
sabe que varios más son casi capaces de 
hacer lo mismo. Y las decenas de milla
res de armas nucleares en poder de las 
grandes potencias existen en una amplia 
variedad de formas: misiles balísticos in
tercontinentalcs; misiles balísticos para 
lanwmiento desde submarinos, misiles 
balí•ticos de alcance medio, misiles anti
ba!ísticos, ·bombas para lanzamiento des
de aviones, proyectiles de artillería, tor
pedos, minas y otros. La potencia explo
siva total de estos arsenales es equivalen
te a unas 15 toneladas de TNT por cada 
hombre. mujer y niño hoy con vida. 

El espectacular crecimiento, en varie
dad y sofisticación, de las armas nuclea

-res, que el ejemplo anterior ilustra, se re
fleja en el gran aumento experimentado 
por los gastos militares desde la Segunda 
Guerra Mundial. De hecho, durante el 
período de la posguerra, los gastos mili
tares mundiales se han más que triplica
do (a precios constantes) y durante los 
últimos siete años han alcanzado una ta
sa anual del orden de 210.000 millones 
de d61ares. (Si el lector encuentra difícil 
comprender lo que tal cifra significa, co
mo ntc ocurre a mí mismo, tal vez le sirva 



282 nEVISTA DE ;11ARINA (MAY0-11.JNIO 

de ayuda pentar que, en los dos o tres 
segundos que .se tarda en pronunciar las 
palabras "do!cientos diez mil millones de 
dólares", las arcas militares del mundo $e 
habrán tragado otros 15.000 dólares). 
Pero quizá más importante que el aumen
to en el gasto militar total ha sido el au
mento de la participación correspondien
te a la investigación y al desarrollo cien
tíficos. 

Durante el período entre las dos gue
rras mundiales, la investigación y el des· 
arrollo científicos suponían menos del 1 
por ciento de los presupuestos milita·res 
de las grandes potencias, mientras que la 
proporción actual es de un 1 O%. En otras 
.palabras, la investigación y el desarrollo 
de nuevos sistemas de armas en el mun· 
do entero absorbe más de 20.000 millo
nés de dólares al año -unos 5 5 millo..,es 
cada dia- y emplea a unos 400.000 
científicos y tecnóloi¡os, esto es, la mitad. 
en números redondos. de la mano de 
obra científica y técnica existente en el 
mundo. Para que sirva de comparación, 
recordemo• que la investigación médica 
mundial absorbe anualmente una cuarta 
parte, nada más, de esa cantidad. 

Las cifras citadas dan una idea del rit· 
mo actual de la carrera de armamentos. 
Y como no •e ve ningún signo de que t'I 
nivel actual de los gastos militares -!o 
mi!mo los gastos totales que el comoo
nente de investigación y de.•arrollo-tien
da a bajar. es muy probable que la ca
rrera de ármamentos prosiga con este rit
mo. si no más rápido, en un futuro prcvi· 
sible. En el presente artículo se describi
rán, brevemente. algunas de las presio
nes que actúan para eostcner el ímpetu 
de la carrera de armamentos; a este aná
lisis sei¡;uirá una prospección de los avan
ces más importantes en tecnología de 
guerra. La revisión quedará limitada, er. 
su mayor parte, a los Estados Unidos y la 
Unión Soviética: estas dos superpotencias 
militares cubren, ellas solas, un 60 % del 
gasto bélico mundial. La prospección que· 
dará limitada también a los sistemu de 
armas nucleares estratégicas, pues es en 
esta zona de la carrera de armamentos 
donde los aumentos de costo, de comple· 
jidad y de sofisticación son más especta
cu lares. Lo cual no quiere decir que este 
análisis sea aplicable a otros países y a 
otros sistemas de armas, cosa que en tér
minos generales. no ocurre. 

FUERZAS IMPULSORAS DE LA 
CARRERA DE ARMAMENTOS 

Es corriente .pensar que la carrera de 
armamentos sigue una pauta de acción y 
reacción (o hiperreacción), en la cual las 
1>ctividades militares de un participanle 
-por ejemplo el desarrollo y el desplie
gue de nuevas armas- están determina· 
das y dirigidas principalmente por las ele! 
otro. En una pauta de este tipo, el de3· 
arrollo de una nueva arma por una de 
las partes impulsaría a la otra a desarro· 
llar un arma análoga, o acaso un arma 
más avanzada, con el fin de restablecer 
el equilibrio de poder militar; y ambas 
partes sentirían la necesidad de crear de
fensas eficaces .para protegerse contra ta
les avances .. 

Durante la época de la "guerra frfa", 
sobre todo en los años cincuenta, el pro
ceto de acción y reacción constituyó una 
fuerza de primer orden oculta tras la ca
rrera de armamentos, pero, en su forma 
básica, es solamente una expiicación par
cial de los factore.s que hoy operan en la 
carrera de armas nucleares estratégicas. 
Ahora la pauta es diferente. Cada .parte, 
en lugar de intentar, simplemente igualar 
o mejorar la capacidad de la otra, se 
preocupa más por explotar al máximo rn 
propia tecnología para el desarrollo de 
nuevas armas; y las actividades militares 
presentes o futuras de un contendiente, 
en lugar de proporcionar el impulso para 
el desarrollo de nuevas armas por el otro, 
pro.porciona más bien la justificación para 
el despliegue de armas que ya han sido 
desarrolladas. 

Un amplio espectro d e influencias 

A lgunos de los factores que contribu
yen a sostener, e incluso aumentar, el ím
petu de la carrera de armamentos apare· 
cen descritos en un capítulo del SIPRI 
Yearbook, edición de 1974. En primer 
lugar, el proceso tecnológico parece lle· 
var dentro de sí un impulso propio, de· 
bido en gran pule al carácter complejí· 
rimo de los modernos sistemas de arma· 
mentos. El desarrollo de armas altamen· 
te sofisticadas - desde la concepción a 
la producción en masa- es un proceso 
muy largo. Así, por ejemplo, el desarro
llo de un nuevo misil hasta la etapa de 
producción en masa y despliegue, puede 
necesitar diez años. Por eso, a l planificar 
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su programa de desarrollo militar, un 
pais se preocupa no por las armas y C?· 
pacidad militar que un país adversano 
posee ahora, eino por l~s que es _¡>rob~blc 
que tenna dentro de, digamos diez anos: 
en este usentido, pondrá en marcha .pro· 
gramas destinados a contrarrestar, o in· 
clusive superar, tales avances futuroa, pre· 
visibles. Esta secuencia no es, en sí mis
ma, muy diferente de la que aparece P-n 
la ! imple pauta de acción y reacción, pero 
lo que constituye un fenómeno nuevo es 
que, con el progreso de la tecnología, se 
hace más amplio el campo de .los posibles 
avances técnicos, y puede tener interés la 
iniciación de programas de investigación 
y desarrollo para protegerse contra el ma· 
yor número posible de estos avances tec· 
nológicos. El resuitado es que el ritmo de 
la carrera de armamentos aumenta sin ce
sar. Y que ambas partes, claro está, se· 
guirán exactamente la misma pauta. 

Además de las presiones inherentes al 
proceso tecnológico hay también diver· 
!as presiones burocráticas y económicas 
que actúan en favor del mantenimiento 
del proceso de armamentos. Los estable· 
cimientos militares, una vez creados, tic· 
nen instintos naturales de supervivencia ~ 
autoconservación, y tienden a oponerse a 
cualquier acción que pudiera amenazar; su 
existencia. Y así, los militares están con<J
tantemente a la espera de nuevas armas. 
o inc1u.sive nuevas invenciones y dcsarro· 
llos que pudieran traducirse en armns, 
justificando con ello la continuación Je 
su existencia. Presiones análogas operan 
en la esfera industrial. En los países oc
cidentales, al menos, el negocio de '"s 
armamentos es extraordinariamente lucra
tivo, y por ello las empresas industriales 
están alertas ante la posibilidad de nue
vos avances que, una vez traducidos en 
armas, pueden consolidar su existencia y 
aumentar sus beneficios. 

Por último, existen d iversas presion°' 
de política interna que favorecen el des· 
arrollo y la producción de armamentos. 
En los Estados Unidos, por ejemplo, las 
d ecisiones políticas sobre el futuro de los 
programas militares pueden estar influi
das por las perspectivas de empleo en un 
distrito electoral determinado: un políti
co puede sen tirse obligado a no votar en 
contra de un programa concreto si la can
celación de éste significase desempleo pa· 
ra sus electores. Así .pues, las presiones 

contra el desempleo quedan transforma
das en presiones a favor de la ince!ante 
producción de armas. 

Esta• diversas con!ideraciones son apli· 
cables con diferentes grados a las diferen· 
tes armas en los diversos paises. Pero. 
hablando en general, existe un amplio es· 
pectro de factores políticos, burocráticos, 
económicos y tecnológicos, más o menos 
relacÍonados con los condicionamientos 
militares, que influyen sobre el •proceso 
de crear, producir y desplegar sistemas de 
armas. Examinando algunos 'de estos fac
tores en la revista "New Scientist", An
drew Mack, del Ricardson lnslitute for 
Conflict and Peace Research de Londre•, 
afirmó que como la carrera de armamen
tos surge de presiones interiores, más 
que de la tensión internacional. es casi in
útil tratar de conseguir e! deoarme a tra· 
vés de negociaciones internacionales, an· 
tes de que esas tensiones hayan sido ~u· 
peradas. Concluye con esta frase: "El 
dotarme --como la caridad- empieza 
por uno mismo••. 

Avance en las armas nucleares 
estratégicas 

Las fuerzas nucleares estratégicas tan· 
to de los Estados Unidos como de la 
Unión Soviética. están constituidas por 
tres componentes, que forman la llamada 
tríada estratégica de bombarderos estra
tégicos de largo alcance, submarinos por
tadores de misiles estratégicos y misi les 
balísticos intercontinentales con base en 
ti~rra. En las secciones que siguen exami
naremos algunos de los avances consegui
dos en estos sistemas, así como también 
algunas de las presiones que ha habido 
tras de ellos. Quizá valga !a pena men· 
cionar, ahora al comienzo, un punto de 
carácter general: que hay una presión do· 
minante para mantener la triada. La exis
tencia de cada uno de !os tres comp onen
tes se justifica diciendo que cada uno Je 
ellos es una fuerza de "respaldo" que po
dría utilizarse en caso de que los otros 
componentes resultasen vulnerables. Hay 
pruebas, sin embargo, de que si bien en 
los Estados Unidos todavía se utiliza este 
argumento, la Unión Soviética parece es
tar perdiendo, o haber perdido de! todo, 
interés por uno de los componentes de ¡,, 
tríada: el bombardero estratégico. Pero 
parece también que un nuevo sistema de 
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armas estratégicas está a punto de salir, 
casi con certeza en los Estados Unidos y 
posiblemente en la Unión Soviética, a 
saber, el misil gujado de largo alcance. 

A VIACION DE BOMBARDEO 
AVANZADA 

La aparición en los años cincuenta del 
bombardero de largo alcance, capaz de 
transportar armas nucleares a distancia.s 
intercontinentales, impulsó el desarrollo 
de 'mejores sistemas de defensa aérea. A 
su vez estos avances condujeron a otros 
perfeccionamientos de los bombarderos. 
proceso que todavía continúa a pesar de 
que los Estados Unidos, por lo menos, han 
venido reduciendo sistemáticamente sus 
sistemas de defensa aérea como reacción 
ante la decreciente amenaza de los bom· 
barderos soviéticos. 

El último bombardero estratégico nor· 
teamericano, el B-1, es inmensamente su
perior a su predecesor, el B· 5 2: tendrá 
mayor alcance, velocidades más altas (2 
Mach a gran altura), capacidad para des
pegar de pistas más cortas y mayor carga 
útil (2,5 veces la del B-52). Llevará a 
bordo equipo electrónico y electro-ópti
co muy avanzado para vigilancia, nave
gación a bajo nivel y bloqueo electróni· 
co. Y puede ir armado con misiles nuclea· 
res que 'Pueden ser lanzados sobre obje
tivos militares desde fuera del espacio 
aéreo enemigo, lo que les da la posibili
dad de "mantenerse a distancia", como 
se dice en la jerga militar. Nada tiene de 
extraño. por consiguiente, que el B· I $Ca 
un sistema de armas extraordinariamente 
costoso. La estimación más reciente de su 
costo unitario es de 65 m.illones de dóla
res, ci fra que, a pesar de haberse triplica~ 
do desde 1970 cuando el precio proyec
tado era de 30 millones de dólares, qui
zt, esté por debajo del costo final: es .po· 
:ible que los 244 aviones programados 
para construcción cuesten más de 100 mi
llones de dólares cada uno. 

Criticas muy fuertes han caldo sobre el 
programa B- 1 en los Estados Unidos. El 
costo es, evidentemente. uno de los blan
cos de estas criticas, pero los que se opo
nen al programa argumentan también que 
cualquier bombardero estratégico es ob
soleto en la llamada era de los misiles. No 
es solamente el hecho de que los aviones 
son muy vulnerables, tanto en tierra co
mo en vuelo, !ino que cuando llega el 

momento de lanzar armas nucleares, los 
misiles pueden hacerlo con mucha mayor 
rapide.z (un lCBM vuela a 25 Mach o 
más, en comparación con los 2 Mach que 
alcanza el B-1 ) y a una fracción del cos
to. Pues bien, a pesar de estos argumen
tos de costo y obsolescencia, el programa 
de bombarderos B-1 continúa sostenido 
a la fuerza, según Andrew Mack, por ,)¡
versos intereses burocráticos e industria· 
les de los Estados Unidos. 

Así, por ejemplo, el Mando Aéreo Es· 
tratégico dejorín de existir sin bombarde
ros y d e ahí que presione furiosamente en 
favor del B-1, aunque tal vez podría se
guir operando si se retuviesen los B-52 
modificados en lugar de los bombarderos 
B- 1. La Fuerza Aérea arguye también que 
el B-1, aparte de su función estratégica 
primaria, seria asimismo un bomba.rdero 
convencional (no nuclear) ideal, como 
ciertamente lo fue el B-5 2 en la guerra de 
Indochina. No hay duda de que esto es 
verdad: pero a 85 millones de dólares o 
más, el B-1 sería un bombardero conven
cional bastante caro. En el sector indus
trial, Mack afirma que para la Rockwell 
Corporation - contratista principal del 
B-1- era cuestión de vida o muerte el 
asegurarse este contrato·: en julio de 1970, 
inmediatamente después de otorgado el 
contrato del B-1, la revista "F ortune" ci
taba las siguientes palabras del presiden
te de la compañía: "Sabíamos que, como 
empresa. &ólo teníamos una oportunidad 
más: el B-1". 

Vemos, pues, que las presiones que han 
actuado con éxito, al menos hasta ahora, 
en asegurar la supervivencia del progra
ma de bombarderos B- 1 no parecen tener 
relación con ninguna amenaza militar real. 
La Unión Soviética está desarrollando 
también un nuevo bombardero, el Back
fire ( 1 ) , con velocidades de 2 Mach; és-

(1) Este nombre forma parte de una ter
minología en clave, establecida en virtud del 
llamado procedimiento de normalización 
ABC, por el cual los nombres en clave selec
cionados por los centros de defensa norte
americanos. británicos y canadienses ban si
do adoptados por los demás gobiernos que 
forman parte de la Organización del Trata
do del Atlántico Norte. Las palabras en cla
ve de la OTAN que comienzan con la letra 
b significnn bombers (bombarderos) soviéti
cos, las que comienzan con la letra f, !ighters 
(cazas) soviéticos, y as! sucesivamente. 
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te es menos sofisticado que el B· I, es in
capaz de alcances intercontinentales sin 
repostar en el aire y no parece estar des
tinado a misiones estratégicas. En reali
dad hay algunas pruebas de que la Unión 
Soviética ha perdido más o menos inte
rés por una fuerza de bombarderos estra
téeicos. He aquí la opinión del Secreta
rio de Defensa de los Estados Unidos, 
James Schle!inger, en su informe anual del 
Depl'lrtamento de Defen1a paro. el año 
fiscal de 1976 y el año fiscal de 1977: 

"El grado en que el Backfire será asig
nado a misiones contra la parte continen
tal de los Estados Unidos continúa sien
do, sin embargo, una cuestión abierta. 
Hemos de esperar a tener pruebas, res
paldadas por pautas de bases. de opera
ciones y de entrenamiento, antes de que 
podamos enjuiciar con seguridad si los 
soviéticos destinan el Backíire n misiones 
intercontinentales, y si es uf, en qué me
dida •·. 

MISILES NUCLEARES 
ESTRA TEGICOS 

El despliegue de misiles balísticos m
lercontinentales (ICBM), capaces de 
transportar armas nucleares hasta obje
tivos 1ituados a más de 1 1.000 kilóme
tros de distancia, se inició en los prime
ros nños de la década de 1960. Eran 'mi
riles grandes, por lo general, que trans
portaban grandes cabens nucleares, con 
potencias explosivas del orden de cinco 
megatoneladas, de suerte que, aun tenien
do precisiones bastante bajas de acuerdo 
con los niveles 2ctuales (con E.C. P. (2) 
de unos cuantos kilómetros). podían oca
sionar grandes destrucciones aobre áreas 
muy amplias. Su aparición Ímpulsó, posi
blemente, los antimisiles bolí1ticos (AB
M), destinados a interceptar y de1truir 
los misiles balísticos en el aire, antes de 
que éstos puedan alcanzar sus blancos 
respectivos. Aun así, todo ef concepto de 
ABM tenla mal fundamento: con el ra
dar los siatemas de rastreo y la tecnolo
gía de mitiles, ya a punto entonces, el 
impacto directo sobre un misil en vuelo 

(2) El E.C.P. o error clrculor probable, 
es uno medida de la precisión de las orm:is. 
Se define como el radio de un circu lo, cen
trado en el blanco dentro del cual cocrá el 
50% de un eran número tic ormas apuntadas 
11 dicho blanco. 

no habría sido más que una cuestión de 
suerte. Un 10!0 misil que lograse alcan
zar con au cabeza nuclear de cinco me
gatone!adas un centro de población, sería 
incluso demasiado. 

De hecho las limitaciones de la defen
ta ABM parecen ser bien apreciadas tan
to por los Estados Urúdos como por la 
Unión Soviética. Bajo el tratado SAL T-1 
de 1972, las dos potencias acordaron li
mitar sus defensas ABM a 100 lanzado· 
res en cada uno de dos emplazamientos, 
el primero para defensa d e lo capital de 
la nación y el segundo ·para defensa de 
un complejo de ICBM. Cuando ae firmó 
este tratado. los Estados Unidos ni siquie· 
ra habían desplegado misiles ABM (aun
que sí e1toban construyendo dos sistemas, 
ambos para la defensa de complejos 
ICBM), mientras que la Unión Soviétic3 
tenia desplegados 64 lanzadores. sola
mente alrededor de Moscú. Y, en 1974, 
los dos paíse1 concluyeron un nuevo 
acuerdo, limitando las defensas ABM a 
uno solo de los dos emplazamientos es
pecificados en el tratado de 1972. El he
cho de que ambas potencias consiguieran 
ponerse d e acuerdo sobre estas limitacio
nes e1 una indicación. en cierto modo, de 
que las dos reconocen la ineficacia de los 
actuales sistemas ABM. 

Aun cuando los ABM no constituían 
una amenaza grave para el éxito de un 
ataque con misiles estraté¡icos, su exi•
tencia proporcionó, por lo menos, una 
de las muchas justificaciones para perfec· 
cionar la capacidad ofensiva de dichos 
misiles. Entre las primeras ideas para rea
lizar estas mejoras figuraban el desplie
gue de dispo!itivos tales como cabezas 
nucleares con señuelo. cascarilla confuso
"' del radar y o tra• "ayudas de pcnet1a
ción" ideadas para confundir a las defen
sas, y el deaarrollo de cabezas nucleares 
múltiples que acrfan capaces de ntravesar 
las defensas contra misiles por el sencillo 
procedimiento de taturarlas. Las versio
nes más simples de cabezas nucleares múl
tiples recibieron el nombre de vehículos 
de reentrada múltiple (MRV): a medida 
que el misil llega a la etapa final de su 
trayectoria; los vehículos de reentrade, 
alojados en el cono del misil, quedarían 
en libertad y aeparedos unos de o tros por 
pequeños resortes, de tal modo que con
tinunrían en vuelo y finalmente harían 
impacto en una zona más o menos cen
trada aobre el blanco. Los primeros misi-

4 
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les MRV, con tres vehículos de reentra
da cada uno' pe una potencia explosiva 
de 200 kilotonele.das, fueron instalados 
por los Estados Unidos en submarino• nu
cleares Polaris el año 1964 (misil A·3 
Polaris con un alcance de 4.600 kms.). 
. En unos cuanto• años, sin embargo, se 
produjeron avances considerables en la 
tecnología norteamericana de misiles 
ABM. Hacia finales de los años se!enta 
se comprendió con claridad que sería po
sible, al menos en teoría, que un solo 
ADM interceptase y destruyese los tre3 
vehículos de reentrada del MRV-A-3 y 
que, por consiguiente, este último misil 
sería incapaz de derrotar a .ningún ABM, 
salvo los de la ·primera generación. La 
conclusión lógica era que hab'.a necesi
dad de mejorar todavía más la capacidad 
ofen•iva de los misiles estratégicos con el 
fin de superar los posibles perfecciona
mientos de las defensas. Aumentar, sim
plemente, la sepáración de los vehícu!Os 
de reentrada, en orden a evitar los efec
tos explosivos de un ABM, no era la res
puesta, ya que con ello se reduciría la 'Po
sibilidad de causar daños suficientes a un 
objetivo militar protegido; y no era po
~ible aumentar la potencia de las cabeus 
nuc!earu. en orden a superar Ja anterior 
limitación, porque existían límites para <'I 
peso que los misiles podían transportar. 

Era necesaria, pues, otra solución. Y 
•obre el resultado final no influyeron los 
hechos tiguientes: 1) que los argumentos 
citados surgieron como consecuencia de 
avances realizados en los Estados Unidos, 
y no como reacción directa ante un au
mento de la capacidad soviética en misi
les ABM (que no existía ademá1); 2) que 
ni !iquiera el perfeccionamiento de la3 
ABM supondría una amenaza seria para 
el éxito de un ataque con mis.iles eJtraté
gicos. En realidad, un nuevo sistema de 
mi~iles e!taba ya en p roceso de desarro
llo y el ABM no hi:<o más que proporcio
na~ una de las muchas justificaciones pa
ra el despliegue de este nuevo sistema. 

. . . Con más y mejores cabens nucleares 

En la siguiente generación de sistemas 
de misiles, conocidos con el nombre de 
vehículos de reentrada múltiple y direc
ci6n independiente (MIRV, multiple in
dependently·targetable re-entry vehicle), 
los vehículos de reentrada individuales 
pueden ser apuntados o dirigidos a blan
cos independientes, a tantos blancos ca-

mo vehículos de reentrada traneporta el 
mi!il. · Los vehícuios de reentrada están 
alojados en un dispositivo llamado co
rrientemente "bus" (su título más formal 
es: sistema de control después de lanza
miento), que tiene sus propios sistemas 
de mandos. direcc.ión, control y propul
sión. Cuándo el "bus" se aproximase a la 
etapa final de su trayectoria,' utilizaría es
tos si•temas para. alinearse lo más exac
tamente posible hacia el primer objetivo 
señalado y soltaría entonces uno de su3 
'vehículos de rcentmda para que ti¡:uies e 
la misma dirección hasta el blanco. A 
continuación. el "bus" se alinearía de 
nuevo, a lo largo de una trayectoria con
ducente al objetivo siguiente y sol,taría 
otro vehiculo de reentrade.. El proceso re 
repetiría hasta que todos los vehículos de 
reentrada hubiesen sido utilizados. 

En un artículo publicado por el Stock
holm lnternational Peace Research lns
titutc (SIPRI), titulado The Origins of 
MIRV. el profesor Herbcrt York, que f.ie 
director de investigación e ingeniería pa
ra la defensa en·el Departamento de De-. 
fen!a de los Estados Unidos desde 1958 
a 1961, describe cómo las diversas tec
nologías requeridas para el MlRV fue.ron 
surgiendo, en los Estados Unidos, de una 
"compleja red de invenc'.iones y desarro
llos tecnológicos" con aportaciones de 
muchas fuentes independientes. a menu
do sin ninguna relación entre ellas. A,í, 
por ejemplo, uno de los requisitos tecno
lógicos más importantes del MIRV -la 
capacidad de parar y volver a poner en 
marcha los motores de cohetes durante el 
vuelo. operaciones que son necesarias pa
ra realinear el "bus" hacia los diferentes 
blanco•- fue desarrollado primeramen
te para el programa de satélites artificia
les. De hecho, no pocos de los sistemas 
que llegaron a utilizarse en el MIRV tu
vieron su origen en los programM espa
ciales, ctpecialmente en aquellos progra
mas cuya finalidad era el lanzamiento de 
va rios saté!ites con sólo un cohete impul
sor . 

Una de las ideas derivadas de lqs •a
télites múlfrples tenía como meta, más 
que el ata4ue, ia defen!a contra misiles. 
El plan cu11sistía en una de estas dos co
sas-: 1) µu11er en órbita varios centenares 
de satélite• armados, cada uno de ellos 
con un di•positivo sensor (de rayos infra
rojos, pur ejemplo) que podría detectar 
los gases clllientes del escape de un ICBM 
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enemigo, al .elevarse éste en la atmósfera 
ínmediahunente después de su lanza
miento, y sistemas de mando, dirección 
y control que permitían al satélite inter
ceptar y ci cstruir el misil, una vez detec
fado; 2) poner en órbita una .. nave 110-

driza", equipada con sistemas análogos 
de detección, mando, dirección y control, 
conteniendo muchos t atélites armados que 
p<;>drían ser fanzados contra misiles lCBM 
enemigos. Ninguno de eJtos dos sistemas 
llegó a realizarse, pero las tecnologías '' º" 
rr~por;idientes habían sido estudiadas y 
desarrolladas, de suerte que podrían uti
lizarse para otros fines. 

Atí pues, parece muy probable que el 
MlRV no fuese concebido inicialmente 
como arma ofensiva. Pero una vez que 
existía la tecnología necesaria, desarro
llada. por otras razones, era inevitable el 
deseo de utilizarla. En su informe de Sl
PRI, el p rofesor York concluye: "Es im
probable que el desarrollo del MlRV pu
diese haber tido parado por una decisión 
con•ciente de la Administración. La se· 
cuencia del desarroilo habría pasado por 
alto, simplemente, cualquier barrera, si· 
guiendo otros -imprevisibles- cami
nos". · Sólo entonces, cuando el arma ~.s
taba deurrollada y dispuesta .. era neceoa· 
ria una razón para su despliegue, y la re
mota posibilidad de que los sistemas de 
ABM pudieran ser perfeccionados, pro
porcio.nó esa razón. Los MIRV norteame· 
riéanos fueron utilizados por primera vez 
en junio de 1970 sobre misiles con base en 
tierra: el ICBM Minuteman lll, de 13.000 
k1lómetros de alcance, transporta tres 
MlRV con una potencia explosiva de 200 
kiloto'~clade.s cada uno. Menos de un año 
después, en abril de 1971, los misiles ba
lísticqs lanzados desde submarinos con
taban ya con los MlRV: el misil de 4.600 
kilómetro• Poseidon, sucesor directo del 
misil' A-3 Polaris, transporta de 1 O a 14 
MIRV (álgunos de ellos son señuelos ~i
mulados}, cada uno de l<>s cuales tiene 
una potencia explosiva de aproximada
mente 50 kilotoneladas. De los 41 · sub· 
marinos Polaris existentes en la flota nor· 
teamericana, 31 serán reformados para 
poder armarlos con misiles Poseidon, pro
ce!o que está a punto de finalizar. 

Desarrollo de misiles soviéticos 

La Unión Soviética ha venido desarro· 
llando también, claro está, y perfeccio· 
nando 1us propios misiles. pero a un iit-

mo más lento que los Estados Unidos. Los 
primeros MRV soviéticos -tres vehícu· 
los de reentrada con una potencia explo
siva de 200 kilotoneladas cada uno
fueron desplegados en 1973 sobre el 
lCBM de 10.000 kilómetros SS- 1 1 con 
base en tierra. El primer informe sobre un 
ensayo e'atisfactorio de los MIRV por par 
te de la Unión Soviética se recibió en el 
otoño de aquel mismo año. Nuevos ICBM 
toviéticos están sometidos ahora a prue
bas de vuelo con MIRV: El misil SS-19, 
:uce!or del .SS-11 en ve.rsión de una sola 
cabeza nuclear, puede transportar seis 
MlRV, mientras que el .misil más grande 
SS-16, !ustituto del SS-9, ,puede llevar 
ocho. 

Es posible también que In Unión So
viética despliegue los MIRV sobre misi
les lanzados desde tubmarinos. Los sub
marinos soviéticos de la clase Y van ar
mados con 16 misileo SS·N-6 (con alcan
ce de unos 2.400 kms.) que. ya han sido 
probados con MRV, y nada tendrá de 
extraño que los misiles más modernos 
SS-N-6, con alcance de 7. 700 kilómetros, 
que serán instalados en los nuevos sub
marinos de clase D ( 12 en la primera 
ver!ÍÓn de este su bn~arino, y más, proba .. 
blemente 16, en la segunda versión, más 
grande) sean equipados con MIRV. 

La búsqueda incesante de calidad 

El .desarrollo de los MIRV, y cierta· 
mente el de los MRV anteriores, marcó 
un cambio en el carácter fundamental de 
la carrera de las armas nucleares estraté
gicas. En los primeros años, el objetivo 
era construir arsenales nucleares que con
tuvieran el mayor número posible de mi
tiles y cabezas nucleares (cabezas nuclea: 
res grandes}, pero pronto se vio clara
mente que la capacidad de p enetración 
de las armas nucleares era más importan· 
te que el simple número de ellas. El 
Acuerdo Provisional SAL T de 1972, en 
virtud del cual se restringía el número de 
misiles que los Estados Unidos y la Unión 
Soviética podían desplegar, tuvo el efec
to de formalizar, incluso de acelerar, la 
evolución bélicotecnológica resultante Je 
e:e cambio de actitud. Como señalaron 
por entonces muchos observadores, la 
carre.ra de armas nucleares no quedó de· 
tenida ni aiquiera refrenada por los acuer 
dos SAL T; experimentó un cambio de 
carácter nada m&s, dejando de ser una 
carrera en pos de la cantidad para con-
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vertirse en una carrera en pos de la cali 
dad. Y las guías de Yladivostock ( 1974) 
para un nuevo acuerdo SAL T sobre ar 
mas ofensiva., que limitaría tanto el nú 
mero de vehículos portadores de armas 
nucleares (misiles y bombarderos) como 
el número de misile• equipados con 
MIRV. pero que, al igual que el acuerdo 
de 19 72, no impondría restricciones so
bre las mejoras cualitativas de los siste
mas de misiJeg, tendrán precisamente el 
mismo efecto. 

Las características de las armas nuclea• 
res que más importan desde el punto de 
vista de los perfeccionamientos cualita· 
tivos son la potencia explosiva de la ca
beza nuclear y la precisión de su impacto 
sobre el blanco. De estos do3 factores, la 
preci!ión et, con mucho, el más impor
tante: hay un límite para el peso que un 
misil puede transportar (y por lo tanto, 
aun teniendo en cuenta los avances rea
lizados en estos últimos años sobre la re
ducción del tamaño de las armas nuclea
res, un limite para el tamaño y la 
potencia explosiva de los vehículos de 
reentrada individuale~) ; y el efec
to destrnctivo de un arma nuclear contra 
un objetivo militar reforzado o endure
cido, aumenta proporcionalmente al cua
drado de la precisión, pero sólo al expo
nente 2/ 3 do la potencia explosiva, de 
eucrte que multiplicando por dos la pre
cisión (esto es, reduciendo a la mitad el 
E.C.P.) se multiplica por cuatro la ca
pacidad destructiva, mientras que para 
obtener un efecto destruc tivo similar, la 
potencia explosiva liene que multiplicar
se por ocho. No es sorprendente, pues, 
que tanto los Estados Unidos como la 
Unión Soviética se ocupen muy activa
mente de mejorar la precisión de sus • is· 
lemas de lanzamiento de armas nucleares 
y que presten ba!tante menos atención t:I 
aumento de la potencia explosiva de aus 
cabezas nucleares. 

Ahora bien, mientras que la Unión So
viética se encuentra todavía en la fase 
de desarrollo de los MIRV. y es proba
ble que continúe en esa fa!c durante unos 
cuarenta años, los Estados Unidos están 
cle!arrollando un arma totalmente nueva, 
el vehículo de reentrada maniobrable 
(MARV). Este llevará incorporados •is· 
temas de dirección terminal, que le prci· 
porcionarán la capacidad de realizar pe
queños cambios de trayectoria en las úl
timas etapas de su vuelo hacia el blanco. 

La dirección terminal puede estar ba1a:la 
en sittemas de correspondencia con el te
rreno, mediante detectores transportados 
por el vehículo de reentrada que explo
ran el suelo bajo !a trayectoria de vuelo 
y recogen datos sobre, por ejemplo, las 
alturas o tamaños de caracterís ticas geo
gráficas, diferencias en la reflexividad del 
rnelo a diferentes longitudes de onda, 
etc.; los detectores elaboran una "foto· 
grafía" que puede ser comparada con da
tos previamente almacenados en un com· 
putador a bordo. Si la información de 
los detectores · no se corresponde con los 
dato! almacenados en el computador, en· 
tonces el vehículo de reentrada está fu'era 
de ruta, y el computador puede instruir 
a los sistemas de dirección y propulsión 
del vehículo para que modifique el curs'o 
de éste y lo lleve a la trayectoria prede
terminada. 

Con teles sistemas será posible conse· 
guir errores circulares probables de 30 a 
50 metros, tras vuelos de miles de kiló
metros. Y como un radio de este orden 
es inferior al radio letal de una cabeza 
nuclear, incluso de moderada potencia ex
plosiva, la probabilidad de destruir un 
objetivo militar duro con un MARV es 
prácticamente del 100 % . De hecho, la 
fiabilidad del misil será el único factor 
limitante. Los MARV están aún en fase 
de desarrollo, y tendrán que transcurrir 
algunos años todavía para que estén dis
puestos para el despliegue sobre misiles 
Minuteman 111, con base en tierra, y so
bre los nuevos misiles Trident, lanzado> 
desde submarinos. 

Submari.nos e.stratégicos 

El tercer componente de la tríada es
tratégica es la fuerza de misiles despega
da en el mar, a bordo de submarinos con 
propulsión nuclear. La importancia de es
ta fuerza de misiles con base en el mar 
radica en el hecho de que es mucho me· 
nos vulnerable que las fuerzas de bom
barderos o de misiles con base en tierra, 
y de ahí que plantee una amenaza de re
pretclia m1.1y convincente en el caso de 
un ataque nuclear. 

Los submarinos nucleares portadore1 
de misiles balí!ticos son invulnerables al 
ataque por Ji.. sencilla razón de que son 
muy difíciles de localizar. Desplegados 
por primera vez en 1960, estos submari· 
nos introdujeron un conjunto totalmente 



1977) LA CARRERA DE ARMAS ESTRATECICAS 289 

nuevo de problemas técnicos bajo el agua. 
Los antiguos submarinos propulsados por 
motores diese! o eléctricos no alcanzaban 
velocidades superiores a las comprendi· 
das entre l O y 20 Km/ h., y por ello no 
podían escapar fácilmente a la detección 
y al ataque. Eran ruidosos, y así podían 
ser detectados con bastante facilidad por 
•istemas acústicos submarinos, bien fue
ran dispositivos de escucha pasiva, bien 
ristemas activos (tónares) que detectan 
Ju ondas sonoras reflejadas por los ca•· 
co• ; su permanencia bajo el agua era li· 
mitada - ten;an que emerger con bastan· 
te frecuencia, y cuando estaban propulsa· 
dos por motores diese!, ienían que nave· 
gar con el doble tubo de respiración por 
encima de la superficie-, por lo cual tan· 
to el radar como la ob!ervación aérea po· 
día con frecuencia detectarlos; por último, 
utilizaban mucho los métodos rutinariol 
de navegación, coniendo así el riesgo de 
ser detectados por los sistemas de locali
zación por radio. 

lnc'.uso los modernos submarinos de 
propulsión convencional padecen toda' 
etas limitaciones, mientras oue los sub
marinos nucleares son muchÓ menos sus
cep tibles de detección: son mucho más 
rápidos, mucho más silenciosos, y su pcr· 
manencia bajo el agua es incomparable· 
mente mayor (pueden permanecer sumer· 
gidos durante meses, y hasta más tiempo 
ti fuera necesario). Tampoco necesitan 
<"merger por razones de navegación. Los 
sistemas de navegación han progresado en 
tal medida, que los modernos sistema' 
computadorizado,s de navegación inercial 
(3). por ejemplo, pueden fijar la posi· 
ción de un submarino con error probable· 
mente inferior a un kilómeJro, incluio 
de•pués de recorrer sumergido miles de 
kilómetros durante períodos de mucho3 
meses. Tal precisión es muy importante 
para un wbmarino armado con misile3 
estratégicos, •i ha de ser capaz de lanzar 
estos misiles con .un aito grado de exsc· 
titud. 

(3) La navegación inercial es un procerii
micnto realizado automáticamente por un 
dispositivo que da una indicación continu:i 
de la posicíón por integración de aceleracio· 
nes desde que el buque sale de un punto de 
partida, 

J uego del escondite bajo el agua 

La aparición del submarino con pro· 
pubón nuclear ha sido causa de inmen· 
sos eafuerzos para perfeccionar la guerra 
antisubmarina. Muchos avances han sido 
hechos en este campo, ciertamente: el 
equipo de detección puede ser desplega
do hoy en el fondo oceánico, transporta
do por buques de superficie u otros sub· 
marinos, colgado de helicópteros, míen· 
tras que las armas antisubmarinas pueden 
ser transportadas sobre esas mismas pla· 
taforma~, así como también sobre aviones 
convencionales. Pero la extensión del 
medio ambiente oceánico y su naturaleza 
-por ejemplo, el alto nivel de ruido de 
fondo (biológico y mecánico) puede en· 
ma!carar el sonido 9rocedente de un sub· 
marino, a la vez que las corrientes oceá· 
nicae y las diferencias de temperatura rn 
di.tintas regiones horizontales y verticales 
del agua pueden distorsionar y deflectar 
las ondas sonoras- plantean graves pro· 
blemas, todavía no resueltos, a los siste· 
mas de detección bajo el agua. En este 
tentido la localización de un submarino 
nuclear en mar abierto es, realmente, oó· 
lo una cuestión de suerte. 

Más aún, en orden a eliminar la ame· 
naza presentada por una fuerza submari
na enemiga. no basta con destruir un so· 
lo !ubmarino portador de misiles estraté
gicos, ni tampoco unos cuantos de éstos. 
Es necerario localizarlos y destruirlos to· 
dos en un corto intervalo de tiempo. Co· 
mo los Estados Unidos tienen 41 subma· 
rinos estratégicos y casi 5 O la Unión So
viética, aun •uponiendo que •ólo la mi· 
tad de ellos estén preparados para el com· 
bate en todo momento, resulta claro que 
un ataque con éxito contra cualquiera de 
las dos fuerzas •ubmarinas, utilizando los 
sistemas de guerra antisubmarina hoy dis
ponibles. es sencillamente imposible. 

Pero, a pesar de la invulnerabilidad de 
los actuales submarinos nucleares estraté
gicos. te continúa desarrollando y perfec· 
cionando la capacidad de éstos. Aparte 
de Ju mejoras introducidas en los misi
les que transportan (descritas en la sec· 
ción precedente) los propios submarinos 
son objeto de continuos perfeccionamíen· 
toe. En la Unión Soviética ha comenzado 
el despliegue de un nuevo submarino, el 
clase D, que viene a suplementar los a n· 
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tiguos navíos de la clase Y, de los cuales 
han sido producidos 34, mientras que 
otro tipo de submarino, versión más gran
de de la clase D. se encuentra en fase de 
construcción. Y los Estados Unidos están 
de!arrollando un nuevo submarino :1u· 
clear, el T rident, . que será más rápido, 
más silencioso y dos veces mayor que los 
actuales submarinos Polaris/ Poseidon. 

Plan~s para un futuro lejano 

Lo mismo que el B-1. el programa Tri
dent encuentra gran oposición en los Es
tados Unidos: el principal argumento, 
aparte del costo (se estima que el costo 
unitario de los 1 O submarinos programa· 
dos andará por la región de los 1.500 
millones de dólares), es que resulta· to
talmente innece•ario. Junto con el subma· 
rino T rident se están desarrollando nue· 
vos misiles Trident: el 'Primero tendrá un 
alcance mucho mayor que el actual mi· 
sil Poseidon (entre 7.400 y 9.000 kiló
metros, frente a loa 4 .600 kilómetros ~e 
Poteidon) y el siguiente tendrá un alean· 
se todavia mayor del orden de 1 1 . 000. 
kilómetros. Ahora bien, por lo menos e 
primero de estos misiles podría ser insta· 
lado en los submarinos actuales; de he
cho, el plan es hacerlo MÍ, tan pronto co· 
mo el segundo misil esté en condiciones 
de despliegue. Cabría decir, por consi
guiente, que la flota submarina actual sa· 
tisface las necesidades militares. 

Tampoco es necesario el T rident para 
contrarrestar mejoras en la capacidad so
viética para la guerra anti!ubmarina, pues 
va muy por detrás de la norteamericana. 
El contraalmirante R. Y. Kaufmann. co· 
ordinador del Programa Trident en la 
Jefatura de Operaciones Navales, hizo la 
siguiente declaración, en mayo de 1973, 
ante el Comité de Servicios Armados del 
Senado: 

"Ahora mi•mo no creemos que tenga 
mos grandes problemas. Los soviéticos no 
pueden compara?fe con nosotros en gue 
rra antisubmarina. Sin embargo, si uste· 
des no~ preguntan qué ocurrirá dentro 
de treinta años, nuestras previsiones no 
son demasiado buenas". 

Análoga admisión fue hecha por el 
doctor P. Waterman, Secretario Adjunto 
de la Marina (Investigación y Desano· 
Jlo), en testimonio presentado ante el Co. 
mité de Aprobaciones del Senado, en 
julio de 1973 durante las audiencias ~o 

bre apropiaciones del Departamento de 
Defensa para el año fiscal de 1974. A la 
pregunta (Tiene usted algún conocimien· 
to concreto de que el T rident es necesa· 
rio para la defensa contra cualesquiera 
sistemas extranjeros?", Waterman con· 
testó: 

"El sistema T rident no es de índole de· 
fensiva y, por consiguiente, no está pro
yectado para la defensa contra sistemas 
extranjeros concretos ... Si la pregunta 
te refiere a sistemas extranjeros que pu· 
dieran poseer la capacidad de destruir 
nuestros submarinos actuales, no existen 
hoy tales sistemas en número suficiente 
para plantear una amenaza grave". 

Y !us obs ervaciones subsiguientes son 
todavía más reveladoras: 

"La invulnerabilidad de nuestras fuer· 
zas actuales ha sido conseguida por in· 
corporación a estos submarinos de ca
racterísticas silenciadoras y detectoras 
que les han permitido mantenerse aleja· 
dos de potenciales amenazas. Sin embar
go, nuestros submarinos que hoy han ago· 
tado toda la capacidad de desarrollo que 
les ha permitido acomodar esos perfec
cionamientos. Por eso se necesita el Tri· 
dent, para garantizar la continuada su· 
pervivencia y credibilidad de nuestras 
fuerzas de disuasión con base en el mar, 
frente a fuerzas enemigas previsiblemen· 
te más capaces". 

En otras palabras: la tecnología de sub· 
marinos ha 'Progresado en grado tal que, 
para utilizarla, ha de construirse un nuevo 
submarino. Y la construcción de éste só· 
lo puede justificarse sobre la base de que 
en algún tiempo, en un futuro lejano, !as 
fuerzas y capacidades antisubmarinas del 
enemigo pudieran ser justamente capaces 
de presentar una amenaza. para los sub
marin'os que están desplegados hoy. 

Una nueva arma nuclea.r estratégica 

Hasta ahora las fuerzas nucleares es· 
tratégicas han estado constituidas por aó
lo tres componentes: la tríada estratégi· 
ca de bombarderos de largo alcance, mj
siles balísticos intercontinentales con ha· 
•e en tierra y misiles balísticos lanzados 
desde submarinos. Parece sin embargo, 
que por lo menos en los Estados Unidos 
está a punto de emerger un cuarto com
ponente: el mi~il guiado de largo alean· 
ce. 
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los misiles balísticos son impul!ados y 
11uados por sí•temas de dirección inercial 
durante sólo los primeros minutos de vue· 
lo. Siguen luego una trayectoria balística 
ha!la que llegan a las etapas finales <le 
su recorrido, cerca ya del blanco, mamen· 
to en que se les vuelve a guiar. los misiles 
dirigidos, en cambio, son impultados con· 
tínul!mente dentro de la atmósfera , y co· 
mo sus trayectorias pueden reauhaJ' afec
tadas, quizá considerablemente, por las 
condiciones meteorológicas loca!es -para 
cítnr •ólo un ejemplo- deben aer guia· 
dos continuamente también. los misiles 
dirigidos o 11uiados no son. en realidad, 
nuevos: mi•iles guiados por radar, oor 
láser o buscadores de infrarrojo h!in 
estado por ahí durante algún tiempo. Pe
ro una dirección muy precisa reouiere un 
equipo detector. electrónico y de comu· 
nicacíón muy elaborado, cuyo tamaño y 
complejidad aumenta con el alcance ope
rr.tivo del misil; hasta ahora no ha sido 
posible cargar en un misil equipo de esta 
clase más que para alcances cortos. 

Ahora bien, los recientes avances de ia 
tecnología elecl rónica han conducido a 
grandes reducciones en el tamaño de los 
componentes electrónicos del equipo y 
han hecho posible el desarrollo de una 
gama totalmente nueva de disposilivos 
electrónicos y detectores de radiación 
electroma11nética microminiaturizados. 
De erte modo. los alcances de los misile• 
guiados son ahora independientes d e los 
problemas de dirección, siendo au limila· 
ción principal el rendimienlo d e los pe· 
queños motores a reacción (problema 
que, indudablemente, quedará pronto re· 
tuelto) y el contenido energético del com
bustible para dichos motores (restricción 
que puede eliminarse mediante el uso de 
mejores combustibles hidrocarbonados o 
de combuttiblcs más exóticos, como el 
hidrocaiburo de boro). 

Dos formas del misil guiado 

Durante la mayor parte del vuelo, los 
misiles dirigidos eerán guiados por si!le· 
mu de dirección inercial, pero también 
pueden transportar sistemas de dirección 
ba!ados en el ajuste o correspondencia 
con el terreno. del tipo descrito anterior
mente en cone.xí6n con el MARV. la 
dirección continua por métodos de corres· 
pondencia con el terreno serfn a le vez 
inncceaaria y engorrosa, pJesto que reque-

riría unn capacidad de memoria m:.y 
grande para almacenar los datos del te
rreno subyacente para un vuelo de miles 
de kilómetros. En lugar de eso, la corrcs
·pondencin con el terreno será utilizada a 
intervalos predeterminados durante el 
vuelo para corregir errores que puedan 
derivarse de los sistemas de dirección 
inercial. es decir. en otras palabras, para 
hacer "correcciones a media carrera". 
Proyectado su de!arrollo en dos versiones 
-para lanzamiento desde aviones o des· 
de submarino•- los misiles guindos ten
drán una precisión del mismo orden que 
la de los MARV, esto es, unas cuantas 
decenas de metros tras vuelos de miles 
de kilómetros. 

la aparición de los misiles guiados de 
largo alcance como sistemas de armas nu· 
cleares estratégicas está descrita con cier
lo detalle en un capítulo del SIPRI Y car· 
book, edición de 1975. El autor Kosta 
Tsipís, aeñala que la capacidad soviética 
con respecto a misiles guiados es más tác
tica que estratégica, sin que constituya una 
amenaza inmediata que requiera un con
tradespliegue disuasor del mismo tipo de 
arma, y concluye dic.iendo que "poca ne
ce•idad pragmática parece exiati r pare el 
de•arrollo y de!pliegue de estas armas 
como rerpue.sta e las iniciativas 1oviéti
cas". Y muestra a continuación c6mo, al 
igual que con otros sistemas de arma· 
mentos, los factores tecnol6gicos, buro
cráticos y politicos han tenido una influen· 
cía muy profunda en el proceso de des· 
arrollo ... 

Tsípis sugiere, por ejemplo, que uno 
de lo• factores puede ser la rivalidad en· 
tre la Fuerza Aérea y la Marina de los 
E!tados Unidos, en relación con futuros 
papeles y misiones. Uno de los argumen· 
tos utilizados por la Fueru Aérea en fa. 
ver de los bombarderos estratégicos e3 
que éstos constituyen el único componen· 
te de la triada estratégica nor teamerica
na con capacidad para uno función do· 
ble, nucleariconvencional. El hecho de 
que el mi til dirigido lanzado desde sub· 
marinos proporcionarla a la Marina una 
capacidad 1imilar puede haber sido un 
factor que haya impul!ado la decisión de 
de!arrollar dicha arma. Otra considera
ción fue, probablemente, que los misiles 
guiados no están prohibidos por los ncuer
dos SAL T-1 (y casi seguro que tampo
co lo catarán por los acuerdos SALT·2). 
Y claro está, la tecnología parn los misi· 
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les dirigidos ha sido ya desarrollada, por 
lo que cabe esperar que el complejo in
dustrial de los Estados Unidos intentará 
utilizar esa lecnologia en el mayor núme
ro de formas posible, incluyendo natu
ralmente, la fabricación de armas. 
Conclusiones 

Las fuerzas nucleares estratégicas tan
to de los Estados Unidos como de la 
Unión Soviética ton enormes: sólo con las 
fuerzas que ahora tienen (es decir, ex
cluyendo sistemas no desplegados toda
vía, como el Trident, el MARV y los 
misiles guiados), los Estados Unidos pue
den lanzar unas 8. 000 cabe.zas nucleares, 
y la Unión Soviética unas 2.500, cada una 
de ellas más grandes, incluso órdenes de 
magnitud más grande que las bombas 
atómicas lanzadas sobre el Japón en 
1945. Y estos arsenales continuarán au
mentando: los límites propuestos en las 
guias de Vladivostok para un nuevo 
acuerdo SAL T sobre armas ofensivas per
mitirán que cada país despliegue 1.320 
mitiles equipados con cabezas nucleares 
MIRV, más de lo que uno y otro han des
plegado hasta ahora. 

Podría pa recer a primera vista que los 
Estados Unidos tienen una ventaja consi
derable sobre la Unión Soviética en po
tencia nuclear estTatégica. Pero esta apa
rente .uperioridad carece de significación 
real. Ninguno de los dos países podría 
ganar una guerra nuclear. Aun en el caso 
de que uno de ellos lograse destruir to
dos los misiies y bombarderos con base 

en tierra del otro, antes de que éstos pu
dieran "er lanzados. todavía quedarían 
muchos centenares de misiles transporta
dos por las invulnerables flotas de sub
marinos que podrían ser utilizados en <>c· 
ciones de represalia. 

Es difícil, si no imposible, prever una 
situación en la que una de las partes al
canzase siquiera la posición de ser capaz 
de ganar una guerra nuclear. La carrera 
de armamentos es eséncialmen te un pro
ceso cíclico, de suerte que mientras los 
sistemas de armas llegan a ser más nu
merosos, complejos y sofisticados, cual
quier ventaja en potencia militar con•e
guida por una de las partes es sólo tem
poral, pues es casi seguro que tarde o 
temprano será anulada como consecuen
cia de los avances realizados por la otra. 

Quiere decirse, por consiguiente, que 
ninguna de las partes será capaz de ob
tener una ventaja real o duradera en la 
carrera de armamentos. en términos de 
potencia militar. En cambio, como las ar
mas nucleares son cada vez más numero
sas y complejas, aumenta la probabilidad 
de que se desencadene una guerra nuclear 
por accidente o como resultado de un 
error de cálculo. Es difícil no estar de 
acuerdo con la opinión de Herbert York 
sobre la carrera de armamentos, expresa
da en el título de su libro. publicado hace 
unos años: "Carrera hacia el olvido". 
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