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A DECLARACION 
4.~~~-il de principio• de la 

Junta Militar de Go
bierno. señaló que 
Chile no es neutral 

frente al marxismo; se lo impide •u con
cepción del hombre y de la sociedad, tun
damcnlalmente opuetta a la de dicba 
ideolog1a; por tanto. el actual gobierno 
no leme ni vacila en declararse antimar
xista. Esta definición, tan clara y termi
nante, Liene su expJicación en lo que es el 
marxitmo y su política real y via:ente: el 
comunitmo, y nos obH¡a, no •6lo a po
teer conceptos claroa y fundamentados 
acerca de nue.st·ros propios principios y 
puntos de vista, s·ino Bdemós a conocer ca
balmente 101 que suatenta esa ideología, 
con el fin de entender por qué nuestra 
posición implica una concepción de la vi· 
da opuesta a la de aquélla, y por qué am
bas concepciones son antagónicas y no 
pueden por ta_nto coexistir en un mismo 
pals. Pero (qué es el marxismo y qué e• 
el comunismo) (Tenemos r"almcnte un 
concepto fundamentado acerca del aigni
ficado de "stas ""presiones y de la doctri· 
trina que hay tras ellas) En la• circunatnn· 
cías políticna que ha vivido y vive tlclual
mente nuestra patria. no basta ya con 
poseer un ··criterio ilu1trado .. acerca de 
esos temas: se requiere algo mát. y eso 
es lo que ette artículo pretende entregar. 
"n forma condensado y acncilla. ol lector 

interesado en eata1 mat.erias que no dispo
ne del tiempo nece.sario para eatudiarlas 
en la abundante literatura exi1tente al 
respecto. 

Defi_nir es siempre difícil, m6s aún cuan· 
do te trata de al¡o abstracto; por eso nos 
ha parecido mejor "mplear las de6nicio
net que los ptopiot marxi•ta1 dan sobre 
'·marxiemo ·· y ··comunismo••: ''Man:i1'"' 
mo": "Sistema científico en desarrollo de 
punto• de vista político·socialcs que c¿na· 
tiluyen la concepci6n del mundo de la 
clase obrera". Su. fundadoret fu.,ron 
Marx y Engels. Lenin hizo, a au vez, un 
aporte extraordinario a au detarrollo. 
"Comunismo cientlfico": "Expresi6n teó· 
rica del movimiento comunista, ciencia. 
del avance de la sociedad humana. basa· 
do en leycs, hacia el comunismo. El eo
munitmo científico surgió como doctrina 
sobre la• condicione• de la liberación del 
proletariado, de la futura sociedad sin cla
ses. de los caminos y m~todos para su 
conttitución. Ea una de las partes del 
marxi1mo·lenjni1mo y ae ba1a en las con· 
clu~iones de sus otros elementos que son 
la f1lo1ofía (materialismo dial6ctico e his
t6rico >. y . la economln polrticn. donde el 
comunismo aparece e.orno su continuación 
y culminación". 

Estudiando con detención esta• ddi
nicionca pod.,mos establecer algunas con
clusiones: 
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1.-EI todo es el marxismo-leninis
mo (o simplemente marxismo); el comu
nismo es s6lo una parte de ese todo. 

2. - El marxi•mo eonsta de tres eom
ponentcs: 

a) la filosofía. b) la economía políti
ca, y e) el comunismo, siendo este último 
una continuación y culminación de los 
dos anteriores. En otras palabras, el eo· 

muni!mo, dentro del contexto del mar .. 
xismo, deriva de la filosofía marx_ist-a y de 
la economía política. La filosoffo marxis
ta, a su vez, está compuesta por: ( 1 ) d 
materialismo dialéctico, y (2) el materia
lismo histórico. 

Para facilidad de comprensión podría· 
mos graficar estos conceptos en 1a $i_guien
te forma: 

Marxismo { !.-Filosofía . _. . , . 

2 .-Economía Política 

3 . -Comun.ismo 

a .-Mnterinlismo Dialéctico 

b, -Materialismo Histórico 

También es posible establecer dos con· 
clusioncs más derivadas de cslas defini
ciones: 

3 . -El marx:ismo por ser un siste.mn 
científico "en desarrollo" (pese a que la 
expresión .. sistema científico'' parece po
co preciea) es un sistema abierto, vale de
cir, no se ha dicho aún sobre él la última 
p:tlabra, y no sólo podría ngregársele algo 
más c.n el f-uturo, 1ino que incluso parle o 
todo lo eslablecido hasta hoy podría su
frir modificaciones. 

4 .-Los fundamentos del marxismo 
debemos buscarlos en Marx y Engels, y, 
secundaria.mente, en Lenin. 

Marx y la Revolución Industrial 

Marx íue fundamentalmente un refor
mador social y paro comprenderlo debe· 
mos conocer las circunstancias en que le 
tocó vivir, ya que en ellas reside el ori· 
gen de sus ideas y doctrinas; Marx ( 18 18· 
1883) vivió en una época muy especial, 
más bien dicho única, en la historia de la 
humanidad: el período de la "revolución 
industrial". 

La civi1ización mundiaJ, durante mile
nios, &e basó en la agricultura: el hombre 
primitivo, n6made y pastor, se civilizó al 
afincaJ'SC en la t.ierra, al haccrae agricul· 
tor. al tran!formarsc en sedentttrio. La 
vida pasó a realizarse en poblados que 
tomaron el nombre de ciudades o villas, 
y que constituían verdaderos centros de 
cultura, dependiendo de los campos cir· 
cundantca para su subsistencia. Fue pues 
a!Í e.a.si natural que el poder político, so· 

cial y legal proviniera de la tierra, y que 
Ja posesión de é.sta confiriera poder a su 
dueño. Gobernaban, pues, los nobles, due
ños de la tierra, y en ella trabajaban los 
!iervos. 

En las ciudades y villas encontraban su 
fuente de trabajo los artesanos, los mer
caderes y los profesionales de la época: 
médicos, alquimistas, filósofos. astt·ólo
gos, etc., formando una sociedad, si no 
justa, por lo menos orgánica y funcional. 
As! vivió la humanidad unos 40 ó 50 $i· 
glos 1 hasta que la máquina irrumpió para 
alterar este orden, dando origen al fenó
meno aocio-cconómico de la .. revolución 
indu! trial", cuya influencia alcanzó a to· 
do el mundo. provocando un cambio ra· 
dical en las costumbres, las ideas y las 
creencias. 

La "revolución industrial" tuvo orig·en 
en la máquina de vapor ideada en 1698 
por Thomas Savery, y en la máquina at
mo! férica de Thomas Newcommen. p la
neada en 1705, pero • ólo alcanzó mayoría 
de edad en 1769, cuando James Watt 
con.etruyó la primera máquina de vapor. 

La industria, sin embargo, ya era cono
cida desde mucho antes, pero habia sido 
meramente artesanal, realizándose en 
pequeños talleres, con pocos operarios, 
todas ellos calificados, y donde había 
et.cnsa di! tinci6n entre patrón y obreros. 

Es fácil comprender el impa.cto causa
do por In máquina de vapor, si se piensti 
que ha! ta entonces las únicas fuerzas que 
el hombre había tenido a su disposición 
eran la muscular, animal o humona, la 
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del viento y la del agua: ahora, de pron· 
to, el nuevo invento ponía a sus órde
nes un poder enorme. equivalente al t1a
bajo de muchos hombres. 

La industria hasta entonces había •ido 
e!cncialmente cualitativa, exi.giendo mano 
de obra altamente especializada. La que 
1urgía ahora prC5cntaba característica' 
diametralmente opuestas: no era ya c.ua
litativa s ino cuantitativa, y dado que no 
requería de un reducido personal selecto 
como antes sino de gran cantidad de ma· 
no de obra no cspecia1iz:ada, se concen
tró en fábricas y grandes centros indus
triales, que actuaron como focos de atrac
ción para miles de obreros, dando as[ lu· 
gar al nacimiento de ciudades que ya no 
fueron centros de cultura como las idílicas 
villas de la era anterior, sino centros de 
negoc.ios en que las artes fueron desplaza· 
das por el flujo del dinero. 

Las nuevas ciudades c recieron rápida y 
desordenadamente, y no tuvieron ya la 
benéfica influencia de los campos circun· 
dantes. El sustento de los grupos familia· 
res dependía sólo del exiguo salario pa· 
gado por las fábricas, y pronto se troca· 
ron en centros de hacinamiento y miseria 
por efecto de la inoperanc,ia de las institu
ciones de una sociedad que había dejado 
de se.r funcional. Era indispensable uoa 
adecuación a las exigencias de la era pze
sente, pero ésta demoró mucho y cuando 
finalmente llegó, era demasiado tarde. 

El auge industrial había dado origen a 
una nueva clase social de asalariados per
manentes, de descontentos crónicos: el 
"-proletariado" de los teóricos marxistas. 
Esta c><presión derivó de la palabra "pro· 
Je" que signi fica hijos, pues otro factor 
común de la nueva clase. además de su 
extrema pobreza, era. su numerosa des· 
ccndencia, que gravitaba pesadarnenlc so· 
bre ella para tornarla aún más angustiosa. 

El proletariado, en rulidad, existía ya 
en la era agrícola, pero en forma índivi· 
dual. nunca reunido como ahora en ma· 
noda.s. Se trataba, por otra parte, de hom· 
bres libres que a menudo eran sus pro· 
pios patrones, y que tenían algo valioso 
que ofrecer en u_n mercado selectivo de 
eapacidades: su habilidad artesanal. La 
máquina de vapor hizo innecesaria esta 
cualidad y al convertir al trabajador en 
mero auxiliar lo despojó de lo único que 
le había permitido lucha r con éxito en el 

mercado ocupacional. Ahora no se reque· 
ría especialización y el trabajador manual 
quedó en desventaía. 

La máquina de vapor con su produe' 
ción masiva. despersonnliz6 a los hom· 
bres: el obrero pas6 a ser un número per· 
dido en la multitud de la fábrica , some
tido a una rígida disciplina, agobiado por 
ir.terminables jornadas de trabajo, aco
tado, más que vigilado, por capataces a 
menudo inhumanos, sin descanso apropia
do, s·in previsión social de ning-Ún tipo. 
sometido a un salario mísero que nada 
podía hacer por mejorar, y que apenas le 
permitía sobrevivir. En el ambiente sór
dido de las ciudades industriales, miles y 
milC$ de desposeídos se amontonaban, 
ante la indiferencia de la clase dominan· 
te, compartiendo su miseria y rumiando 
su descontento y desesperanza. 

En esa época, el "capitalismo" estaba 
en pleno auge y el "liberalismo" era su 
expresión política y económica. Lo que 
importaba era el indlviduo; y cada uno 
debía luchar para obtener su propio bien· 
etlar. Se creía contribuir así a crear el bien 
común. 

Imperaba la ley del más fuerte y se re
chazaba toda intervención del Estado pa· 
ra dar protección a los débiles, por ser 
con!iderada contraria a las leyes natura
les, y en especial a la libertad humana. 
Los hechos han demostrado la falacia del 
planteamiento individualista liberal, pues 
el bienestar individual puede conseguir
te •in contribuir al bien común de la so
ciedad, o incluso a veces a costa de éste, 
como ocurrió precisamente en los tiem
pos de Marx . 

El proceso de industrialización hizo na· 
ccr otra nueva clase social: ]a burguesía, 
formada por los dueños d e las industrias, 
quienes, fieles al pensamiento individua· 
lista. tólo !C preocupaban por aumentar 
sus gan~ncias, haciendo trabajar en for· 
ma inhumana a sus operarios y pagándo· 
les sueldos miserables. Era stn duda la 
explotación del hombre por el hombre, 
denunciada en numerosas obras literarias 
de la época. 

La vida que llevaba esta clase social, 
confortable y a menudo lujosa, contras· 
taba violentamente con Ja paupérrima for
ma de subsistencia del proletariado, a 
raíz de lo cual surgi6 un sentimiento tam 
hién nuevo: el odio de clases. creando en 
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los des?oseídos un núcleo de dcscontcn· 
tos pc.rmancntc,s, progresivamente opue.I' 
tos al orden sOcial existente, pues nada 
podían perder, ya que nada tenían y dis
puestos a seguir a cua1qujcr agitador o 
demagogo que le.s ofreciera un cambio. 

E.n la extrema pobreza del obrero ra
dicaba una de las contradicciones del sis
tema capitalista de aquel tiempo: la pro
ducción en serie exige como complemen .. 
to un consumo también en masa, lo que 
a su vez requiere de un poder adquisiti ... 
vo suficiente. Sin embargo, en ese mo
mento hist6rico, el mercado externo ab
sorbía la producci6n de los países indus
trializudos, y por su conquista y conso}i ... 
dación éstos mantenían entre sí una $Or

da competencia que exigía una fuerte y 
constante reinversión de los industriales 
¡>ara poder sobrevivir en la lucha. Esto 
hacía prácticamente imposible aumentar 
lo¡ salarios, lo que hubiera equ.ivaUdo a 
incremcnta.r los costos de la producción. 
hecho que, liaa y llanamente, significaba 
el suicidio económico. Al contrario, se 
exigió más trabajo por igual salario, e• 
decir. jornadas de labor más prolonga. 
das: o menor salario por determinadu la· 
bores, lo que llevó en ocasiones a rec1u· 
tar pnra las fábrius a niños de corta edad. 
Et.to contribuyó a 1a efervescencia social, 
propicia a la incubaci6n y desarrollo de 
ideas revolucionarias, por descabelladas 
que fuesen. 

Era evidente que las cosas no podían 
continuar como et:taban por mucho tiem· 
po. 

La miseria, cada vez más extendida, 
ocasion6 vastas oleadas migratorias, y fue 
así como entre 1831 y 1852, millones de 
personas se desplazaron hacia los Estados 
Unidos. 

Los moldeadores espirituales de esa 
época fueron tres hombr·es que, por cu· 
riosa coincidencia, llevaban el nombre de 
Carlos: Carlos Clausewitz. Carlos Darwin 
y Carlos Marx. Este último es el que en 
especial interesa a. nuestro estudio. Von 
Clausewitz, en au obra "De la guerra" 
propugna.ha una vuelta al espattanismo 
que convertiría al esta.do en una máquina 
militar. Darwin, en au "Origen de las es
pecies"' exponía su teoría de la supervi
vcnc.ia de los mejor dotados en un con· 
flieto tin fin. y Marx en su "Manifiesto 
Comunista"' basaba su teorema social en 
el antagonismo de clases. 

Korl Marx (1818-1883). Doctor 
en fUosofia y abogado; creador 
indiscutido deJ movimiento po
lillco-sodal que llev3 su nombr0-

Carlos Marx naci6 el 5 de mayo de 
1818 en Trévcris (Alemania) en el seno 
de una familia judía que había adoptado, 
por conveniencia, la rcli¡ión protestante. 
Esto significó un ambiente de indiferen
cia religiosa que sin duda influyó más ta~ 
de en su apreciación negativa de la rcJi· 
gi6n. Su padre fue magistrado de tenden· 
cías liberales, y por consiguiente de ideas 
avanzadas para su época. Después de 
una breve permanencia en la Universidad 
de Bonn, donde estudió leyes, siguió es· 
ludios filos6ficos en Berlín, y se rccibi6 
de doctor en filosofla en la Universidad 
de Viena. Inicialmente se dedic6 al perio
dismo, fundando la combativa "Caceta 
del Rin", y míis tarde, cuando ésta fue 
prohibida en Alemania, se fue a París, 
donde conoci6 a Federico Engels ( 1820-
1895), hijo de un acaudalado indu.strial 
del al¡¡od6n y que poseía una fábrica cer
ea de Mancbester. Entre ambos sur¡¡i6 una 
profunda y sincera amistad que debía du· 
rar toda la vida, especialmente provccho
ta para Marx, ya que Engcls no sólo co!a
boró activa.mente con él, sino que, ade· 
má•, le asicn6 una renta anual de 350 li
b·ras esterlinas, lo que le permitió dedicar. 
!e a sus teorías filosóficas sin preocuparse 
de problemas económicos. 
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Oc acuerdo a los cánones marxistas 
usuales para catalogar a los individuos. 
tanto Marx como Engels fueron hurgue· 
!es poT nacimiento y forma de vivir y no 
se tiene noticia de que alguno de los dos 
haya realizado algún trabajo manual du
rante su vida. 

En París, Marx redactó sus famosos 
''Manusc.ritos Económico·filosóficos'' en 
18 44, y junto con Eogels la "Ideología 
Alemana" y la "Sagrada Familia". Lue· 
go los dos escribieron en 1848. en Bru· 
selas, el texto del "Manifiesto Comunis· 
ta ... una virulenta exposición teórica que 
hasta hoy constituye el evangelio del 
marximo ortodoxo. 

Convencido de que la única solución 
a la injusticia social de su tiempo era 
transformar desde sus cimientos el 1iste· 
ma capitalista, Marx lanzó en esta obra 
su famoso grito de guerra: "Proletarios 
del mundo, uníos", llamando a la clase 
a.salariada a des truirlo y construir otro 
más justo en su reemplazo. 

Poco después se estableció en Londres. 
donde residió el resto de su vida. Hacia 
1860 empezó su obra máxima: "El Ca
pitalº. que no alcanzó a termina_r ni rcvi· 
sar. El primer tomo apareció en Alema
nia en 1867, y los dos siguientes fueron 
publicados después de su muerte por En· 
gels. 

La vida de Marx se extinguió apacible· 
mente el 14 de marzo de 1883, en Lon· 
drcs. En su vida privada fue un CJ1poso y 
padre de familia ejemplar. 

"El Capital" no es un libro de lectura 
fácil; el estilo es pesado, el razonamiento 
abstracto, las ideas densas. Fue escrito pa· 
ra líderes políticos de izquierda, para in
telectuales, y especialmente para los tra· 
bajadores; unos y otros se han conten· 
tado !in embargo con los resúmenes que 
de él •e han hecho. Pese a ello la influen
cia de su doctrina ha sido enorme y pue· 
de decirse que ha cambiado el curso de 
la historia. 

De estos tres Carlos, Ma.rx fue d más 
afortunado. pues a1canz.ó a conocer lo$ 
escrilos de los otros dos, y sacar e) consi
guiente provecho de •us ideas. Fue un 
gran admirador de Darwin, y las teorías 
evolutivas de é!te están implícitas en Ja 
base de sus teorías sociales. A simismo, 
tanto Mo.rx como Engels estudiaron pro
fundamente a Clausewitz y asimila_ron 

aquella parte de sus teorias bélicas que 
convenía a su.s propósitos revolucionarios. 

Marx fue sjn duda un iluso y un visio
nario, y aunque cometió numerosos erro
res en el desarrollo de sus teorías sociales, 
es justo reconocer que se in$pir6 en un 
ideal humanista y social muy elevado: la 
liberación total del hombre y la constitu
ción de una sociedad capaz de dar des· 
arrollo pleno a todos, que él imaginó co
mo una comunidad fraterna, en la cual, 
el libre desarrollo de cada uno sería la 
condición del libre desarrollo de todos. 

Es necesario por lo tanto dejar claro 
que el ''marx_ismo-lcninismoº' actual, es 
decir el pensamiento del fundador del 
marxi!mo inte.rpretado por Lenin1 tiene 
poco o nada que ver con el marxismo ini· 
cial, pere a las pretcnaioncs de los paises 
c.nmunistu, y no corresponde a los idea· 
les del fundador, que pueden pecar de 
utópicos o irrealizables, pero que son bien 
inspirados y profundamente humanistas. 
Desde Marx a Mao T se-tung, p&aand o por 
Lenin y Stalin, el "sistema en desarrollo" 
sufrió cambios fundamentales en algunos 
a•pectos. De la teoría a la práctica los 
ideales se perdieron por el camino, y a 
partir de Le nin el comunismo se dis tan
c.ló cada vez más de la inspiración huma
nista de Marx, para llegar a constituir re
gímenes colectivistas. que en lugar de 
propender a la tan anhelada liberación 
del hombre, no han hecho sino crear nue
vas formas de ettclavitud y totalitarismo. 

La Doctrina Marxista 

Si bien Federico Engels contribuyó a 
la elaboración de algunas de sus obras 
clásicas, el pensamiento marxista debe 
atribuirse exclusivamente a Marx. Engels, 
alemán también, nacido en Bremen en 
1820 y fallecido en Londres en 1895, lo 
reconoció explicita y repetidamente. Por 
su perle., él fue autor de algunas obra• 
coneideradas hoy como fuente del pensa· 
miento marxista, entre las que cabe des· 
tacar "La evolución d el socialismo de la 
utopía a la ciencia", y "El oricen de la fa. 
milia, la propiedad privada y el estado"; 
pero sin duda su obra más importante es 
la "Revoluci6n científica del Sr. E. Düh
ring", publicada en 1877-78, y más co· 
nocida como el "Anti·Dührinc". que 
constituye un magistral resumen de "El 
Capital", 



S02 
REVISTA DE J.IAIUNA (SEPTlt:MDRE-OCTUURE 

Federico EnK•ls (1820-1895). In. 
dustrial del al&<>dón, amleo y 
colaborador de Mux. Oo-aulor 

del M:uúfiesto Com11nlsta. 

Engela no trató de aportl\r nuevas ideas 
n las doctrinas de Marx, a quien tobrcvi· 
vi6, sino que procur6 conatituirse en su 
intérprete, explicando y aclarando lo que 
aquél quiso decir en sus diferentes obras. 
Lo1 estudiosos del marxismo han encon· 
trado, no obstante, d.iferenciu ent.re lo 
expuesto por Marx y la interpretación da· 
da por Engeb. lo que explica en parte 
mucha1 d_ivergencia1 entre el marxismo 
contemporáneo y el pensamiento oñginal 
de au creador. Es'tas, sin embargo, tienen 
escata i:ignificación para 101 objetivos de 
este breve estudio y sólo no1 limitamos a 
con1i¡-nar su existencia. 

Como filósofo, Marx le debe mucho a 
Hegel, quien fundó laa leyes de la dialéc
tica, aunque sobre una base idealista, y a 
Feuerbach, que de$8rrolló el punto de vis· 
ta materialista.. He.gel, a tu vez, derivó su 
oistema filosófico del 1istema dialéctico 
eocrático, proceso crítico de pregunta y 
reapue1ta cuya finalidad es descubrir las 
contradicciones existentes en laa materias 
en di1cu1ión. Pero mientra• para Sócrates 
el tistema representaba a6lo 1imple1 obs· 
tóculos que era necesario superar, Hegel 
en cambio le atribuy6 un volor esencial, 
llegando incluso a aJirmar que el proceso 
hacia la verdad s6lo puede loararae me-

c:liante la opo•ición. En pocas palabraa: 
el proccao dialéctico consiste en una te.ais 
que afirma una proposición y una anti· 
tesi• que la niega; luego, de la confron· 
tación de ambas, 1urgirá una •fntesit que 
recogerá lo que haya de valor o verdad 
en unft u otra. 

Cunndo lo alnteais asl obtenida haya 
sustituido a la te.sis, puará a 1u vez a 
con1tituir1c en una .segunda tesis, a la que 
se opondrá una segunda antitesi1 que da· 
rá origen a otra confrontación de la que 
aurgirá una nueva aíntesit; y así •ucctiva· 
mente. huta llegar a la verdad abooluta. 

Es un proceso ase.endente.. que va de 
lo simple a lo complejo. de lo relativo a 
lo absoluto, perfeccionándose a cada nue
vo poso. Mnrx ¡nvirti6 el proceao, y en 
lugar de ascender hacia lo absoluto, lo ini· 
ció en forma deacendente a partir de lo 
que conoiderabn una ver dad irrednrglii
ble: el axioma de que el mundo material 
conatituye la única realidad; el mundo fi • 
sico, o la materia. como la definió mát 
tarde Lenin, .. que pode.moa captar con 
nuc.1tro1 1cntido1, y es susceptible de .er 
medida, puada, cuantificada··. Por ello 
el proceso ao denominó ''moteria1iamo 
dialéctico". Marx descartó el ideali1mo, 
afirmando quo el mundo tiene exietcncia 
objetiva independiente de su percepción 
por los humanos, y que mediante el pro· 
coso dialéctico ea posible lograr un cono· 
cimiento de él: éste. pese a ser incornple· 
to. tendrá 1iempre un núcleo de verdad 
que iní CJecicndo a medida que el proceso 
progresa. El materialismo dialéctico ae 
torna asl en el único modio cicntHico de 
llegar a la realidad. 

El proceso dialéctico de Marx desean· 
sa en la afirmación inicial no demostrada, 
do un axioma o dogma de fe pa¡ano, y 
por tanto ea válido s6lo en la medida en 
que tal ux.ioma aca aceptado o pueda aer 
demostrado ' 'a posteriori". condición et· 
ta última "1inc qua non" para el incrédu· 
lo, ya que los actos de fe carecen de 1en· 
tido en el materialismo. 

El proce10 es sin duda lento y lnborio-
10, como 1i un labrador después de la tri· 
lla pretendierA separar el trigo de la pa· 
ja molida recolectándolo grano por gra· 
no d esde la parva: nada podemos obje· 
tar a la c111idad del trigo asl obte.nido. pe• 
ro el proccao final de recolección parece 
poco práctico. por así decirlo. 
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El materialismo histórico no es más 
que el materialismo dialéctico aplicado a 
las relaciones humanas dentro de la soc.ie· 
dad. Marx afirma que la obtención de los 
medios necesarios para vivir, más el in
tercambio de todas las coaas producidas, 
es el principio que rige las relaciones hu .. 
manas. Vale decir, que la determinante 
de todos los cambios soc.iales debe bus· 
earse en las formas de producción e in· 
tercambio. 

Esta aseveración deriva de la falacia de 
deducir que el hombre vive para comer, 
a partir del hecho innegable que requiere 
comer para vivir; atribuyendo a la espe· 
cíe humana una actitud propia de la espe· 
cie bovjna, por ejemplo. 

Sostiene que la producción engendra 
dos tipos de relaciones: entre los hombres 
y los ins trumentos de producción, a las 
que llama .. fuerzas productivas .. , y de los 
hombres entre .sí, a las que denomina .. re .. 
laciones productivas .. ; y establece que 
cuando varían las primeras deben nece
sariamente modificarse )as segundas. Con
tinuando con !U razooamicnto, dice que 
en un período histórico anterior, ciertos 
miembros de la sociedad adquirieron el 
control sobre las "fuerzas productivas'', 
lo que condujo a la propiedad privada. 
Las .. relaciones productivas" se entabla· 
ron entonces entre dos clases antagónicas. 
o como acñala textualmente la frase con 
que comienza el ''Manjfiesto Comunista": 
.. La historia de todas las sociedade• que 
han existido hasta nuestros dfas es la his· 
toria de la lucha de clases ... 

SegÚn eso en todas las sociedades pos· 
teriores a la pr·imitlva hubo siempr·e esta 
oposic.ión entre una clase dominante y 
o tra dominada: .. Hombres libres y escla· 
vos - !igue el Manifiesto-, patricios y 
plebeyos. señores y siervos, en una pala· 
bra: opresores y oprimidos se enfrentaron 
siempre, manluvíeron un.a lucha constan
te, velada unas veces. y otras franca y 
abierta ... Los autores del Manifiesto pien· 
san que toda la sociedad va dividiéndose 
cada vez más en dos grandes clases, que 
se enfrentan directamente: la burguesfo 
y el proletariado, y que ealo vale no sólo 
para el pasado y presente, sino también 
para el futuro. Según el .. Manifiesto .. , la 
consecuencia de la lucha de clases ha sido 
.siempre la transformación de lns socie
dades 

En el régimen burgués es la agud iza
ción de las tensiones sociales y el aum.-n· 

to del poder del proletariado hasta el pun· 
to de provocar la última revolución social 
y política, la cual transformará. la socie· 
dad de manera definitiva en una socie· 
dad sin antagonismos: .. la burguesía 
-dice el .. Manifiesto"- produce su• 
propios sepul tureros, y su hundimiento y 
la victoria d el proletariado son igualmen· 
te inevitables ... Dicha victoria hará posi
ble la construcción de la sociedad comu
nista sin clases, y, por lo tanto, sin anta· 
gonismo de clases. Esto so ex.plica dicien· 
do que e l régimen capitalista de produc· 
c.ión, al convertir progresivamente en 
proletarios a la mayoría de la población, 
crea la fuerza que obliga a llevar a cabo 
esa revolución para no perecer. Esta úl· 
tima consistirá en la toma del poder po· 
lftko por el proletariado, y en la trans· 
formación de los medios de producción 
colectivos. De este acto revolucionario 
nacerá una sociedad en que "el libre des· 
envolvimiento de cada uno será la con· 
dición del libre desenvolvimiento de to· 
do&'. 

Para demostra.r su razonamiento, Marx 
djstingue cinco formas de producción, en 
que de acuerdo al principio dialéctico, las 
cuatro ó]Hmas constitU;yen un avance con 
respecto a la precedente. 

La pri.mera es naturalmente )a primiti· 
va, en que los elementos de producción 
eran poseídos comunitariamente. La se
gunda es la antigua o cl&sica, en que el 
control de las fuerzas productivas estaba 
en manos de los dueños de esclavos; la 
tercera es la feudal, en la que aquél resi· 
día en el noble o señor: la cuarta es la 
actual o capitalista, en que las fuerz.as 
productivas son controladas por el capi· 
!alista burgué.s y en que los obreros se 
ven obligados a trabajar para él por te· 
mor o necesidad. Finalmente, la quint.a y 
última surgirá de la madurez del e.apila· 
Jismo, y será la futwa o socialista, en que 
el control de las fuerzas productivas, al 
desaparecer la propiedad privada, esta· 
rá en manos de quienc.s trabajan con los 
medios de producción. 

Así presentada, la idea parece origi· 
nal. y quizás si hasta atractiva: sin cm· 
bargo. contiene algunos errores que des
tacamos a continuación. 

En primer término, la antftesis de la 
forma de producci6n antigua o clásica no 
fue el feudalismo sino las invasiones bár 
bara.l' que se dedicaron al crimen, al pi-

2 
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llaje y a la destrucción. Oc igual modo. 
la ontít .. it del feudalismo no fue el capi· 
1J1!i1mo, 1ino la pólvora. debiendo dcsta· 
caree, además, que el orden feudal no era 
de índole económica sino mjlitar. 

El materialismo histórico trata de ex· 
plic.ar los regímenes aocio-polrticos que ha 
tenido la sociedad, por 1u bftle econó
mico·1ocial. Dicha explicaci6n fluye de 
au tesi1 fundamental, que la teorfa de la 
lucha de clases es la razón única de los 
cambios sociales y en general de toda la 
historia humana. 

A tu vez, esta teoría te desarrolla a 
partir del supuesto que todos los hom· 
brea son iguales y que cualquier desigual· 
dad entre ellos implico para lot de pooi
ción auperior un privilegio injusto. )o que 
et falso. 

Los hombres nunca han 1ido igual u: 
ni en aus capacidades ni, por ende. en su 
potici6n social. que obviamente ca una 
conaecuenc.ia de aquéllas. 

La igualdad absoluta no pasa de ser 
una quimera desde que la1 capacidades de 
lo• hombres son diíerentes. Cuando se 
hab!a de igualdad 1c trata do otra cosa. 
Por ejemplo: para el crilliano todos los 
hombres son iguales. por cuanlo todos 
ton hijos de Dios; par" ol e*'ado tnm· 
biEn, pero desde el punto do vista de sus 
derechoa ante la ley y sus oportunidades 
anto la vida. Pretender una igualdad so· 
cial total es 1implcmcnte dema¡ogia o de
mencia. 

La desigualdad de los hombres tiene 
su origen en la división del trabajo. que, 
según el mismo Marx. e1 la condición 
esencial para el progreso. 

Forzar la igualdad social tiendo los 
hombres diferentes, implicarh1 nivelar ha
cia nbajo, lo que con.11ituye unn brutal in .. 
jurticia: ello significaría privar al esfor· 
zado del fruto de su ufuerzo. y al capaz 
del fruto de su capacidad; todo ello en 
bencfieio del inepto y del perezoso. tPo· 
drla 1al eosa llamarse "jutticia social'º) 
Siempre ha habido, y u necesario que ha· 
ya hombre• en posición privilegiada; no 
lodos pueden sobresalir y la humanidad 
necesita de líderes que la guíen en los 
diíerentes campos de 1u actividad. Un so
n1ero nnálisia histórico nos mostrará c;ue 
au exi1tencia normalmente ha sido un bien 
pare la sociedad, y que los conceptos 

ººdomina.ci6n.. y º'explotación·· no aon 
ainónimos. al menos en la inmensa mayo· 
ria. de los casos. 

Si los m&1 capaces no hubieran 1obre
salido y dominado, esta.riamos aún en un 
estado primitivo. Esta es una verdad apa
rentemente olvidada en la teor(a de la 
lucha de clases. 

Pero ln. mayor equivocación de cata 
teoría es su pretensión de cxpljcar "t<;lda 
la historia". Es fácil demostrar que tal 
nteveración no ca cierta ni para el pa.a.· 
do, rü para el presente, ni paza el futuro. 

SegÚn indica el mismo Marx, hay que 
distin¡uir en el pasado la sucesión de cua· 
tro regímenee económico-socialea: la to· 
ciedad primitiva, la esclavitud, el feuda
litmo o edad media occidental, y el ca· 
pitaliamo liberal; el quinto y último serA, 
rcgún Marx, el comunismo. Ahora bien, 
la teoría de la lucha de clases tendría que 
explicar la transición de cada uno do di
chos regímenes al siguiente, lo que por 
de.-g-racja pc.ra el ma.rxi.smo. no sucede. 
En electo: en la sociedad primitiva no hay 
clues sociales, ya que no hay divi1i6n del 
trabajo, por lo que tampoco puede haber 
lucha de clue1: as! la transición de la so
cicdad primitiva al régimen de crclavitud 
tendrla que tener otra explicaci6n. La 
transici6n do la antigüedad ese!aviata a 
la edad media feudal tampoco encuentra 
una mejor explicación en la tcorfa men .. 
cionada, ya que segÚn ella la sociedad 
medieval debi6 haber nacido de la rebe· 
lión de los esc!avos o de los plebeyos con· 
tTa los patricio•: pero nada de eso pa.só. 
El Imperio Romano se derrumbó por de
cadencia moral y por la• invasiones de los 
bárbaroe que nada tenían que ver con 
una clase dominada. La sociedad feudal 
a tu vez. nació de una asociación vo!un· 
tarín. entre siervos y señores, ninguno de 
los cuales tuvo relaci6n alguna con la 10· 
ciedad del Imperio Romano. 

La sociedad burguesa contemporinea 
a Marx fue la única que nació de una au
téntico lucha de clases entre la buraueda 
y la entigua nobleza, cuyo máximo cxpo· 
ncnte íue la Revolución F rance1a. lnclu· 
to las luchas de la Independencia Amcri· 
can.a pueden considerarse como parte de 
ese cnfrentnmicnto. 

Tenemos, pues, un solo ejemplo en 
que la teoría de la lucha de clases nos ex· 
plica lo ocurrido, por lo que ésta, o u ab· 
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solutamente falsa, o, en el mejor de los 
casos, constituye una generali:r::aci6n ile .. 
gít:irna de un ejemplo único. 

Ahora bien, si tratamos de aplicar la 
teor'Ía de la lucha de clases en el presente 
que para Marx era el futuro, vemos que 
tampoco funciona. Marx predijo con se
guridad la autodestrucci6n del capitalis
mo y su reemplazo por el régimen comu· 
nista, según las leyes del materialismo his
tórico. De acuerdo con sus pre visiones, 
los primeros países comunistas debían ser 
los que en su tiempo tenían e! máximo 
desarrollo capitalista: Inglaterra, Francia, 
e:Slados Unidos. Pe ro hoy esos son pre· 
c1samcnte los que continúan siendo más 
capitalistas, aun cuando d ebemos reco
nocer que el actual dista mucho de ser el 
capitalismo manchcs tcriano de la ~poca 
de Marx i en todo caso, esos palses. no 
muestran ni e] más leve asomo de ser CO"' 

munis ta.s, o aun simplemente socialistas. 
Por el contrario, los pa(ses subdesarro

llados de la época de Marx, en los que 
debiera florecer hoy el capit.alismo para 
el establecimiento de una clase proleta
ria fuerte y combativa, como Rusia, Chi
na, Europa Oriental y Cuba, son actu11l
mente los paises sociali•tas. Vale decir: la 
historia no obedeci6 a las leyes que de
bian regirla, lo qu e señala inequívo·ca
mente que eran falsas. El análisis his tóri
co de Marx adoleció de algunos errores, 
y, obviamente, debía ser errónea la con· 
clusión ba.sada en tales premlsas. 

Marx nunca defini6 qué entend(a por 
clase social, pero afirmaba que desde 
tiempos inmemoriales hablan existido in .. 
variablemente dos: una que controla los 
medios de producci6n y otra que no ejer
ce sobre dichos medios control alguno, y 
en base al antagonismo de estas dos cla
ses cstructur6 su explicación de toda la 
historia, y predijo la victoria del proleta
riado y su constitución como clase gober· 
nante. Obcecado con • U teoría de que la 
fuer>:a que gobierna el mundo es la lucha 
de clases, no pens6 que los obreros qui
zás no e stuvieran preparados para asumir 
el pa~el que les había asignado, y que la 
negac16n del capitalismo podría conducir, 
no al socialismo como indicaba su teoría, 
sino al nacimiento de una clase social to· 
talmente nueva, ni capitalista ni pr·oleta· 
ria. 

Est~ ~octri~a intransigente, esta maja
dera 1ns1stenc1a del marxismo en que el 

proletariado debe asumir todos los pode
res del estado para edificar la llamada 
dictadura del proletariado, es uno de los 
mayores absurdos de la teoría comunista. 
Vaya un ejemplo para ilustrar es.ta posi
c1on: Si alguien sufre de un malestar al 
estómago, recurrirá al médico y no al za
patero; y lo hará no porque sea clasista o 
porque desprec.ie al zapatero, sino por
que no es éste, sino c.J médico, quien está 
capacitado para solucionar su problema. 
A•imismo, cuando se le dañen los zapa
tos, acudirá al zapatero y no al médico, 
por más renombre y preparación que és
te tenga. Lo dicho nos señala una verdad 
elemental: siempre, individual o colecti
vament.c, buJcamos sabiamente en la so
ciedad el elemento humano más apropia
do para soluc.ionar el problema que nos 
aqueja; y no cabe duda alguna que el ele
mento más apto que cualquiera sociedad 
tiene para gobernarse no reside precisa
mente en su mano de obra no cspcciali
zoda, sino en su intelectualidad. 

Esta verdad es tan evidente que no re
quiere de mayores demostraciones. 

El antiguo ada!Jio romano: "Vox po· 
pulí vox Dei", continúa hoy siendo tan 
falto como cuando fue acuñado, pese a 
haber sido revivido por el marxismo: y 
ello es l6 gico: la verdad no tiene por qué 
t-er patrimonio exclusivo de una clase so
c;ial determinada, menos aún si está intc· 
grada por el elemento humano de menor 
preparación intelectual. 

A mayor abundamiento, el poder om· 
nímodo y universal. ejercido por grandes 
agrupaciones humanas, cualquiera sea su 
dominaci6n, produce la disociaci6n del 
binomio inseparable de la buena admi
nistraci6n politica; Poder-Responsabili
dad. Al ser todos responsables, en reali
dad no lo es nadie cspcc:íficamente. y se 
produce un peligroso anonimato que pcr· 
mite la libcraci6n de las bajas pasiones 
que siempre duermen reprimidas en el 
fondo de cada hombre. 

Como por ejemplo, tenemos el caso de 
los controvertidos "tribunales populares": 
no son idea nueva, y su arbitnriedad es 
conocida. La Biblia nos habla de uno de 
ellos hace 2.000 'años en Judea cuyo ve
redicto no ha sido olvidado por la huma
nidad. 

Una noei6n importante de Marx es la 
de .. alienación .. o .. enajenaciónº'. Lo que 
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quiso decir es que el obrero de su tiem
po era como un extraño en el mundo y 
la sociedad c.reados por la clase dominan
te. La enajenación básica. pa,ra Marx, es 
la del trabajo y es una coiuecuencia del 
salario: el asalariado vende al patrón su 
fuerza de trabajo; por consiguiente, ni su 
trabajo ni el producto de éste le perle· 
nccc a é) sino al capitalista, quien se en· 
riquece gracias al trabajo de sus obreros, 
a los que paga sólo una parte de su fuer· 
za productiva. El resto es "plusvalía", de 
la que el capitalista se apropia indebida· 
mente para e.umento.r así continuamente 
su capital y por ende su poder, mientras 
el obrero se empobrece. En esta forma el 
hombre se desvaloriza, se deshumaniza, 
en proporción directa a la valorización 
que adquieren los objetos. Por otra par
te, en esta !al.a relación con los hombres 
y con las cosas el capitalista es también 
un alienado. En resumen, la sociedad ca
pitali•ta es una sociedad de "enajena· 
dos"". 

Según Mane, esta enajenación bá~ca 
produce además otru de índole religio•a, 
política o social y todas ellas sólo pueden 
s-upcrarsc mediante una transfórmación 
revolucionaria de la sociedad. 

Como la base de todas las alienaciones 
es económica o del trabajo, el acto rcvo· 
lueionario fundamental es la abolición de 
la propiedad privada de los medios de 
producción. y el traspaso de dicha pro
piedad a la sociedad entera. 

Marx sab(a que tu objetivo final no 
podía ser alcanzado bruscamente sino 
que eran necesarias etapas jntermedins 
para llegar a la sociedad sin clases a que 
él aspiraba. 

T odas estas ideas están comprendidas 
en au doctrina del estado, que es como 
un anexo de la teoría de la lucha de cla
acs. Para M:?rx, el estado en su a$pecto 
político es un inttrun1ento en manos de 
la cla2e dominante para implantar y per
petuar !U dominación. 

Sin embargo, esta a!everaci6n paree.e 
a primera vista contraria al sentido co· 
mún, y un somero análisis de la historia 
conílrma esta impre!ión, en la mayotía 
de los casos. Sostener lo contrario equi
valdría a generalizar las excepciones. 

En cuanto a su ateísmo, éste es total y 
abroluto; Marx rechaza no sólo todas la• 
rcl:gioncs !ino aún la simple creencia en 

la existencia de un Ser Superior. Pero un 
análisis de su pensamiento nos muestra 
que Marx, obcecado en su rechazo a Dios 
y a la religión. no entendi6 ni al uno ni a 
la otra, y lo que él ataca son simples ca· 
ricaturas que se formó de tales conceptos. 
Así 1 pues,, no vale la pena entt-ar a cxa· 
minar en detalle sus ideas en este sentido. 
Esta actitud, por otra parte, es consecuen
te con tu posición materialista y con el 
contenido filosófico de sus doctrinas. 

Marx distingue tres fases en la evolu
ción del estado: el estado anterior al co
rouni!mo, en todos los regímenes, des
de 111 e•clavitud al capitalismo; el estado 
'"proletario'" o soc.ialista, que corresponde 
a la fate de la dictad ura del proletariado, 
y luego la última fase de la evolución del 
estado en la teoría marxista; en ésta hay 
un período de transición e.n que el poder 
del ettado '*se extingue poco a poco .. pa· 
ra de.aparecer completamente dando pa
so I! la sociedad comunista perfecta. Se 
habrá llegado así a una sociedad total· 
mente fraterna, casi paradis-íaca, en Ja 
que no sólo no habrá diferencias entre 
los hombres, sino que incluso no habrá 
poder coercitivo alguno. Naturalmente, 
esta sociedad fraterna y absolutamente 
l ibre no podrá coexistir con otras sacie ... 
dades o estados en los cuales se practi· 
que la '"violencia organizada'" en alguna 
forma -léase poder del estado ejercido 
e.ontra los hombres o contra otros esta
do::- por lo que la sociedad comunista 
perfecta requiere ser implantada en to
das las naciones de la Tierra. 

En 15 16 Tomás Moro escribió una 
obra que con el correr del tiempo ha al· 
canzado fama mundial; describía en ella 
un lugar donde existía una sociedad igua
litaria y fraternal, guiada por un gobierno 
justo y bondadoso, en la que no había 
pobres ni ricos, se había logrado erradi
car los problemas sociales y todos eran 
felices y dichotos. La idea en realidad ya 
había sido desarrollada por Platón algu· 
nos miles de años antes en su obra '"La 
República'". Tomt..s Moro d io a la suya 
el nombre de ese país imaginario. em
pleando In palabra gyie¡¡a '"Utopía'" que 
tigniíica ""lugar inexistente'" y desde en
tonces sirvió para designar algo que c.sti· 
mamos ideal, pero irrealizable. 

300 años de!pués, Marx nos describe 
nuevamente un paraíso terrenal, pero es· 
ta vez a esenia mundial. La únicc diíeren· 
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cia entre la utopía de Moro y la de Marx 
ea que Lenin trató de poner en práctica 
la úhimn. 

Eo conveniente deatacar que la fase 
previo, dictadura del proletarindo o fnse 
iocialista, es la que actunlmente viven lo• 
pafaea llamados paises comunistas. No 
aon pues comunistas 1ino simplemente 
tocialistas: y el nombre "doptndo por la 
nueva versi6n del lmpezio Ruso: "Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticasº', lo 
deja claramente establecido, 

Es curioso analizar también que, quizás 
sin proponérselo. el marxiuno cae en la 
misma 1uperchcria que su fundador criti
ca: nos referimos a la alienaci6n religio-
so. 

En efecto, Marx estimn que la religión 
es una muestra de enajenación, hábilmen
te manejo.da por la clase dominante para 
perpetuar su dominio, o de evasión hacia 
otro mundo ilusorio, en espera de una fe
licidad irreal. lo que hace soportables y 
aun deseables los sufrimientos y miserias 
de hoy (en este mundo, para él el único 
real), constituyendo otros tantos méritos 
para Ja quimérica ventura de mañand. 

El paraíso terrenal mnrxista cumple. 
ain embargo, la mismll función: hacer so
portables las miserias e injusticins de •Ja 
fnse previa, la d ictadura del proletariado, 
ya que ellas aon necesarias para alcanzar 
la sociedad fraterna futura que traerá la 
felicidad a todos y para siempre. Las re
li¡iones tienen al menos la ventaja de te
jer ilusiones a un plazo má1 o menos co
nocido: una vida bu.mana; Marx en cam .. 
bio no fijó plazos, no dijo cuánto debía 
durar la fase de sufrimiento previo. la fa
te de e1pera llamada también dictadura 
del proletariado. 

Rusia cumplió ya en clln 50 años, y no 
te ndvierte señal aguna de que esté por 
terminar. 

LENIN, EL PADRE DEL COMUNISMO 

Vladimir llich Ulianov, más conocido 
como Lenin, nació en 18 70, en Siambink, 
de una familia pertonecionle a la peque· 
ña burgues!a rusa: su padre, de origen 
asiático y de claras ideas zariatas, fue un 
inspector de enseñanza primo.ria¡ su ma· 
dre ora de origen alemán. Lenin curs6 sus 
etludioa aecundarios en el colegio de su 
ciudad nata~ del cual e1tuvo 11 punto de 

Vlodlmlr nlch UUanov (Lcnln) 
(1810-1924) Abopdo ruso. Padre 
del comunismo contemporáneo. 

•cr u.pula.a.do por sus '"ideas avanzad na .. , 
sanción que, sin embargo, quedó sin efec• 
to gracias a ln proteeci6n del director del 
colegio. Por capricho o ironia del deati· 
no, éste era nada menos que el pndre de 
Kerensky au fuluro adversario político. 
Más tarde, en la Universidad de Knsan 
donde eatudió Derecho, no tuvo tal pro
tección , y fue expulsado por revolucio
nario. Logr6. pese a lodo, presentarte a 
cxámcnct finales y se recibió de abo¡ado. 
Hacia fines de siglo aufrió su primer anci· 
to y fue deportado por 3 años a Siberia. 
A ru regreao en 1900, march6 al exilio, y 
hasta la revolución vivió en diverso• pnJ .. 
tes de Eu ropa Occidental. 

La Revoluci6n Rusa esta lió el 1 5 de 
marzo de 191 7, y a consecuencia de ella 
el zar debi6 abdicar, siendo reemplnzado 
por un gobierno provi.sional de colllici6n 
presidido por el príncipe Cregori Lvov. 

A puar del deseo general de paz, el 
gobierno provisional decidi6 permanecer 
leal e los aliados y continuar la Primera 
Guerra Mundial, decisión que fue impu¡,:
nada por el Soviel de Pctrogrado. Esta 
divergencia llcv6 finalmcnle al pala a la 
"Rcvoluci6n de Octubre" y dcapcj6 el ca
mino a Lcnin. marxista ardiente y hctero• 
doxo, que conmovió los cimientos de la 
dialéctico hist6rica al establecer en Rusia 
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un catado .iocialista, rechazando el dogma 
establecido por e l mismo f\i1arx en el sen
tido que el n\Jevo orden sólo podía ma
durar cuendo el capitalismo hubiera re
ducido a todos, exc.epto a los propio.s cn
pitalistes, a la condición de proletarios. 
Según Marx, era contrario a las leyes de 
la historia el que una revolución proleta
ria pudiera tener lugar en un paÍ$ prcdo· 
min.antementc agrícola, condición e!cn
cial de Rusia en ese momento histórico. 
Este es pues un caso en el que "la histo
ria no obedeció a las leyes que la rigen". 

Cuando estalló la revolución de marzo 
Lenin se encontraba en Suiza y no dispo
nía de documentos, dinero ni contactos 
para volver a Rusia. Su regreso fue plani
ficado y fac.ilitado, junto con el de 19 re
volucionarios más, por el Estado Mayor 
Alemán, con el fin de acelerar la Revolu· 
ción e instaurar un gobierno proclive al 
cese de la guerra. 

El 22 de julio cayó el gobierno de 
Lvov, siendo reemplazado por Kerensky 
y a raíz de ello Lenin debió huir a Fin
landia. Ahí se dedicó a escribir una de sus 
obras más notables: "El Estado y la Re· 
volución11

, la cua] muestra, más que nin· 
guna otra, que no obst.ante su i.nteligen· 
cia y •u voluntad de hierro, Lenin fue 
Íundamcnt.almente un utópico incapaz de 
ver más allá del "Manifiesto Comuni•ta". 
Además de ésta, las obras más importan· 
tes de Lcnin son " Materialismo y Empi· 
r·iocrit.icisrno" y "Cuadernos sobre la ló· 
gica de Hegel" (19 16). 

Si bien en Ja mayoría de sus escritos 
ie limita a repetir conceptos de Marx y 
Engels, siguiendo más de cerca a este últi 
mo, s-uJ obras se destacan en C3pecial por 
la claridad de su síntesis, por lo que ba 
alcanzado un lugar preponderante en la 
ideología comunista, a ta l extremo que el 
c.omunismo contemporáneo yo. no ae Ha 
ma marxÍ! mo a secas, sino .. marxismo. 
)eninitmo • ' . 

Además, por haber sido el primero que 
intentó llevar a la práctica la utopía mar 
xista, ha sido llamado con razón, "padre 
del comunismo". 

Luego de una abortada reunión comu 
nista en julio, Lenin y su3 camaradas die· 
1on el golpe final conocido como "Revo 
lución de Octubre" que paradojalmente 
tuvo lugar en noviembre. En efecto, has· 
ta 19 17 Rusia se ceñía al calendario Ju· 

liano, que llevaba 1 3 días de at raso con 
re.specto a nuestro calendario Gregoria· 
no, por lo que el golpe de estado de Le. 
nin, ocurrido el 25 de octubre del calen· 
dario antiguo, se produjo en realidad el 
7 de noviembre. 

El 2 7 de noviembre de 191 7, por me· 
dio de un decreto, todas las industrias fue
ron tr~nsferidas a los obreros, que queda· 
ron a!Í convertidos en clase dirigente, y 
se creó el Soviet de Comisarios del Pue
blo con la tarea de organizar la produc· 
ci6n y dirigir Jos asuntos del nuevo e.Jta .. 
do socialista. Se abolió la propiedad pri· 
vada, ie nacionalizaron Jo,s banc.os, se su .. 
primieron la bol!a y la deuda pública, te 
reemplazaron lo• tribunales de justicia por 
c.omités de obre.ros y campesinos, creán
dose así los primeros 'Tribunales Popu· 
lares", se armó a los obreros convirtién
dolos en milicia, se anularon todos los 
tratados •ecrctos, fueron demolidas las 
in!tituciones, y el caos en la forma de pro· 
letariado se hizo cargo de las riendas del 
gobierno. 

Más tarde Lenin organizó la Unión So
viética como un estado federal formado 
por varias repúbUcas autónomas. con el 
fin de impedir la desmembraei6n del an· 
tiguo imperio de ]os z.ares. en el cual los 
ruto! constituían una minorin, y ante los 
evidentes brotes de separatismo y deseos 
de independencia que comenzaban a sur
gir en diversas regiones. 

Entretanto la Primera Guerra Mundial 
t igui6 hasta el 3 de marzo de 19 18, en 
que se firmó en Brest·Litovsk un tratado 
de paz con Alemania y el 1 2 de octubre 
de 1920, en que se logr6 llegar a un ar
misticio c.on Polonia. 

A continuación transcribimos algunos 
de los párrafos más decidores, de este 
hombre que ha tenido tanta influencia en 
el destino social y político de la especie 
humana. 

"Como el estado es el órgano de la cla· 
se dirigente, nos dice Lenin, resulta inevi· 
table la conclusión de que el proletariado 
no puede derribar a la burguesía sin oeu· 
par previamente el poder político y sin 
Iransformar el estado en un proletariado 
organizado como clase gobernante. Ello 
lleva a la conclusión que el estado prole
tario comenzará a debilitarse inmediata
mente después de su victoria, ya que todo 
estado es innecesario y no pued e existir 
en una sociedad sin antagonismo de cla· 
SC$ .. , 
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"La rc\'olución d~be, por tanto. prosi
gue Lenin, concc.nt:rnr todas sus tuerzas 
de destrucción contra el poder del esta· 
do, enfocando el problema, no hacia el 
perfeccionamiento del mecanismo e!tatal, 
sino hacia su ruina y aniquilamiento. No 
tomos unos utópicos, queremos una. revo· 
lución sociaUsta de acuerdo con la na
turaleza humana tal y como ésta es hoy, 
una naturaleza humana que no puede re· 
nunciar a la subordinación, al control y 
a capataces y empleados''. 

"No hay que olvidar que la abolición 
del estado significa también la abolición 
de la democracia. Democracia es un es· 
tado que reconoce la subordinación de 
la minoría a la mayoría. es decir, una or
ganización para el empico !istcmático de 
la violencia por una clase contra otra, por 
un sector contra otro de la población. 
Nos hemos fijado el objetivo de abolir el 
estado, es decir. toda violencia organiza
da y sistemática. el empleo de la violen
cia contra la humanidad en general. No 
esperamos el advenimiento de un orden 
tocia! que no observe el principio de la 
subordinación de la minoría a la mayorfa, 
pero a] propugnar el socialismo estamos 
convencidos que evoluc.ionará en c.omu· 
nismo, desapareciendo, por tanto, la nc
ce!idad de violencia contra el oueblo en 
general, de la sumisión de un hombre a 
otro, ya que el pueblo se acostumbrará a 
observar la.s condiciones eleme.ntales de 
vida !Ocial sin coacciones ni subordinacio .. 
ncs ... 

"Sólo en una sociedad comunista. cuan
do haya sido rota la retistencia de los ca· 
pitalistas, cuando estos últimos hayan 
desaparecido y no exjstan cla!es, es decir 
cuando no haya diferencia. entre los di
versos miembros de la sociedad en lo que 
re!pecta a su re!ación social con los me
dios de producción, sólo entonces deja 
de existir el estado y es posible hablar de 
libertad. Unicamente entonces será posi· 
ble y tendrá lugar una democracia rci>l· 
mente completa, una democracia sin pre
tentiones ... 

"Por último, prosigue Lenin, sólo el 
comunismo hace innece.sario el estado, ya 
que no hay nada que suprimir ... No so· 
mos unos utópicos. La base económica 
para una total desaparición del estado 
con!lituye una fase tan elevada en la evo· 
lución del comunismo que desaparece la 
ant.ltetis entre un trabajo mental y traba· 
jo mnnual", 

Tras 20 años de profundo estudio de 
Marx, Lenin hab!a llegado a la conclu
sión que era perfectamente factible susti
tuir de la noche a la mañana lo que él 
llamaba "grandeza oficial de los funcio
narios estatales" por las sencil!as funcio· 
nes de los trabajadore• y los administra
dores; funciones totalmente conciliable• 
con la capacidad del ciudadano medio y 
que pueden reali:tarse a cambio de un sa
lario obrero. Lo que se requiere, dice lue
go, es que todos trabajen por igual, cada 
cual en el lugar que le corresponda, reci· 
hiendo todos igual retribución. El con
junto de la sociedad, concluye Lenin, se 
habrá convertido en una sola oficina y 
una única fábrica, con igualdad en el tra• 
bajo y en el salario. 

A gui!a de comentario, reproducimos 
textualmente la acotación que al respec
to hace el general Fullcr: 

"Al igual que cierto mandarín chino 
que jamás había traspasado las puertas de 
su palacio, pero habíase quedado ciego le· 
yendo libros de guerra, Lenin no pudo 
abandonar nunc:a su buhardilla de Zürich 
para vagabundear a lo largo de las nume
rosas fábricas de aquella ciudad, ni hay 
recuerdos, como suc,cdl6 con su maestro 
Marx, que realizara en su vida el más mí· 
nimo trabajo manual. En uno u otro caso, 
no habría podido escribir tan inusitados 
disparates. Fue un hombre obsesionado 
por una ilusión milenaria aue le hizo equi· 
vocane. Su puesto en la historia consiste 
en que fue el primero que llevó a la prác. 
tica en gran escala las enscñan_:cas de 
Marx, demostrando ampliamente al mun
do que aquéllas sólo eran instrumento de 
confusión y caos ... 

No deja de !er curioso que Lenin, tal 
como Ma_rx, no tratara de demostrar e.n 
sus escritos que el proletariado está real· 
mente capacitado para desempeñar el pa· 
pel rector que en ellos le asigna. Al res
pecto, cabe reproducir un comentario más 
de 1us críticos: "No hav nada de ilóg-ico1 

nos dicen, en el deseo de los desharrapa· 
dos de apoderarse de las riquezas de los 
poderosos: ello forma parte de la reali
dad de la ley de la vida animal. El oso ro· 
ba las colmenas y el lobo los rebaños, y 
extendiendo la cruda naturaleza de garras 
y dientes a la dimensión humana, no hay 
nada de irracional en la teor!a de Marx 
de que alcanzando el poder, una clase so
cial procede a devorar a la otra. Lo que 
sí es irracional es suponer que al robar la 
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colmena. el oao asume la industria de las 
abejas o que al atacar el rebaño. el lobo 
se vuelve tan pacifico como un cordero. 
Es •orprendcnte que un hombre de tan 
elevada inteligencia como Marx pueda 
haber creído en un canibalismo ritual en 
el plano social; que al arrebatar las fuer
zas de la producci6n a la burguesía y cen
t•nlizatlas en manos del proletariado. este 
último adquiriría automática.mente la ha
bilidad de la clase dirigente. Y es igual
mente curioso que un hombre del calibre 
mental de Lenin pueda haber intentado 
llevar tal magia a la práctica ... 

"El proletariado organizado como cla· 
se dirigente --esc.ribe otro critico de re· 
nombre-- es meramente una hase ine.a
ponsablc. un disparate expresado por 
Marx ... , un futuro ilusorio al que falta 
todo grado de realidad. Sus miembros in· 
dividuales, como en todas las clases, su 
ven gobernados por la naturaleza huma• 
na, los instintos inmutables que h an for· 
mado la historia del hombre desde In 
c.reaciónºº. 

El fin de la utopía no se hizo esperar, 
y pronto la cruda realidad vino a golpeai 
durnmente a Lenin para ha!.'erlo de1per 
tar de su sueño imposible. Los campesi· 
no.a se hicieron cargo de la tierra no sólo 
para trabajar)a, sino para hacerlo con ga· 
nancias. pero pronto dieron en cu1tivar 
sólo la porción precisa para cubrir sus 
propias necesidades. ya que Jos obreros 
industriales tenían poco o nada que ofrc· 
ccrles a c.ambio de. sus productos. Estos 
últimos, constituidos en cJasc dirigente. 
etLimaban que nadie podía darles órde· 
nes. y la indisciplina laboral cundió en las 
fábricas. Cuando necesitaban suela¡: para 
tus zapatos, s.cncillamente las cortaban de 
las correas de tran!mitión de las máqui
nas, ya que al fin de cuentas aquellas 
conttituían su propie·dad. Pero lo peor 
fue que recién transformados en 'ºdicta· 
dores .. , inmediatamente se mostraron 
reacios a trabajar para sí mismos. 

En esta forma la producci6n industrial, 
e.n lugar de alcanzar un acelerado des· 
arrollo, como indicaba la teoría marxista, 
caminó rápidamente hacia su paraJización. 
Con Jos campos en su mayor parte ocio· 
e.os. los alimentos comen.z.aron a escasear 
y pronto el hambre sobrevino en las ciu· 
dades; los trabajadores industriales co· 
mcnzaron a dcser'tar de la.s fábricas y a 
invadir los campos en busca de sustento, 
lo que precipitó c.I caos. 

Apremiado por la necesidad imperiosa 
de sobrevivir, Lenin olvid6 muchos dog
mas y teorías, y en la primavera de 1921 
promulg6 la "Nueva Política Econ6mica", 
una virtual retirada del socialismo que 
marca la iniciación del capitalismo esta .. 
tal en Rusia. Pero su más notable paso 
atrás lo dio el 20 de diciembre de 19 1 7, 
cuando organizó una fuerza especial de 
policía: la "Checa", sobre el modelo de 
la antigua "Okrana" de los zares. Apa
rentemente su misión era combatir la con
trarrevolución, pero su verdadero propó· 
•ito era obligar a la nueva clase de gober· 
nantes a cesar en tus devaneos y poncr
! C a trabajar. Como ante todo era nece· 
sario conseguir víveres para Jos obreros 
industriales, se arrebató la producci6n a 
los campesinos, lo que provocó la escisión 
de los social~revolucionarios; pero fue 
demasiado tarde: inmediatamente la Che· 
ca intervino provocando una oleada de 
terror, y el experimento marxista quedó 
c.hogado en aangre, que no era precisa
mente burgue!a. Lenin, con cinco miem
bros prominentes del partido bajo su je· 
íatura, gobernó entonces con ayuda de 
la Checa y el Ejército Rojo creado por 
Trótsky. El result~do fue la guerra civil, 
e incluso la intervención extranjera 

Lcnin asimiló la interpretación mar
xista de la dictadura del proletariado 
convirtiéndose en víctima de una obse
sión teológica doct1inaria, parecida a Ja 
de Lutero y Calvino en su época~ 

El proc,eao era la simplicidad misma: 
gracias a la revoluci6n el proJetariado se 
convertiría en e.tase gobernante, deno
caría a la burgues!a arrebatándole todos 
los medios de producción, distribución e 
intercambio, y al centraliz:a1los en sus ma
nos Jos de.sarrolla1ía en beneficio propio 
hasta que, luego de conseguida Ja victo· 
ria y cuando todo e l mundo eatuvie.ra 
.. proletarizado··. e] estado deaaparece1ía 
para convertirse en una sociedad autosu
ficiente, capaz de operar por sí misma, 
desprovista de clases. Esta simplificaci6n 
fue aceptada por Lenin, quien, como 
Marx, jamó.s electu6 una soln jornada de 
trabajo manual, y desconocía, por lo tan· 
to, el lado humano de la vida de un obre
ro. T ambién, ni igual que Marx, sus opi· 
niones sobre la administración nacional 
eran sumamente ln.genua.t: .. Hemos de 
destruir el viejo absurdo, dice, salvaje, 
despreciable y aborrecible prejuicio, se· 
¡;Ún el cual s61o los ricos (sin duda que· 
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ría deeir la gente educada) $On capaces 
de administrar el estado, puesto que cual
quier obrero capaz de leer y escribir pue· 
de llevar a cabo semejante tarea de orga
nización. Añadía que bajo el socialismo 
todos administrarían por tumo y pronto 
!e acostumbrarían a que nadie lo hiciera 
de manera exclusiva. 

Lenin creía ciegamente que la cleetri
ficación unida al socialismo, constituía la 
vía más segura hacia la nueva Atlántida 
del comuniemo, y no se daba cuenta de 
la evidente contradicción de las teoría;¡ 
marxistas, puesto que cuando todo el 
mundo lo poseyera todo, nadie en reali
dad poaeería nada. Por otra parte, como 
tal despropósito llevaba en sí la elimina
ción de la iniciativa individual, tquién 
mantendría al proletariado al pie de sus 
tareas} Ello exigía la creación de una 
nueva clase de capataces, lo que significa
ba que la noción de que el proletariado 
pudiera convertir$e en clase gobernante 
era una perfecta mentecatez. 

Cuando el 7 de noviembre de 19 1 7, 
fecha de la revolución de octubre, Lenin 
comenzó su lucha por el poder, era casi 
un desconocido, pero con el apoyo de Jos 
campe•inos lo¡¡yó obtenerlo. Estos no po
dían sospechar que el motivo que impul
•aba a Lenin era el d e utilizarlos para li
quidar n la burguesía, y que una vez lo
grado este propósito, los liquidaría a ellos 
a su vez. como efectivamente ocurrió. 

Es notable estudiar comparativamente 
las obras de Lenin. A través de ellas se 
advierte que con el coner del tiempo va 
comprendiendo sus errorest o los de la 
doctrina que profesa. y en s u último ar· 
tículo, es ya un hombre totalmente des
ilu•ionado. 

Quizás afectado por tanta desilusión 
cae gravemente enfermo a fines de 1921; 
en 1923 tiene que retirarse de In política 
activa, y el 21 de enero de 1924 fallece 
en ru ruidcncia campestre cerca de Mos
cú. 

En sus obras más que nada repite los 
conceptos de Marx sin hacer esfuerzo al
guno por someter a cierta crítica las ideas 
del maestro, pese a que la evolución real 
de las sociedades capitalistas había ·mos
trado ya en 19 14 ser diferente a lo pre
dicho por el autor de "El Capital", Un 
ditcípulo más critico habría hecho tal ve.z 
un intento por replantear sus ra.zonamien· 
tos adaptándolos a la realidad. 

Otro hecho notable es que dio más te· 
Jt'vancia a la doctrina económica de Marx 
que a ! U.s aspectos ant:ropol6gicos, y a 
partir de entonces el marxismo-leninismo 
siguió su ejemplo, insistiendo cada vez 
más en lo económico y lo material de la 
realidad social. consecuencia quizás inevi
table de la profesión de fe materialista. 
Atí pues, el pensamiento del movimiento 
marxista va perdiendo humanismo, va 
perdiendo ideales. absorbido por los as
pectos materiales y económicos del pro
blema. 

En cuanto a la teoría de la guerra rc
vo}ueionatia, Lenin fue dlgno continua
dor de su maestro. Ambos estaban con
vencidos de que la revolución no sobrevi
viría a me.nos de conseguir una difusión 
mundial. Representaba un desafío al or
den existente. tanto eocial como político 
y económico. No sólo significaba un nue
vo sistema de vida sino que era imposi
ble establecerlo de un modo permanente 
antes que el viejo sistema quedara des· 
truido. 

Lenin había proclamado que la revo
lución soviética no podía conv¡vir con el 
ímpcrioliemo mundial; años mis tarde 
Stalin rciteratía estos conceptos. 

A fi.n de que la campaña subveuiva se 
extendiera por el mundo entero, en ma.r
zo de 1919 Lcnin fundó la "'Primera In· 
ternacional'' o ''Komintern'', instrumcn· 
to con el que unifica a todos los partidos 
comunistas fuera de Rusia. 

Como su objetivo estratégico era la re
volución mundial, au táctica tenía tam
bién que ser revoluc.ionaria; el propósito 
de la misma consist[a en persuadir al e ne
migo a cambiar de opinión, no por la 
fuerza de )as armas, sino por 1a fuerza de 
las ideas; en otras palabras, en corrom
perlo interiormente hasta el punto de que 
se destruyera a si mismo. 

A l igual que Engels y Marx, Lenin que
dó fiucinado con la lectura de la obra 
'"De la Guerra" de Clausewitz, y tenien
do en cuenta su objetivo -la revolución 
mundial-- definió una moral revolucio
naria, prágmática y cínica: '"el fin justifi
ca los medios'", es moral todo lo que con
tribuye al logro del objetivo final; la éti· 
ca no tiene importancia, es un concepto 
burgués. La actitud conecta de un 1evo
lucionario no es tratar de solucionar los 
conflictos sociales del mundo capitalista. 
sino fomentarlos y agudizarlos para pre-
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cipitar su destrucción. Estas ideas tan só
lo. toman al marxismo-leninismo en ene ... 
mi.go de todoa los gobiernos, y debiera.n 
bastar p ara abrir los ojos a quienes aún 
creen que es una ideología política más, 
como tantas otras, y que es perfectamen
te factible convivir pacíficamente con é l. 

Clausewitz, como gran pensador mili· 
tar, fue el primero en reconocer la impor· 
tancia que el llamado " frente interno" 
tiene en la guerra; un análisis de la insis
tencia de Marx en la lucha de chucs lle· 
va a idéntica conclusión, con una diferen
cia: mientras para C lauscwitz aquél sólo 
cxiatc durante los períodos de hostilida
des bélicas, para Marx y Lcnin es en cam· 
hio permanente, y durante la paz. está es
tablecido con el fin de derrocar al gobier
no. Esta diferencia eS consecuente con el 
distinto concepto que uno y otros tienen 

100 

de guerra y paz. Para Clausewitz la gue· 
na es la continunción de la política por 
otros medios; en cambio, para Marx y Le· 
nin la pnz es la continuación de la gucna 
por otros medios, medios incruentos, no 
mHitarcs. Marx y Lenin comprendieron 
que la guerra moderna tiene una cuádru· 
ple naturaleza: d iplomática, económica, 
filosófica y sólo en último término, mili· 
tar; ellos entendían perfectBmcnte que se 
pueden perder campa.ñas militares antca 
de haber disparado un solo tiro, y que la 
guerra se libra con medios diferentes, en 
campos tambi6n djfcrentes. 

Conforme a esta.s ideas, prácticamen· 
te no existiría un estado social llamado 
paz, sino que la lucha sería constante, va
riando sólo los medios a empicar. Este 
concepto podría ser grafieado de la ai· 
guiente manera: 

o 

lntensldad del conflicto. 

En el gráfico puede apreciarse que, a 
medida que el confücto es mayor, dismi
nuye el área de negociación y aumenta el 
á rea de empleo de la fuerza y vice-versa,· 
pero el conflicto, y por lo tanto la lucha, 
es constante. 

De e.se modo la.s r ela.cione.s políLicn~ 
comunistas, tanto internas como externas , 
e.on idénticas a las existentes en las tribus 
primitivas: para sobrevivir frente a otros 
grupos cada uno de los miembros de la 
tribu debe estar dispuesto a sacrificarse 

. .. ·- -----

en la lucha, y para tener la nec.esari.a co
hc!ión interna en la tribu, el ¡¡-uerrcro de· 
b-e tometerse a sus tabúes. Así, para so
brcv¡vir, el grupo interno (comunist.a) 
debe poseer cohesión y someterse a u.na 
autoridad para alcanzar la mayor fu erza 
posible contra el grupo externo (capita· 
lista) , y tanto para el hombre de la tribu 
como para el revolucionario, el ptincipjo 
dominante es destruir o ser destruido. 

(Continuará) 
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