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ERMITASEME co-
7f'll"-- menz.ar con una pa· 

radoja: el equilibrio 
~-- en asuntos milita­

res depende en gran 
medida del desequi­

librio. Ese "equilibrio estratégico" de que 
se habla tanto (o "equilibrio mili tar", s i 
se p refiere) se ha fundado raras veces, 
ti es que lo ha. hecho alguna vez., aobre 
una aimple igualdad matemática o sobre 
un equilibrio producido por la exactitud 
ele los números. Por el contrario, el "equi­
librio" se ha mantenido porque un lado 
hn tenido una ventaja conocida, o inclu­
•O preponderante. La cuestión actual­
mente es saber para quién ha aumenta· 
do o está aumentt.ndo e•ta ventaja: (Se 
ha apartado irreversiblemente de los Es­
tados Unidos? (La tiene ahora la Unión 
Soviética o se apresura en esta coyuntu .. 
ra por apoderarte de esa primacía} (Y 
qué significa esta primacía en términos 
militares y poUtieos} 

Hace un decenio, los Estados Unidos 
tenían una ventaja de cinco a uno sobre 
la Unión Soviética en cantidad de misi· 
les intercontincntnles, y esto era manifics. 
lamente .. equilibrio". Desde hace algún 
:iempo, y ciertamente desde la conelu­
tión del primer acuerdo estadouniclcnse­
aoviético sobre la limitación de armas es­
tratégicas (SALT-1, mayo de 1972), se 
ha descrito estn relación como de "pari­
dad aproximada" . aunque en estas cir­
cunstancias es la Unión Soviética la que 
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po-1ce una vcntoj¡i. numérica en mi1i1es in· 
tercontinentales ( 1.500 para la Uni6n 
Sovi~tic.i frente a 1.054 de los E1tados 
Unidos. ventaja fo1malmen1e asegurada 
por el miomo convenio SALT-1). Por su· 
rue•to, como los misiles eatadounidcnsct 
llevaban cada uno varias cabezas nuclea· 
rea. cala disparidad de números se con~ 
6ideraba menos importante de 1uyo. y la 
.. calidad .. norteamericana compensaba la 
"cantidad'' soviética; así, una vez. más te 
mantenla el "equilibrio" mediante una 
condición de desequilibrio. b1lanccando 
un mayor número de cabc1a.a nuclcaru 
contra un menor número de misiles. 

Esa misma opción, no obstante, la de 
in1t1lar múltiple$ cabezas nuclcarc1 en un 
t olo mi1il, cataba al alcance de la Unión 
Soviética, que prontamente puto en eje­
cución cite programa con algunos re1ul­
tadoa perturbadores: como los misiles 10· 

viético1 eran mayores que 101 nortcame­
ric.anoa. podían llevar máJ cabezas nu .. 
tlca1c1 y é1.tas a au vez eran mayores.. 
acumulando disparidad sobre disparidad. 
Ademh. las cantidades de misiles balío· 
1ieo• lanzados deade submarinos han de 
añadirac. a las de misilu con bate terres· 
tre. Aquí también. loa Estado• Unidos 
presentan una ventaja en números de 
submarinos equipados con misilet, frente 
a la Unión Soviética. En con1ccuencia, se 
ha de trotar el término ''equilibrio eslra· 
té¡ico" con alguna circunapecci6n: en al­
euno1 1e1pectos. la lt>rminolog(a propor­
(iona une. fórmula útil con lo qua en ruso 
se llama ''tootrioshenie 1il'0

• la "correla­
ci6n de fuerzas", que puede aplicarse lo 
miamo en un contexto poUtico que en uno 
militar. y puede indicar lo mitmo venta­
ja que detventaja general. Por lo meno•. 
e.ita prMCripeión toviética 1ubraya el he· 
cho de que el poder militar esuiba no só· 
lo en un 1imple cotejo de misiles. buques, 
tanque• y aviones, tlno que también po­
r.ce una importante dimenti6n política. El 
*'equilibrio'' nortcamcric.ano·1oviético no 
et, por lo tanto. de 1imetr{a matemática: 
forzosamente utá " desequilibrado'• y 
tiene una intangible. pero vital, dimen­
li6n politica. En ruumen. {en favor de 
quién obra o se está haciendo que obre 
la .. correlación de fucn.as") 

Acwnulación Progresiva 

E1ta situación la complica t\Ctualmen· 
·~ la evidencia y el erecto de 11\ "o.cumu-

)aclón ptogrctiva." militar •oviética. Aun .. 
que cito suene dramático (y ciertamente 
lo es). ha habido varios ··aumentos", ca­
d3 uno de lot cuales con sus. fases inde­
pendientes, que afectaron las divcrs.a.1 ta .. 
mas del poderío ru10: misiles estratégico.a. 
la Armada, laa fuerzas tcrtestrcs y. no 
la. menos impottnnte, la.s fuerzas aéret1.1, 
por no mencionar la creciente participa­
ción de )a poblaci6n civil en ciertas ac· 
tividadct y servicios militare.~ ya sea 1cr­
vicio militar obliaatorio, instrucción de la 
re1crva o defensa civil. Claramente, cual· 
quier "aumento" ha de incrementar la 
potencia m.ilil&r, pero debe también re"" 
('Ordane que uta potencia ioviética in .. 
cremcnta en "término1 relativos" cuando 
los Estado1 Unidoa y las Naciones de la 
Organiuci6n del Tratado del Atlántico 
Norte (OTAN) dejan de mantener o 
f'Xpandir tul propint fue1za1: aqul. a un 
ººaumento .. le correaponde estancamien" 
to o incluao teducción. 

Esta conexión entre té.rmino.s absolu· 
tos y potencias relativas se ilustra quiz.á.t 
mejor en el 6rea de la.s "armas eslraté&'i· 
cas". principalmente de mitilet intercon· 
tlnentalea y de 1ubmarinos. Aqul se ha 
de mirar mú atentamente a Jos pro¡ra· 
mas soviéticos y notteamericanos, a la.a 
"faltu" de mioiles y a las .. bolsa." de 
mi.sil ea, dicho •ea a1í. Poniéndolo en tér .. 
minos básicoa. en los primeros dia1 de Ja 
"carrera de miti1c•', la Unión Soviética 
se concentt6 al principio en le. construe· 
ción de una fucna que cubriera el con· 
tinente eura1i&tico con misiles de alcance 
inter,medio y medio. mientra$ que los Es­
tados Unido1 buac.aron ale.anee intereon· 
tinental con proyectiles de C$le tipo. Si­
guiendo la misma pauta, la Unión Sovié· 
tica con1truy6 bombarde1os de alcance 
medio, en vez de intercontinentales. No 
fue sino hasta 1966 cuando la expansión 
de 101 miailca intercontincntalcs 1ovi6tlco1 
-empe~6 a mo1trar1c. Aunque la decisión 
de diteñar y probarlos (principalmente 
el SS-9 y el SS· 11, que reemplazan a los 
SS-7 y SS-8. mh antiguos. difíciles de 
manejar y vulnerables) hubo de tomarte 
en 1961·62. 

Programa do mi.iles 

Esto no et mera especulación. puet 
ahora et posible contemplar a lo largo de 
1nát de un decenio el prog1ama soviético 
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de misilea y examinar la regularidad de 
sus enMyos, producción y desplie¡ue. La 
µauta e• constante: los mi1ilc1 intcreon-
1incntale1 son e,ometido1 a una fas.e pre· 
liminar de pruebas de l O vuelo1. seguidos 
por 01ro1 1 O si esos vuelos lnicialcs tie­
nen éxito. En esta última fose, •e ac.cpta 
el mi1il para producción, 1c preparan los 
1ilo1 de lanzamiento para recibirlos. y é1 ... 
101 1e despliegan o,peracionalmente. C.da 
mi1il intercontincntal está dotado de un 
motor e.apecial y no es sorprendente que 
haya habido un corrupondiente incre­
mento en las insta.lac.ione.a industriales 
para la prueba y construc.ci6n de motores 
de e1e tipo. De un modo similar se han 
eoxpandido las construccjoncs deatinndas 
a los miailos: se han modernizodo 25 de 
la1 30 factorías soviética1, a.rindiendo ccr .. 
u de 5 5 mil hee1área1 de auperfieie cu­
bierta. Esto es realmente Jo que trae una 
.. acumulación progresiva" consi¡o: es im­
potible ima¡lnar el costo. 

Incluso al empezar a. maniíeatane el 
aumento de los misiles intcrcont.inentales 
aoviéticos, en los llños 1967-68. los Es­
tado• Unidos estaban ya limitando •u to· 
tc1 de l\Tmas estraté·¡-ica1 a 1.054 misiles 
intercontincntalcs y 656 instaladot en 
tubmarinoa. confiados -exceaivamcnte 
confio.dot, como se demo1tr6- en que 
la Unión Soviética no podr(a igualar 1u 

primacía en cabezas nucleares. lnexora· 
blemente, el arsenal soviético de miriles 
intercontinentales creció. primero igua­
lando y luego superando el 101al norte­
americano. A es·to siguieron en 19 70-71 
101 primeros signos de )as pruebas aovié-
1ica1 de ubez:as nuclearet múhiple1. En 
esta elapa surgió una real "disparidad", 
pues la medida de los araenales de mili­
Jea intcrcontinentalcs no era 1610 la can· 
Lidad, tino el ''peso lanzado", c:ato es, 
cuánto podía elevar y lanzar un misil so· 
Lre un blanco. Aquí, la. dc1ventaja norte· 
&mcricana parecía demasiado obvia: pue· 
de ealeularae el 101.al del peto lanzado de 
mi.1He:1 intcrcontinentalcs de la fuerza so· 
viética en cinc.o millonc.a de kilo¡ramos, 
mientra. que el de los Esiados Unidos n· 
rendía 1610 a un mill6n de kiloa. Loa dos 
1istema1, pues. ofrecían una aran dispa· 
ridad en la potencia, no aimplcmentc en 
la eantidad. 

Les Minuteman en peligTo 

Y lo má1 ominoao es que los cuatro 
uuevos 1i1tcma1 aoviéticos de miailet in· 
1ereontinentalct (el SS-17 eon cuatro ea­
bezas nuelcore1, el SS· 19 eon sei1 y el for­
midable SS-18 con modelos distintos que 
llevan una 1011. cabeza grand e o no me· 
nos de ocho: por no mencionar el expc· 
rimen1al SS· 16. que posiblemenle aer' 
móvil y por lo tanlo difíeil de se¡¡uirle la 
pi.!ta y de acertarle) todos mu.e.st.ran in· 
cremento.a en el ''peto lanzado'". pero 
demue1tran muy 1ignificativamcnte me• 
joras en ''precisión ... Es cita combinación 
- mayor peso lanzado, cabezas múltiplc1 
y precisión mejorada- lo que repruenta 
u:i pro¡reao hncin la ··capacidad de des· 
trueci6n de objetivos difíciles ... cato ca, el 
medio de atacar en masa y destruclivn· 
mente )01 mi1ile1 Minuteman nortcame· 
ricanos con base terrestre. De e.ate modo. 
t.e eatá exponiendo a daño un importante 
componenle de la fuerza disuasiva de los 
Eit.ados Unidoa.. El progruo soviético en 
mejorar la precisión de sus mi1iJca intcr 
continente.lea y cabezas nucleares separa· 
blea evidentemente ha sido un golpe per· 
turbador para el ejércilo norteamericano; 
y se eonsidcrn que nfecta aprcciablemen· 
le lo que ahora se llama el "equilibrio tec· 
nológico'. Loa 1cmore1 •e concentran aho. 
ra en el SS- 18 soviético. que es un impor· 
ta.nle avanee sobre el SS·9 (baslante for 
midable en 1u día), y que. eclipaando 
con mucho al mayor mitil intereontinen· 
tal norteamericano, el Tité.n .. es "capu 
de de1truir cualquier blanco fijo conoci­
do". 

E.ttot grandes avances aoviético.s en ar· 
mas e11ra té¡ieas han obligado a !01 Es1a· 
dos Unidot a hacer ciertas penosas r·ecs­
timacioncs. Si el mi1ll Minutcmon puedo 
ter vulnerable t\ los ataques soviéticos, no 
hay apenas motivo en continuar la pro· 
ducción del Mínuteman 2; de modo aimi· 
lar. lot Minuteman 3 con cabezas múhi· 
ples podían ter vulnerablet también. Se 
ha •u¡erido un pro¡-rama para construir 
un nuevo mitil intercontinenta1 "pe.J.ft• 
do", posiblemente móvil en lugar de 
montado sobre una base rija, pero 1e ne· 
cesitar& tiempo para diseñarlo, probarlo 
y ponerlo en servicio operacional. Mien· 
traa tanto en lat conversaciones SAL T·2, 
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J~ Unión Soviético catá ejerciendo gran 
pre.i6n para inhibir c1 dcsarro11o de un 
:irma nor1camc1ica.na que podr(o. rec.tifi· 
"ª' este .. equilibrio". el ··mi1il cruce.ro .. 
que vuela grande.a ditlancias, rApidamcn. 
te y a bajo altura, pasando o.sl "por deba· 
jo .. de 111 dcfcn101 1oviética1. 

La baja altura del misil crucero estado· 
uniden1e con$tituyc ciertemcnle una ame· 
naza a las dcfcn101 1oviética1, pero por 
otra. parte el mando ruso mantiene 
un extenso pro¡r:.ma de defensa frcn· 
le al que no 9¡111e equivalente en loa 
Estados Unidos. Lo que se deduce de la 
f'rucba de IUS ptcparacionel dcfcnsiva.t 
--el 1i1tema de misiles antibalí11icos con 
sua 64 lanzadorct que cubren Moscú, 1111 

exten1a1 dcfensat aére-u. inclu1ive 12 mil 
misi1u de ticna a aire, cinco mil radares 
!' por lo mcno.s 2.600 avionu intercepto· 
rea, 1o mi1mo que la amplia y extraordi· 
nariamcntc de:aarro11ada orltnniz.ación de 
Jcfcnta civil- es que la Uni6n Soviéti­
ca no ha ac.eptado (y u poJible que ja· 
máa acepte) la idea de 0 de1t-rucción mu· 
tua asegurada." como una característica 
de la dituasi6n: en ot·ras pa111bra1, rcc:o· 
noccr alguna vulnerabilidad sustancial de 
.!.U ti1tema y población y. por e1t·a razón, 
ser "di1uadida." de aventurarte a la gue-­
rra. Todo lo c.ontrario parcc:e que sea el 
C'ato: la Unión Soviétic.o trabaja con mi­
ras n la "tupervivencia garantizada uní· 
lDteral" y aqui está el meollo de la cues· 
tión: (la actual. conlinua acumulación 
pr0Rre1iva mi1i1ar 1oviética de armas c:t• 
tr&téaic.a1 (y una eonespondiente inver• 
ti6n en 1iste.ma1 defensivos e1tratégico1) 
iign_ifica que el mando sovi~tico aspita a 
un& aus>erioridad definitiva y a una ca· 
pacidad que permita no s6to h&cer. sino 
realmente .. ganar" una guerra atómica) 
Dejando aparte la cueatión de lo que en" 
traña "¡anar" una ¡uerra nuclear. la 
preocuptac:j6n por los aistema.s defensivos 
parece indicar que la Unión Soviétjca 
pretende por lo menos ··sobrevivir .. , lo 
que es literalmente la mitad de la batalla. 

E11a combinac:i6n soviética de crecien. 
tes fuerzas estratéaicaa de ataque con la 
defensa estratégica {activa y pasiva) es· 
t.á tomando un cariz ominot-0 y único. Co· 
mo contratte. 101 Estados Unidot han 
º'desactivado" au único tittcma de mial· 
les antiba1ístico1. Safeguard, y han "ajus· 
t6do" au mi1i6n de defen1.a aérea para 
que cubra únicamente la vi¡ilan,ia. el 

conlro1 en tiempo de pai del e.spacio aé· 
leo estadounidense y aviso de ataque de 
miiiles o bombarderos. El ara:umento es 
el s.iguiente: ti no hay defensat antibalís­
ticas. la, anliaérea~ tendrían solamente 
un valor limitado en caso de un ataque 
con proyectHc-s. Algunos. sin cmbo.rgo, 
disputan cito. apuntado al nuevo bom· 
barde.ro t.slratégico sovi6tie:o. el Backfire. 
cuyo radio de acc.i6n le permitiría alean· 
2ar Jos Estados Unidos, dcscar·gar sus 
bombas y luego aterrizar en Cuba. en lo 
que .:e ha llamado ' ºrni1i6n en una sola 
dirección". 

La batalla tecnológica 

Aquí hablamos no l\Cerea de números 
o cualquier simple invcnlario de armas. 
Ano sobre lo que se denomina .. tecnolo­
ttía militnr de1p1egada .. y existe la opi· 
ni6n en 101 Estados Unidos de que en es­
te campo la Unión Sovi~tica puede log¡ar 
el "predominio" para el deeenio de 1960. 
E110 entraña no sólo la potencia y mejo­
ra de la1 armat cxi1tente1-, sino lo que 
las invc1ti¡aciones y el dcaarrollo pueden 
idear para perfeccionarlas, e incluso crear 
otra.s to111lmcnte nuevas y preparar a1í el 
<' .. mino para la .. cmboacada tccnol6gica." 
de un probable enemiao. Si no ea posi­
ble establecer un verdadero .. equilibrio'". 
11or lo menos puede presentarse algo co­
mo un balance para comparar laa posi· 
ciones e-1tadouniden1es y 1oviélica1. En 
"física de alta preai6n'". la Uni6n Sovi~ 
lic.a va a la e.abe.za en "inve1tigaci6n pu· 
1a" que podr·ía. tener aplicacionet milita­
rct;. los E.atados Unidos domjnan en la 
"fabricación de c,ircuitos intcgt-adol". pe" 
ro la Unión Soviética tiene primacJa en la 
toldadura y en la *'fabricación de tita· 
nio" (para avione1 ave.nudos}. La pri-
1nacía general estadounidense en ººcom· 
Jlutadora1'; ac mantiene marcad.a, pero la 
Unión Soviétiu y 1u.1 aliados, Jos alema· 
nea orientales y polaco•. han hecho im ... 
pretionante• progreso• con las pequeñai 
compu1a.doraa de campaña. 

En )aa armtts nucleares de aran tendí· 
miento 101 Estados Unidos y la Unión 
$oviélica están .. e.atabilizando 101 nive­
les... aunque aquí también la Uni6n So­
viética sigue adelante con de1arrotlo1 
propios". En .. aviónica", lo$ E.ata.dos Uni· 
dos tienen una primac{a sustancial, pero 
la posición es meno• cl•ra en 

00

acrodiná· 
mica .. , donde los norteame.ricanot van a 
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ln cabcz.a. en diseño de computadoras y 
Eimulación, mientras que la Unión Sovié· 
tic.a está desarrollando algunos diseños 
singulares. Rusia ha csta.blecido una cla­
Ya primacía en los "misiles contra buques, 
en guerra química y sistemas de artille­
ría", mientras que en el nuevo y vital 
campo de Jos "rayos laser de alta ener­
gía" -la "aupcrarma" del futuro, según 
a lgunos- la Unión Soviética tiene un 
programa amplio y diversificado que con­
trasta vivamente con el limitado esfuerzo 
en los E,tados Unidos. Un nu.evo e in­
quietante desarrollo ha sido el ' "cegamien­
to'' de los iaté)itcs norteamericanos que 
sobrevuelan )as bases soviéticas de misi· 
les intercontinentales, cuando los senso ... 
re.s de rayos infrarrojos de los satélites 
dejaron de funcion1;1r temporalmente: 
esto pudo haber sido causado por altísi· 
mas temperaturas p roducidas por haces 
de hu de rayos Jaser. Un satélite fue .. ce· 
gado" durante cuatro horas y, en una fa .. 
se, fueron "cegados" tres sat~li1cs total· 
mente al mismo tiempo: esta suspensión 
de la capacidad de los satéütes podría, 
es concebible, permitir que e) mando so· 
viético lanzara una de$carga de mi si1e.s 
intercontinentales, sin que 101 Estados 
Unidos pudieran observarlo a tiempo. 

A cont-inuación, aunque en forma ru• 
c!imentnria, se expone lo que nos tiene 
reservado el futuro y por lo tanto, Ja vi­
tal importancia del .. equiljbrio tecnoló­
gico". 

A pe1ar de esta.s vañaciones en arma· 
mento y el diverso relieve del progreso 
~n inve1tigacioncs y desarrollo, ··paridad 
dproximada" (o "equivalencia nuclear'' ) 
es la actual estimación del "e.quilibrio": 
los temores rcalC$ se dejan para el futu· 
ro. Pero a pesar de la .. equivalencia". la 
1ivalidad no1tcamericano .. soviética conti-
1~úa en gran parte sin dar i:eñalcs de dís· 
minuir y aquí entran en juego "otras for· 
mas de potencia militar" --efectivos no 
nucleares agrupados bajo fuerza' para 
~ervicios generales- que for·man además 
otro componente de la ecuación general 
de los efectivos. 

La comparación general es a lgo más 
fácil de este contexto y In estadística 
comparativa tiene cierta significación in· 
mediata. En primer Jugar se ha de apun· 
t ar que el tistema militar toviétlco en tér· 
minos de personal. et significativamente 
inayor que el de )01 Estados Unidos: las 

fuerzas activas soviéticas a$CÍenden por lo 
menos a 4,44 millones (posiblemente 
4,8 millones) y la reserva a 6,8 millones, 
a lns que han de añadirse las fuerzas de 
seguridnd interna (guardias de fTontera, 
tropas de seguridad de Ja MVD) .Esto da 
un total general de 1 1,2 millones de hom· 
bre:s, mientra.s que la cantidad conespon­
díente para los Estados Unidos es 3. 9 
millones (2, I millones de hombres en 
serviclo activo y 1,8 en la reserva). En 
vista d el ~ervicio militar ob1igatorio so· 
viético {en oposición nl totalmente vo· 
luntario de )os Estados Unidos), el ver· 
dadero total de las reservas militares so· 
viética• •e aproxima a los 20 millones 
de hombres, quienes por lo m enos han 
tenido " un" año de servicio militar activo. 

Un fondo de personal de esta escala, 
utilizado para fines militares, permite al 
mando soviético mantener al ejército con 
1, 7 millo ne• de hombres: 1 68 divisiones, 
un tercio de las cuales se hallan en pleno 
6ervicio activo y están desplegada.s en 
Europa oriental o a lo largo de la fron­
tera chino .. soviética. En Europa oriental 
el mando soviético mantiene 31 divisio· 
ne• (20 en la República Democrática 
Alemana en el "Grupo Fuerzas Soviéti· 
culAlemania .. : 2-3 en el .. Grupo Nórdi· 
co" en Polonia; 5-6 en el "Grupo Cen· 
tral" en Checoslovaquia: y 4 divisiones 
e-n el .. Grupo Meridional" en Hungría): 
los aliados de la Unión Soviética en el 
Pacto de Varsovia contribuyen con .39 
divisiones d e primera Jínea listas para 
operaciones y podrían añadirse 16 más. 
El total aproximado de las divisiones del 
Pacto de Varsovia (soviéticas y no sovié­
ticas) lieta.s para operaciones suma unas 
90. con 130 divisiones más disponibles: 
a e!ta íuerza la respaldan 19 mil tanques 
(un incremento de un 40 por ciento des ... 
de 1970). 5.075 aviones tácticos (inclu­
tive las fuerzas aéreas de Alc.mania Orien· 
tal, Polonia y Checoslovaquia), más de 
seis mil cañones y tres mil misiles de tic· 
r ra a aire, de defensa a~rea. 

Ventajas del Ejército soviético 

Las características de estas fuerzas, en 
particular del ej ército soviético, dcmues· 
tran también sus peculiares ventajas. Las 
divisiones soviéticas, equip;1das no sólo 
pata operaciones tácticas nucleares, sino 
también convencionales {aunque cada 
vez se concede mayor importancia a las 
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últimas) , tienen menos hombres que las 
alemanas oecidcntalcs y las norteamcri .. 
canas. No obstante, puede poner en com­
bate más tropas por división, a. causa de 
la menor importancia que los soviéticos 
conceden al abastecimiento y al apoyo. 
En término.s de potencia de íucgo, estas 
divisiones soviéticas son, sin embargo, 
práctlcamcnte igualei a las divisiones de 
Alemania Occidental y de los Estados 
Unidos; lo mismo puede decirse de su 
movilidad, En los últimos cinco años, am· 
bos tipos de división soviética (la de t:in· 
qucs o acorazada y la mecanizada) han 
sido rcfonada.s por lo que se refiere a su 
dotación (una divi$ÍÓn meca.nizada au· 
menta de 11 mil a 14 mil hombres y 78 
tanques más, mientras que la división 
acorazada tiene un incremento de 9 mil 
a 11 mil hombres). 

Esta acumulación progresiva, que ae 
ha experimentado durante cinco años por 
lo menos, ha implicado mayor número 
de tanques (un 40 por ciento de incre­
mento). mejorando la caüdad y canti· 
dad de los camiones blindados para el 
transporte de tropa (pero incluso en és­
tos van montados cañones antitanques) 
añadiendo a los sistc.mas de defensa aé­
rea autónomos los nuevos, misiles de ba~ 
!e terrestre contra blancos aéreos (el SA­
tt y el SA-9) y una versión soviética de 
los hclic6ptcros Cunship (M IL·24). Ya 
está haciendo su aparición un nuevo tan­
que soviético de combate. el T-72. que 
peta unas 40 toneladas; cstii armado con 
un nuevo cañ6n de Anima lisa de 1 22 
rr.ms., carga automática y telémetro de 
láser. De este modo, la calidad mejora­
da va de la mano con una cantidad in· 
ctementada. 

Aviación táctica soviética 

El avance más espectacular de esta 
acumulación progreaiva ha sido en la 
aviación táctica, que a lo largo de los úl­
timos cinco años se ha transformado de 
me.nera constante de una fuerza defen­
siva en una capaz de operaciones ofcn· 
~iva.s con aviones de combate avanzados: 
el nuevo avión de asalto de geometría 
va1iable SU-19 Fcncer·A tiene mayor 
autonomía y 11cva una carga de annas 
más pc!adas que cualquiera de sus pre· 
dcccsores: el MIC·23 Floggcr de gcome· 
tría variable es idealmente apropiado pa· 
ra las operaciones de apoyo inmediato y 

de ataque sobre blancos terrestret, mien· 
tras que el SU-1 7 ha incrementado su 
autonomía y admite una carga de bom­
bas más pesadas. De manera inea:pcrada. 
Ja introducción de estos nuevos avione.s 
de combate soviéticos no ha conducido a 
ninguna disminución del total de aviones 
de primera Hnea: los nuevos aparatos 
están reemplazando a los más viejos, se· 
~ún Ja base de "uno·por·uno" y debe 
ndvertirse que a medida que mejoran las 
defensas antiaéreas soviéticas terrestres, 
ee liberan más aviones de este papel de­
fensivo para destinarlo.5 a operacionea 
ofensivas. Mientra.s tanto. el SU· 19 con 
&U capacidad de vuelo a baja a.hura sus· 
'ita una pa1ticular amenaza, pues sus pe .. 
nctraciones al nivel de las copas de los 
Árboles podrían socavar seriamente el 
sistema de alarma anticipada de la 
OTAN: y el SU-19, con sus compañeros 
modernos tiene una capacidad para todo 
aiempo (importante en las condiciones 
climatológicas del teatro bélico europeo). 
Hemos de añadir a este inventario que 
eon el curso de e:Ste año se tiene previsto 
c:-1 despliegue operacional de tres escua­
drones (36 aviones) de los má.s moder­
nos bombarderos supers6nicos Backfire­
B de "ala oscilante" en las fuerzas aéreas 
soviéticas destacadas en Alemania Otien· 
tal. 

Todo este nuevo armamento soviético 
- tanques, artillería, armas para la de­
fensa aérea. aviones de combate, junto 
con armas quJmicas y mi!i.les tácticos per· 
feccionados de campaña- sugiere que el 
margen en el que la OTAN confiaba an­
riguamente, el filo "eualitativo" de su 
e.quipo superior, rápidamente se va em­
botando. Aquí hay cierto paralelo con las 
urmas estratégicas. cuando en otro tiem­
?º la '"ca1idad' norteamericana se troca .. 
ba por la ""untidad"" soviética. Lll OTAN 
nu,,nticnc 27 divisiones en Europa central, 
pero es superada en términos de divisio­
res efectivas en orden de batalla. Tam­
bién es superada en los efectivos de t-ro· 
pas disponibles para primera línea. en 
comparación con las tropas combatien­
tes soviéticas.. Esta es una disparidad de 
organi.z..aci6n más bien que de efectivos 
totale.s. 

La inferioridnd de In OTAN en tan· 
l¡ues -una disparidad de, por lo menos, 
tres a uno ( 19 mi1 tanques del Pi:t.cto de 
Varsovia frente a 6, I 00 de la OTAN-
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ea má• notoria. En avione.s tácticos, la 
OTAN es superada a razón de dos n uno, 
uunque quizá.a haya alguna razón positiva 
para argüjr la superioridad "cuali1ativa'' 
de las fuerzas de la OTAN en nvionc.< y 
r.ilotos. La inferioridad de la OTAN en 
Artillería es asimismo de dos a uno (en 
este cas.o. la attillería toviética es aupe· 
rior no sólo en cantidnd, sino tambié.n en 
calidad). 

Diferencias 

Algo más intangible, pero de enorme 
importancia. es 1a diferente naturaleza de 
la OTAN y el Pacto de Vauovia. Este 
.está dominado por la Unión Soviética: 
los ejércitos no soviéticos son dirigidos 
al estilo soviético, el equipo en gran par· 
te es el mismo y las tácticas son uni for· 
me.s. La OTAN presenta una apariencia 
totalmente diferente: Jos diversos ejé.rci­
tos usan sus propios e~uipos nacionales, 
hay grandes disparidades en piezas de re­
puesto y equipo en sí (aon extraordina­
r iamente importantes los calibres de ca· 
iiones. municiones y pertrechos para a.vio· 
roes). La OTAN tiene, por necesidad, va­
tios tipos diferentes de carros de comba­
te en $ervic:.lo. complicando por consi· 
guie.nte el problema de los repuestos, 
mantenimiento y lo que se ha llamado 
''interopcrabilidad''. La competencia e.n· 
trc las industrias nacionales de armamcn· 
tos impide evidentemente la uniformidad 
y. por esto, una mayor efectividad. Al 
mismo tiempo parece que las existencias 
bélicas y la situación de disposición de 
ias divisiones soviéticas en Europa orien­
tal son altas: son divisiones de primera 
categoría, de Jas cuales un 100 por cien· 
to de su equipo y un 85 por ciento de suJ 
dotaciones se hallan a elevado nivel de 
c!i.spot ici6n para el combate. Se necesita­
rían por lo menos rres días para que la 
OTAN se encontrara " plenamente dis­
puesta ... Fuentes oficiales norteamerica· 
ua..s afirman que el ejército estadounidcn­
re e.n Europa tiene s61o un 3 2 por ciento 
del total requerido de tanques, 41 por 
c.iento de camiones blindados para el 
trantporte de tropa y 50 por ciento de la 
Art·illería necesaria. 

La doctrina militar soviética pide ope· 
1ac:ioncs de gran velocidad en el escena­
rio bélico europeo, con fuerzas podero· 
iit.1-t listas y capaces de explotar el ele­
mento de !Orpresa y crear una ruptura 

operacional con tanta rapidez que el de ... 
fen$or -evidentemente la OTAN- no 
?ucda recurrir a. las armas nucleares an­
tes que sea demasiado tarde. Actualmen­
te. los márgenes de superioridad soviéti­
i:os (tres a uno en tanques y lo demás) 
~on apenas adecuados para logTar esta 
rápida ruptura. pero 1os programas ac.­
tuale.s están diseñados para alcanzar esta 
capacidad. En este momento, en términos 
de compleja tecnología militar, la OT AN 
y el Pacto d e Varsovia están más o me ... 
nos igual: pero inclu.so doto representa 
1.1n importante avance soviético, pues no 
cr·a éste el caso hace apenas cinco años. 

La superioridad soviética en fuerzas te · 
1restres y t.anque.a en el teatro de o.pera· 
ciones europeo es demostrablemente for· 
:nidable. y las últimas propuestas rusas 
~obre reducci6n de tropóls indican inten­
ción de "contraactualizar .. este desequi· 
librio: el Pacto de Varsovia ya no insiste 
en reducciones iguales por a_mbos lados, 
pero todavía requiere que sean "equiva­
Jentes y equitativas'º, lo cual reproduciría 
más o menos Ja actual situación dceequi· 
librado. Aquí hay una importante venta· 
ja soviética: las fuerzas del E.ate, "redu· 
cidas'' d e este modo. sólo necesitarían re. 
troc~der hasta lat fronteras soviéticas. 
mientras que las tropas norteamericanas 
habrían de retirarse tres mil mi11as atra­
vetando el Atlántico. Además, Rusia de­
pende casi exclusivamente de líneas de 
comunicac:i6n tenestres interiores. a tra~ 
vés de las cuales puede reforzar y abas .. 
tccer (y expandir) sus ejércitos en Euro· 
pa oriental, a.sí como usar líneas interio .. 
res para abastecer a la Unión Soviética 
exten!amente. La OTAN, por el contra· 
1io, depende e&e.ncialmente de su enlace 
marítimo con los Estados Unidos para re­
fuerzo y suministros de guerra, mientras 
que la Europa occidental en su totalidad 
depende similarmente del tránsito marí · 
limo para el petróleo, víveres y materias 
r,timas. En este eampo, la armada sovié· 
tica es tá empezando a hacer sentir su 
presencia de una manera creciente. 

El Dominio d el M ar 

(Qué clase de amenaza presenta la 
Armada aoviéticl'l y con qué efectividad 
puede ejecutar su misión frente a la po­
tencia naval occidental? Aunque haya si .. 
do impresionante su progreso desde 1960, 
se ha de subrayar que la Unión Soviétic:i 
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depende menos del acceso a los océanos 
del mundo que los Estados Unidos. No 
'"~s sorprendente, por lo tanto, que en la 
guerra, la Marina c.stadounidense está en­
cargada de mantener un .. dominio adc· 
cuado'' sobre estos enlaces marít:imos, 
mientras que Ja misión primaria d e la 
Armada rus.a ea la .. de negación del mar" 
-protegiendo el territorio soviético de 
ntaques efectuados desde buques., inclu­
eive misiles lanzados desd e submarinos y 
fuerzas de ataque aerotransportadas, así 
como coitar los enlaces marítimos de la 
OTAN- y la dominación de las áreas 
marinas que bordean la Unión Soviética. 
El control de estas áreas periféricas le 
proporciona simultáneamente el acceso a 
li:.s rutas marítimas que son necesarias pa .. 
ra apoyar las operaciones ofensivas a 
cierta distancia de las fronteras del Pacto 
de Varsovia y de la misma Unión Sovié­
tica. 

Es esta fu.ndamental diferencia en las 
mit iones. y de aqui Jos divergentes enfo­
ques del plan de las fuerzas navales, lo 
que complica el problema de ettab!eeer 
un .. equiljbrio naval" y estimar los pro­
bables re.sult.ados de una guerra en los 
mares. Aunque las unidades de auperfi .. 
cie roviéticas podrían impedir el envío y 
despliegue de fuerzas de la Armada es­
tadounidense para misiones especiales en 
cualquier situación de crisis, en la guerra 
los submarinos de la Marina rusa y los 
bombarderos contra buques de la Fuerza 
Aérea Naval pre.sentan una amenaza real 
mucho mayor. No obstante, las más re­
cientes unidades de combate de superfi· 
C'ie soviéticas con su armamento de misi· 
les pesados, los perfeccionados subma­
tinos y los bombardc.ros portamisi1cs de 
la Fuerza Aérea Naval (inclusive el Back­
firt!-B, que es una potente plataforma de 
arma& contra buques), todos presentan 
una creciente amenaza a las líneas marí· 
limas occidentales de comunicación. Los 
olhimos ejercicios navales mundiales so· 
viét-icos (Okean 75) demostraron un in· 
tcrés primordial en bloquear las comuni· 
C'aciones marhimas entre América del 
Norte y Europa (y la posible interdicción 
c!e la Hnca marítima de abastecimiento 
para petróleo y materias primas a Euro· 
pa occidental). 

Una comparación general de los bu· 
c;ucs de ¡uerra soviéticos con los occi· 
d~ntales indica que aquéllos llevan caño-

ncs clásicos y capacidad para la lucha 
contra submarinos, de calibre m&s grue­
so; los misiles soviéticos contra buques de 
largo alcance son superiores a los sistemas 
occidentales, y se ha previsto ampliamen­
te su empleo en guerra quimica-biológi· 
ca·nuclear, pero el actual programa de 
armas enfati~a que la Arma.da rusa está 
equipada para "batallas cortas e inten· 
tas", más bien que para una guerra pro· 
longada en el mar. Además, sufre de al· 
gunas serias desventajas: la primera es 
que para alcanzar el mar libre ha de pa­
sar por salidas dominadas por la OTAN 
(los estrechos del Báltico, o los Dardane· 
!os) ; la segunda es su falta de protección 
nérea con bue marítima (aunque esto se 
corregirá parcialmente por su nueva cla­
se d e portaaviones Kuril que de.splaz.an 
unas 40 mil toneladas y embarcan 36 
01vione-s de despegue vertical, ademá.s de 
25 helicópteros): la tercera es su falta 
de capacidad para la " guerra contra sub· 
marinos en alta mar .. , principalmente 
C'Ontra submarinos nucleares patrulleros. 
Aquí la Marina estadounidense goza de 
una marcada ventaja con sus submarinos 
silenciosos. 

Mayor importancia, no obstante, recae 
:tobre el íuturo desarrollo de la Armada 
tusa. En este momento no cttá utilizando 
~u plena capacidad de acumulaci6n, aun. 
uue dentro de poco tjempo casi la mitad 
de todas las unidades de combate de su· 
pcrficie estarán armadas con misiles, y 
poseerán mayor capacidad para opera­
ciones prolongadas en alta mar. La fuer­
za submarina soviética es actualmente la 
mayor del mundo, con unos 250 subma­
rinos para servicios generales (más las 
re.servas ) y está compuesta por buques 
de mi!iles, accionados por motores die­
tiel o nucleares y submarinos de ataque 
artillados con torpedos: la Marina esta. 
dounidense es superada por lo meno.s en 
175 unidades para servicios generales. Y 
ctpera que esta fucru soviética mejore 
sustancialmente en términos de earactc .. 
lÍSticas funcionales: más potencia nuclear, 
Eoubmarinos más silenciosos, sen.sores y 
cisternas de armas perfeccionados. Por 
flec.esidad, esto ha de a.crecentar la capa· 
cidad soviética para la guerra submarina 
y aignifica una ma.yor amenaza no s6lo a 
lns fuerzas de superficie para misiones es· 
~eciales de la OTAN. sino también para 
el tr&fico mercanti! occidental en gene· 
rol. 
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Revisando los dos o tres años pasados, 
es claro que la Unión Soviética ha esta .. 
do construyendo seis veces más buques 
de guerra de superficie que 101 Estados 
Unidos (en proporción do 39 a 6). El 
presidente Cerald Ford ha pedido ya al 
Congreso que se construyan buques lan· 
zamitiles accionados normalmente y tam­
bién con propulsión nuclear, pues los ¡>ri· 
meros estarán listos para urpar con ma· 
yor rapidez.. En el momento actual, la 
Mari_na estadounidense ha de construir 
18 nuevos buques al año para mantener 
el tamaño de la flota norteamericana. 
Todo esto enfoca la atención sobre el 
.. nivel de esfuerzo .. y aquí los Estados 
Unidos no salen muy bien parados con la 
Unión Soviética. Por ejemplo, en los dos 
o tres años últimos, Rusia ha producido 
anualmente casi seis veces el número de 
tanques (2.400 a 450), más del doble do 
camiones blindados para el transporte de 
personal (3.700 a 1.4 10), casi diez ve• 
ces má• cañones ( 1.400 a 156) y cerca 
del doble del número de aviones tácticos 
(950 a 572). 

En términos de existencias, la Unión 
Soviética ha acumulado más del cuádru· 
ple del número de tanque. ( 42 mil a 9 
mil) : el doble de ca.miones blindados pa· 
ra el tnnsporte de personal ( 40 mil a 22 
mil) y prácticamente el triple de cañones 
(20 mil a 6 mil). S61o en helicópteros 
tienen los Estados Unidos una p1imac.ía 
decisiva (9 mil a 2.500). La escasez ac· 
tual de carros de los Estados Unidos se 
remonta a la guena de 19 7 3, en Oriente 
Medio: con sólo 4.300 tanques disponi· 
bles inmediatamente para los Estados 
Unidos (un aimp le 40 por ciento de las 
necesidades actuales). No se exportarán 
más tanques hasta que no se duplique. en 
1978, la presente producción de 60 tan­
ques M60 mensua1es. En resumen existen 
problemas en la base industrial norte~ 
americana que muy bien podrían intcn· 
sificarse; en la Unión Soviética, la base de 
producción para las fuerzas de servicios 
~encrales "sigue expandiéndose .. , con in. 

cremento constante de la superficie cu­
bierta de fábricas destinadas a Ja produc· 
ción: exactamente lo mismo ocurre con 
las armas estratégicas. 

En suma, somos testigos de un impor­
tante esfuerzo soviético encaminado a 
alcanzar ··superioridad militar y tecno16· 
gic.a": el desafío aumenta mes tras mes y 
con él la "amenaza". En vista de la ex~ 
pantión de la base industrial soviética. 
pueden esperarse nuevas armas en el pe· 
ríodo 1976- 1980. En términos de la vi­
tal dimensión de las invest.igacíones y el 
desarrollo es importante advertir que los 
programa• soviéticos de 1971 trajeron 
consigo mayores gastos que los de Esta­
dos Unidos, y para 19 7 4 aventajaron a 
éstos en un 2 5 por ciento. Esta es la real 
··acumulación progresiva .. , aunque cada 
rama. del sistema soviético -atmas es· 
tratégicas. fuerzas de defensa estratég-i· 
cas, fuerzas tene-1tres, la Marina y la 
aviaci6n- se ha beneficiado con progra­
mas de expansión y modernización inde­
pendientes: en cada caso e) margen de 
desventaja que antes existía en compa· 
tación con las fuerzas de los Estados Uni­
dos y la OTAN, ha disminuido aprecia­
blemente. 

En este momento, el .. equilibrio .. es de 
"paridad aproximada .. : entre 1976-1980, 
nuevas armas aoviétieu y adicionales in­
versiones en su base militar-industrial dis .. 
minuitán e.ate margen; y para el decenio 
de 1980, la superioridad militar sovi~tica 
será prácticamente un hecho consumado. 
Esos días no están muy lejanos, a no ser 
que se mantengan los presentes niveles 
occidental~ de esfuerzo en la defensa. y 
se expandan óptimamente. Los márge­
nes son ya estrechos y aquí los números 
hablan por sf mismos: la fonnulación ofi .. 
cial estadounidense de la presente situa­
ción es de ''equilibrio inestable .. ; y la 
balanza se inclina constantemente a me­
dida que Ja jefatura soviética acumula 
progrcsjvamente su potencia. estratégica. 

De Revista 1"Vísión". 
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