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SE QUEDA ATRAS

ERMITASEME co-
menzar con una pa-
radoja: el equilibrio
en asuntos milita-
res depende en gran
: medida del desequi-
iibrio. Ese “equilibrio estratégico™ de que
se habla tanto (o "‘equilibrio militar”, si
se prefiere) se ha fundado raras veces,
¢i es que lo ha hecho alguna vez, sobre
una simple igualdad matemética o sobre
un equilibrio producide por la exactitud
de los nimeros. Por el contrario, el “equi-
librio” se ha mantenido porque un lado
ha tenido una ventaja conocida, o inclu-
so preponderante. i..n cuestién actual-
mente es saber para quién ha aumenta-
do o estd aumentendo esta ventaja: ¢Se
ha apartado irreversiblemente de los Es-
tados Unidos? ¢La tiene ahora la Unién
Soviética o se apresura en esta coyuntu-
ra por apoderarse de esa primacia? ¢Y
qué significa esta primacia en términos
militares y politicos?

Hace un decenio, los Estados Unidos
tenian una ventaja de cinco a uno sobre
Ia Unién Soviética en cantidad de misi-
les intercontinentales, y esto era manifies-
tumente “‘equilibrio”. Desde hace algiin
tiempo, y ciertamente desde la conclu-
¢ién del primer acuerdo estadounidense-
soviético sobre la limitacién de armas es-
tratégicas (SALT-l, mayo de 1972), se
ha descrito esta relacién como de "‘pari-
dad aproximada', aunque en estas cir-
cunstancias es la Unién Soviética la que
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posee una ventaja numérica en misiles in-
tercontinentales (1.500 para la Unién
Soviética frente a 1.054 de los Estadoes
Unidos, ventaja formalmente asegurada
por el mismo convenio SALT-1). Por su-
puesto, como los misiles estadounidenses
llevaban eada uno varias cabezas nuclea-
res, esta disparidad de ndmeros se con-
sideraba menos importante de suyo, ¥ la
“calidad” norteamericana compensaba la
“cantidad" soviética; asi, una vez mis se
mantenia el “equilibrio” mediante una
condicién de desequilibrio, balanceando
un mayor nimero de cabezas nucleares
contra un menor nimero de misiles.

Esa misma opcién, no obstante, la de
instalar mdltiples cabezas nucleares en un
gole misil, estaba al aleance de la Unién
Soviética, que prontamente puso en eje-
cucibn este programa con algunos resul-
tados perturbadores: como los misiles so-
viéticos eran mayores que los norteame-
ricanos, podian llevar més cabezas nu-
cleares y éstas a su vez eran mayores,
acumulando disparidad sobre disparidad.
Ademis, las cantidades de misiles balis-
ticos lanzados desde submarinos han de
afiadirse a las de misiles con base terres-
tre. Agqui también, los Estados Unidos
presenlzn una ventaja en nimeros de
submarines equipados con misiles, frente
n la Unién Soviética. En consecuencia, se
ha de tratar el términe “equilibrio estra-
tégico’" con alguna circunspeceidn: en al-
gunos respectos, la terminologia propor-
ciona una férmula Gtil con lo que en ruso
ge llama “sootnoshenie sil”, la “correla-
cién de fuerzas”, que puede aplicarse lo
mismo en un contexto politico que en uno
militar, ¥ puede indicar lo mismo venta-
ja que desventaja general. Por lo menos,
esta prescripcién soviética subraya el he-
cho de que el poder militar estriba no sé-
lo en un simple cotejo de misiles, bugues,
tangues ¥ aviones, sino aue también po-
ree una importante dimensién politica, El
“equilibrio” norteamericano-soviético no
es, por lo tanto, de simetria matematica:
forzosamente estd “desequilibrade™ ¥
tiene una intangible, pero vital, dimen-
sién politica. En resumen, ¢en favor de
quién obra o se estd haciendo que obre
la “correlacién de fuerzas™?

Acumulacién Progresiva

Esta situacién la complica actualmen-
te la evidencia y el efecto de la "acumu-
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lacién progresiva’ militar soviética. Aun-
que esto suene dramitico (y ciertamente
lo es), ha habido varios “aumentos™, ca-
da uno de los cuales con sus fases inde-
pendientes, que afectaron las diversas ra-
mas del poderio ruso: misiles estratégicos,
la Armada, lns fuerzas terrestres y, no
la menos importante, las fuerzas aéreas,
por no mencionar la creciente participa-
cién de la poblacién civil en ciertas ac-
tividades y servicios militares, ya sea ser-
vicio militar obligatorio, instruccién de la
reserva o defensa civil. Claramente, cual-
guier “aumento” ha de incrementar la
potencia militar, pero debe también re-
cordarse que esta potencia zoviética in-
crementa en “‘términos relativos” cuando
los Estados Unidos y las Naciones de la
Organizacién del Tratadoe del Atlantico
MNorte (OTAN) dejan de mantener o
expandir sus propias fuerzas: aqui, a un
“aumente'' le corresponde estancamien-
to o incluso reduccién.

Esta conexién entre términos absolu-
tos y potencias relativas se ilustra quizis
mejor en el drea de las “armas estratégi-
cas, principalmente de misiles intercon-
tinentales ¥ de submarinos. Aqui se ha
de mirar mhs atentamente a los progra-
mas soviéticos ¥ norteamericanos, a las
“faltas" de misiles ¥ a las “bolsas™ de
misiles, dicho sea asi. Poniéndelo en tér-
minos bésicos, en los primeros dias de la
“earrera de misiles”’, la Unidn Soviética
ze concentrd al principio en la construe-
cién de una fuerza que cubriera el con-
tinente eurasiitico con misiles de alcance
intermedio y medio, mientras que los Es-
tados Unidos buscaron alcance intercon-
tinental con proyectiles de este tipo. Si-
guiendo la misma pauta, la Unién Sovié-
tica construy® bombarderoz de alcance
medio, en vezr de intercontinentales, No
fue sino hasta 1966 cuando la expansién
de los misiles intercontinentales soviéticos
empezd a mostrarse. Aungue la decisién
de disefiar ¥ probarlos (principalmente
el 859 y el 55-11, que reemplazan a los
85.7 y S55-B, mas antiguos, dificiles de
manejar ¥ vulnerables) hubo de tomarse
en 1961-62,

Programa de misiles

Esto no es mera especulacidn, pues
ahora es posible contemplar a lo largo _:Ia
miis de un decenio el programa soviétice
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de misiles y examinar la regularidad de
sus ensayos, produccién y despliegue. La
pauta es constante: los misiles intercon-
tinentales son sometidos a una fase pre-
liminar de pruebas de 10 vuelos, seguidos
por otros 10 si esos vuelos iniciales tie-
nen éxito. En esta dltima [ase, se ncepta
el misil para produccién, se preparan los
silos de lanzamiento para recibirlos, y és-
tos se despliegan operacionalmente. Cada
misil intercontinental estd dotado de un
motor especial ¥ no es sorprendente que
haya habide un correspondiente incre-
mento en las instalaciones industriales
para la prueba y construceién de motores
de ese tipo. De un modo similar se han
expandido las construcciones destinadas
a los misiles: se han modernizado 25 de
las 30 factorias soviéticas, afiadiendo cer-
ca de 55 mil hectareas de superficie cu-
bierta. Esto es realmente lo que trae una
“acumulacién progresiva’ consigo: es im-
posible imaginar el costo.

Incluso al empezar a manifestarse el
aumento de los misiles intercontinentales
soviélicos, en los afios 1967-68, los Es-
tados Unidos estaban ya limitando su to-
tal de armas estratégicas a 1.054 misiles
intercontinentales y 656 instalados en
submarinos, confiados —excesivamente
confindos, como se demostré— en que
la Unién Soviética no podria igualar su
primacia en cabezas nucleares. Inexora-
blemente, el arsenal soviético de misiles
intercontinentales crecié, primero igua-
lando ¥ luego superando el total norte-
americano. A esto siguieron en 1970-71
los primeros signos de las prucbas sovié-
ticas de cabezas nucleares miltiples. En
esta etapa surgié una real "disparidad”,
pues la medida de los arsenales de misi-
les intercontinentales no era sélo la can-
tidad, sino el “peso lanzado'", esto es,
cufinto podia elevar y lanzar un misil so-
bre un blanco. Aqui, la desventaja norte-
americana parecia demasiado obvia: pue-
de calcularse el total del peso lanzado de
misiles intercontinentales de la fuerza so-
viética en cinco millones de kilogramos,
mientras que el de los Estados Unidos as-
cendia sélo a un millén de kilos. Los dos
sistemas, pues, ofrecian una gran dispa-
ridad en la potencia, no simplemente en
la cantidad.
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Los Minuteman en peligro

Y lo méis ominoso es que los cuatre
nuevos sistemas soviéticos de misiles in-
tercontinentales (el 55-17 con cuatro ca-
bezas nucleares, el 35-19 con seis y el for-
midable 5518 con modelos distintos que
llevan una sola cabeza grande o no me-
nos de ocho; por no mencionar el expe-
rfimental S5-16, que posiblemente seri
mévil y por lo tanto dificil de seguirle la
pista v de acertarle) todos muestran in-
crementos en el “peso lanzade", pero
demuestran muy significativamente me-
joras en “precisién’’. Es esta combinacién
—mayor peso lanzado, cabezas multiples
y precisibn mejorada— lo que representa
un progreto hacia la “capacidad de des-
truccidn de objetivos dificiles”, esto es, el
medio de atacar en masa y destructiva-
mente los misiles Minuteman norteame-
ricanos con base terrestre. De este modo,
se estd exponiendo a dafio un importante
componente de la fuerza disuasiva de los
Estados Unidos. El progreso soviétice en
mejorar la precisién de sus misiles inter-
continentales ¥ cabezas nucleares separa-
bles evidentemente ha sido un golpe per-
turbador para el ¢jército norteamericano;
v se considera que afecta apreciablemen-
te lo que ahora se llama el “equilibrio tec-
nolégico’, Los temores se concentran aho-
ra en el 85-18 soviélico, que es un impor-
tante avance sobre el 85-9 (bastante for-
midable en #u dia), ¥ que, eclipsando
con mucho al mayor misil intercontinen-
tal norteamericano, el Titin, es “capaz
geul:lﬂlﬂlil cualquier blancoe fijo conoci-

o .

Estos grandes avances soviéticos en ar-
mas estratégicas han obligado a los Esta-
dos Unidos a hacer ciertas penosas rees-
timaciones, Si el misil Minuteman puede
rer vulnerable a los ataques soviéticos, no
hay apenas motive en continuar la pro-
duccién del Minuteman 2; de modo simi-
lar, los Minuteman 3 con cabezas mdli-
ples podian ser vulnerables también. Se
ha sugerido un programa para construir
un nuevo misil intercontinental “‘pesa-
do”, posiblemente mévil en lugar de
montado sobre una base fija, pero se ne-
cesitarh tiempo para disefarlo, probarloe
y ponerlo en servicio operacional. Mien-
tras tanto en las conversaciones SALT-2,
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ls Unién Soviética estd ejerciendo gran
presién para inhibir el desarrollo de un
arma norteamericana que podria rectifi-
car este “equilibrio”, el “misil crucero”
que vuela grandes distancias, rapidamen.-
te y a baja altura, pasando asi “por deba-
jo'' de las defensas soviéticas.

La baja altura del misil crucero estado-
unidense constituye ciertamente una ame-
naza a las defensas soviéticas, pero por
ctra parte el mando ruso mantiene
un extenso programa de defensa fren-
te al que no existe equivalente en los
Estados Unidos. Lo que se deduce de la
prueba de sus preparaciones defensivas
—e| sistema de misiles antibalisticos con
sus 64 lanzadores que cubren Mosci, las
extensas defensas aéreas, inclusive 12 mil
misiles de tierra a aire, cinco mil radares
+ por lo menos 2.600 aviones intercepto-
res, lo mismo que la amplia ¥ extraordi-
nariamente desarrollada organizacién de
defensa civil— es que la Unidn Soviéli-
ca no ha aceptado (y es posible que ja-
mas acepte) la idea de “destruccién mu-
tua asegurada’ como una caracteristica
de la disuasién; en otras palabras, reco-
nocer alguna vulnerabilidad sustancial de
#u ristemna ¥ poblacién y, por esta razdn,
ser “disuadida” de aventurarse a la gue-
rra. Todo lo contrario parece que sea ¢l
caso: |la Unién Soviético trabaja con mi-
ras a la “supervivencia garantizada uni-
lateral” y aqui esth el meollo de la cues-
tibn: ¢la actual, continua acumulacién
progresiva militar soviética de armas es-
tratégicas (¥ una correspondiente inver-
:ién en sistemas defensivos estratégicos)
significa que el mando soviético aspira a
una superioridad definitiva ¥ a una ca-
pacidad que permita no sélo hacer, sino
realmente “ganar’” una guerra atomica?
Dejando aparte la cuestién de lo que en-
trafin “‘ganar’” una guerra nuclear, la
preocupacién por los sistemas defensivos
parece indicar que la Unién Soviética
pretende por lo menos “sobrevivir”, lo
que es literalmente la mitad de la batalla.

Esta combinacién soviética de crecien.
tes fuerzas estratégicas de ataque con la
defensa estratégica (activa y pasiva) es-
t4 tomando un cariz ominoso y tinico. Co-
mo contraste, los Estados Unidos han
“desaclivado™ su (nico sistema de misi-
les antibalisticos, Safeguard, y han "ajus-
tado” su misién de defensa aérea pama
que cubra tdnicamente la vigilancia, el
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control en tiempo de paz del espacio aé-
ieo estadounidense y aviso de ataque de
misiles o bombarderos. El argumento es
¢l siguiente: 5si no hay defensas antibalis-
licas, las antiaéreas tendrian solamente
un valor limitado en caso de un ataque
con proyectiles. Algunos, sin embargo,
disputan esto, apuntado al nueve bom-
bardero estratégico soviético, el Backfire,
cuyo radio de accidn le permitiria alcan-
gar los Estados Unidos, descargar sus
hombas y luego aterrizar en Cuba, en lo
que ze ha llamado "'misién en una sola
direccién’.

La batalla tecnolégica

Aqui hablamos no acerca de niimeros
o cualquier simple inventario de armas,
sino sobre lo que se denomina “tecnolo-
gia militar desplegada™ y existe la opi-
nién en los Estados Unidos de que en es-
te campo la Unién Soviética puede lograr
el “predominio’ para el decenio de 1980.
Esto entrafia no sélo la potencia ¥y mejo-
ra de las armas existentes, sino lo que
las investigaciones y el desarrollo pueden
idear para perfeccionarlas, e incluso crear
otras totalmente nuevas y preparar asi el
camino para la “emboscada tecnolégica’
de un probasble enemigo. Si no es posi-
ble establecer un verdadero “equilibrio™,
jror lo menos puede presentarse algo co-
mo un balance para comparar las posi-
ciones estadounidenses y soviéticas. En
“*fisica de alta presién”, la Unién Sovié-
lica va a la cabeza en “investigacién pu-
1a" que podria tener aplicaciones milita-
res: los Estados Unidos dominan en la
“fabricacién de circuitos integrados”, pe-
yo la Unién Soviética tiene primacia en la
goldadura ¥ en la “fabricacién de tita-
nio” (para aviones avanzades). La pri-
macia general estadounidense en “com-
putadoras’} se mantiene marcada, pero la
Unién Soviética v sus aliados, los alema-
nes orientales y polacos, han hecho im-
presionantes progresos con las pequeiias
computadoras de campaiia,

En las armas nucleares de gran rendi-
miento los Estados Unidos y la Unién
Coviética estin “estabilizando los nive-
les”, aunque aqui también la Unién So-
viética sigue adelante con desarrolles
propios”. En "aviénica"', los Estados Uni-
dos tienen una primacia sustancial, pero
la posicién es menos clara en “aerodini-
mica”, donde los norteamericanos van a



1576)

la cabeza en disefio de computadoras v
simulacién, mientras que la Unidén Sovié-
tica estd desarrollande algunos disefios
singulares, Rusia ha establecido una cla-
ra primacia en los “mizsiles contra buques,
en guerra guimica y sistemas de artille-
ria”, mientras que en el nuevo y wvital
campo de los “rayos laser de alta ener-
gia” —la “superarma’’ del future, segin
algunos— la Unidn Soviética tiene un
programa amplio y diversificado que con-
trasta vivamente con el limitado esfuerzo
en los Estados Unides. Un nueve e in-
quietante desarrollo ha sido el "cegamien-
to'" de los satélites norteamericanos que
sobrevuelan las bases soviéticas de misi-
les intercontinentales, cuande los senso-
res de rayos infrarrojos de los satélites
dejaron de [funcionar temporalmente:
esto pudo haber tido causado por altisi-
mas temperaturas pmducidaa por haces
de haz de rayos laser. Un satélite fue “ce-
gado'' durante cuatro horas ¥, en una fa-
se, fueron “cegados™ tres satélites total-
mente al mismo tiempo: esta suspension
de la capacidad de los satélites podria,
es concebible, permitir que el mando so-
viético lanzara una descarga de misiles
intercontinentales, sin que los Estados
Unides pudieran observarlo a tiempo.

A continuacién, aungue en forma ru-
dimentaria, se expone lo que nos tiene
reservado el futuro ¥ por lo tanto, la vi-
tal importancia del “equilibric tecnolo-
gico'.

A pesar de estas variaciones en arma-
mento ¥ el diverso relieve del progreso
en investigaciones ¥ deszarrollo, “paridad
aproximada” (o "equivalencia nuclear™)
es la actual estimacidn del “equilibrie™:
los temores reales se dejan para el futu-
vo. Pero a pesar de la “equivalencia”, la
rivalidad norteamericano-soviética conti-
riia en gran parte sin dar sefiales de dis-
minuir ¥ aqui entran en juego “otras for-
mas de potencia militar’ —efectivos no
nucleares agrupades bajo fuerzas para
tervicios generales— que forman ademds
otro componente de la ecuacién general
de los efectivos.

La comparacion general es algo més
ficil de este contexto y la estadistica
comparativa tiene cierta significacién in-
mediata, En primer lugar se ha de apun-
rar que el sistema militar coviético en tér-
minos de personal, es significativamente
inayor que el de los Estados Unidos: las
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fuerzas activas soviéticas ascienden por lo
menos a 4,44 millones (posiblemente
4.8 millones) ¥ la reserva a 6,8 millones,
a las que han de anadirse las fuerzas de
seguridad interna (guardias de frontera,
tropas de seguridad de la MVD).Esto da
un total general de 11,2 millones de hom-
bres, mientras que la cantidad correspon-
diente para los Estados Unidos es 3,9
millones (2,1 millones de hombres en
servicio active ¥ 1,8 en la reserva). En
vista del zervicio militar obligatorio so-
viético (en oposicién al totalmente vo-
luntario de los Estados Unidoes), el ver-
dadero total de las reservas militares so-
viéticas se aproxima a los 20 millones
de hombres, quienes por lo menos han
tenido "un” afio de servicio militar activo.

Un fondo de personal de esta escala,
utilizado para fines militares, permite al
mando soviético mantener al ejército con
1,7 millones de hombres: 168 divisiones,
un tercio de las cuales se hallan en pleno
servicio activo y estin desplegadas en
Europa oriental o a lo largo de la fron-
tera chino-soviética. En Europa oriental
el mando soviético mantiene 31 divisio-
nes (20 en la Repiiblica Democritica
Alemana en el "Grupo Fuerzas Soviéti-
cas|Alemania'"; 2-3 en el "Grupo Nérdi-
co' en Polonia; 5-6 en el "Grupo Cen-
tral” en Checoslovaquia; y 4 divisiones
en el “"Grupo Meridional” en Hungria);
los aliados de la Unién Soviética en el
Pacto de Varsovia contribuyen con 39
divisiones de primera linea listas para
operaciones ¥ podrian afadirse 16 mas.
El total aproximado de las divisiones del
Pacto de Varsovia (soviéticas ¥ no sovié-
ticas) listas para operaciones suma unas
90, con 130 divisiones mis disponibles:
a esta fuerza la respaldan 19 mil tanques
(un incremento de un 40 por ciento des-
de 1970}, 5.075 aviones técticos (inclu-
sive las fuerzas aéreas de Alemania Orien-
tal, Polonia ¥ Checoslovaquia), més de
seiz mil cafiones v tres mil misiles de tie-
rre a aire, de defensa aérea.

Ventajas del Ejército soviético

Las caracteristicas de estas fuerzas, en
particular del ejércite soviético, demues-
tran también sus peculiares ventajas. Las
divisiones soviéticas, equipadas no sélo
para operaciones ticticas nucleares, sino
también convencionales (aunque cada
vez se concede mayor importancia a las
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dltimas), tienen menos hombres que las
alemanas occidentales v las norteameri-
canas. No obstante, puede poner en com-
bate més tropas por divisidén, a causa de
la menor importancia que los soviéticos
conceden al abastecimiento y al apoyo.
En términos de potencia de fuego, estas
divisiones soviéticas son, sin embargo,
practicamente iguales a las divisiones de
Alemania Occidental y de los Estados
Unidos; lo mismo puede decirse de su
movilidad, En los iiltimos eince afios, am-
bos tipos de divisidén soviética (la de tan-
ques o acorazada y la mecanizada) han
sido reforzadas por lo que se refiere a su
dotacién (una divisidn mecanizada au-
menta de |1 mil a 14 mil hombres y 78
lanques mas, mientras que la divisidn
acorazada tiene un incremento de 9 mil
a |1 mil hombres).

Esta acumulacién progresiva, que se
ha experimentade durante cince afos por
le menos, ha implicade mayor nimero
de tanques (un 40 por ciento de incre-
mento), mejorando la calidad y canti-
dad de los camiones blindados para el
transporte de tropa (pero incluso en és-
tos van montados cafiones antitanques)
anadiendo a los sistemas de defensa aé-
rea auténomos los nuevos misiles de ba-
se terrestre contra blancos aéreos (el SA-
8 v el SA-9) ¥ una versidn soviética de
los helicépteres Gunship (MIL-24). Ya
esta haciendo su aparicidn un nuevo tan-
que soviético de combate, el T-72, que
pesa unas 40 toneladas; estd armade con
un nuevo candn de dnima lisa de 122
mms., carga automatica y telémetro de
iaser. De este modo, la calidad mejora-
da va de la mano con una cantidad in-
crementada,

Aviacién tactica soviélica

El avance mas espectacular de esta
acumulacién progresiva ha sido en la
aviacidn tdctica, que a lo largo de los 1l-
timos cinco afios se ha transformado de
manera constante de una fuerza defen-
siva en una capaz de operaciones ofen-
sivas con avicnes de combate avanzados:
el nuevo avién de asalte de geometria
variable SU-19 Fencer-A tiene mayor
autonomia y lleva una carga de armas
més pesadas que cualquiera de sus pre-
decesores; el MIG-23 Flogger de geome-
tria variable es idealmente apropiado pa-
ra las operaciones de apoye inmediato ¥
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de ataque sobre blancos terrestres, mien-
tras que el SU-17 ha incrementade su
autonomia y admite una carga de bom-
bas més pesadas, De manera inesperada,
la introduccién de estos nuevos aviones
de combate soviéticos no ha conducido a
ninguna disminucién del total de aviones
de primera linea: los nuevos aparatos
estan reemplazando a los mis viejos, se-
giin la base de “uno-por-uno” y debe
advertirse que a medida que mejoran las
defensas antiaéreas soviéticas terrestres,
¢e liberan méas aviones de este papel de-
fensivo para destinarlos a operaciones
ofensivas. Mientras tanto, el SU-19 con
su capacidad de vuelo a baja altura sus-
cita una particular amenaza, pues sus pe-
netraciones al nivel de las copas de los
irboles podrian socavar seriamente el
sistema de alarma anticipada de la
OTAN; v el SU-19, con sus compaiieros
modernos tiene una capacidad para tedo
tiempo (importante en las condiciones
climatolégicas del teatro bélico europen),
Hemos de afadir a este inventario que
en el curso de este afio se tiene previsto
el despliegue operacional de tres escua-
drones (36 aviones) de los mas moder-
not bombarderos supersénicos Backfire-
B de “ala oscilante™ en las fuerzas aéreas
soviéticas destacadas en Alemania Orien-
tal.

Todo este nuevo armamento soviético
—tanques, artilleria, armas para la de-
{ensa aérea, aviones de combate, junto
con armas quimicas ¥ misiles tdcticos per-
feccionados de campania— sugiere que el
margen en ]l que la OTAN confiaba an-
tiguamente, el filo “cualitative” de su
cquipo superior, rapidamente se va em-
botando. Aqui hay cierto paralelo con las
armas estratégicas, cuande en otro tiem-
0 la “calidad’ norteamericana se troca-
ka por la “cantidad™ soviética. La OTAN
mantiene 27 divisiones en Europa central,
pere es superada en términos de divisio-
res efectivas en orden de batalla. Tam-
bién es superada en los efectivos de tro-
pas disponibles para primera linea, en
comparacién con las tropas combatien-
tes soviéticas. Esta es una disparidad de
organizacién mas bien que de efectives
totales.

La inferioridad de la OTAN en tan-
ques —una disparidad de, por lo menos,
tres a uno (19 mil tangues del Pacto de
Varsovia frente a 6,100 de la OTAN—
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es méas notoria. En aviones técticos, la
OTAN es superada a razén de dos a uno,
aunque quizds haya alguna razén positiva
para argiiir la superioridad “cualitativa™
de las fuerzas de la OTAN en aviones y
cilotos. La inferioridad de la OTAN en
artilleria es asimizmo de doz a uno (en
este caso, la artillerfa soviética es supe-
rior no sélo en ecantidad, sino también en

calidad).
Diferencias

Algo mis intangible, pero de enorme
importancia, es la diferente naturaleza de
la OTAN v el Pacto de Varsovia. Este
estd dominade por la Unidn Soviética:
los ejércitos no soviéticos son dirigidos
al estilo soviético, el equipo en gran par-
te es el mismo v las tacticas son unifor-
mes. La OTAN presenta una apariencia
totalmente diferente: los diversos ejérei-
tos usan sus propios eouipos nacionales,
hay grandes disparidades en piezas de re-
puesto ¥ equipo en si (son extracrdina-
riamente importantes los calibres de ca-
fiones, municiones y pertrechos para avio-
nes), La OTAN tiene, por necesidad, va-
rios tipos diferentes de carros de comba-
te en servicio, complicande por consi-
guiente el problema de los repuestos,
mantenimiente vy lo que se ha llamado
“interoperabilidad”. La competencia en-
tre las industrias nacionales de armamen-
tos impide evidentemente la uniformidad
y. por esto, una mayor efectividad. Al
mismo tiempo parece que Jas existencias
Lélicas ¥ la situacién de dizposicién de
las divisiones soviéticas en Europa orien-
tal son altas: son divisiones de primera
categoria, de las cuales un 100 por cien-
to de su equipo ¥ un 85 por ciento de sus
dotaciones se hallan a elevado nivel de
disposicién para el combate, Se necesita-
tian por lo menos tres dias para que la
OTAN se encontrara '‘plenamente dis-
puesta”, Fuentes oficiales nerteamerica-
pas afirman que el ejército estadouniden-
re en Europa tiene sélo un 32 por ciento
del total requerido de tanques, 41 por
ciento de camiones blindados para el
transporte de tropa y 50 por ciento de la
artilleria necesaria.

La doctrina militar soviética pide ope-
1zciones de gran velocidad en el escena-
rio bélico europeo, con fuerzas podero-
eas, listas ¥ capaces de explotar el ele-
mento de sorpresa y crear una ruptura
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operacional con tanta rapidez que el de-
fensor —evidentemente la OTAN— no
pueda recurrir a las armas nucleares an-
tes que sea demasiado tarde, Actualmen-
te, los mirgenes de superioridad soviéti-
vos (tres a uno en tanques ¥ lo demas)
son apenas adecuados para lograr esta
ripida ruptura, pero los programas aec-
tuales estin disefados para alcanzar esta
capacidad. En este momento, en términos
de compleja tecnologia militar, la OTAN
v el Pacto de Varsovia estin més o me-
nos igua.I; pero incluso esto representa
un importante avance soviético, pues no
era éste el caso hace apenas cinco afos,

La superioridad soviética en fuerzas te-
irestres y tanques en el teatro de opera-
ciones eurcpec es demostrablemente for-
midable, ¥ las dltimas propuestas rusas
sobre reduccién de tropas indican inten-
cién de “contraactualizar” este desequi-
librio: el Pacto de Varsovia ya no insiste
en reducciones iguales por ambos lados,
pero todavia requiere que sean “equiva-
lentes ¥ equitativas’’, lo cual reproduciria
mas o menos la actual situacidn desequi-
librada. Aqui hay una importante venta-
ja soviética: las fuerzas del Este, “‘redu-
cidas'’ de este modo, sélo necesitarian re.
troceder hasta las fronteras soviéticas,
mientras que las tropas norteamericanas
habrian de retirarse tres mil millas atra-
vesando el Atlintico. Ademis, Rusia de-
pende casi exclusivamente de lineas de
comunicacion terrestres interiores, a tra-
vés de las cuales puede reforzar y abas-
tecer (y expandir) sus ejércitos en Euro-
pa oriental, asi como usar lineas interio-
res para abastecer a la Unidn Soviética
extenzamente. La OTAN, por el contra-
tio, depende esencialmente de su enlace
maritimo con los Estados Unidos para re-
fuerzo ¥ suministros de guerra, mientras
que la Europa occidental en su totalidad
depende similarmente del transite marf-
iimo para el petréleo, viveres y materias
primas. En este campo, la armada sovié-
tica esti empezando a hacer sentir su
presencia de una manera creciente,

El Dominio del Mar

¢Qué clase de amenaza presenta la
Armada soviética ¥ con qué efectividad
puede ejecutar su misién frente a la po-
tencia naval occidental? Aungue haya si-
do impresionante su progreso desde 1960,
se ha de subrayar que la Unidén Soviética
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depende menos del acceso a los océanos
del munde que los Estades Unidos. Na
es sorprendente, por lo tanto, que en la
guerra, la Marina estadounidense esta en-
cargada de mantener un “dominio ade-
cuado™ sobre estos enlaces maritimos,
mientras que la misién primaria de la
Armada rusa es la “'de negacién del mar”
—protegiendo el territorio soviético de
atagues efectuados desde buques, inclu-
give misiles lanzados desde submarinos v
fuerzas de ataque aerotransportadas, asi
como cortar los enlaces maritimos de la
OTAN— y la dominacién de las dreas
marinas que bordean la Unién Soviética.
El control de estas &reas periféricas le
proporciona simultineamente el acceso a
las rutas maritimas que son necesarias pa-
ra apoyar las operaciones ofensivas a
cierta distancia de las fronteras del Pacte
de Varsovia v de la misma Unién Sovié-
tica.

Es esta fundamental diferencia en las
misiones, ¥ de agqui los divergentes enfo-
ques del plan de las fuerzas navales, lo
que complica el problema de establecer
un “equilibrio naval” vy estimar los pro-
bables resultados de una guerra en los
mares. Aunque las unidades de superfi-
cie roviéticas podrian impedir el envio ¥
despliegue de fuerzas de la Armada es-
tedounidense para misiones especiales en
cualquier situacién de crisis, en la guerra
los submarinos de la Marina rusa y los
bombarderos contra buques de la Fuerza
Aérea Naval presentan una amenaza real
mucho mayor. No cobstante, las més re-
cientes unidades de combate de superfi-
cie soviéticas con su armamento de misi-
les pesados, los perfeccionades subma-
rinos ¥ los bombarderos portamisiles de
la Fuerza Aérea Naval (inclusive el Back-
fire-B, que es una potente plataforma de
armas contra buques), todos presentan
una creciente amenaza a las lineas mari-
timas occidentales dg comunicacién. Los
iltimos ejercicios navales mundiales so-
viéticos {Okean 75) demostraron un in-
terés primordial en bloquear las comuni-
caciones maritimas entre América del
MNorte v Europa (v la posible interdiccion
de la linea maritima de abastecimiento
para petrdleo y materias primas a Euro-
pa occidental),

Una comparacidn general de los bu-
gques de guerra soviéticos con los ocei-
dentales indica que aguéllos llevan cafio-
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nes clasicos y capacidad para la lucha
contra submarinos, de calibre mas grue-
so; los misiles soviéticos contra buques de
largo alcance son superiores a los sistemas
cecidentales, ¥ se ha previsto ampliamen-
te su empleo en guerra quimica-bioldgi-
ca-nuclear, pero el actual programa de
armas enfatiza que la Armada rusa esta
equipada para “batallas cortas e inten-
tas , mas bien gque para una guerra pro-
longada en el mar. Ademas, sufre de al-
gunas serias desventajas: la primera es
que para alcanzar el mar libre ha de pa-
gar por salidas dominadas per la OTAN
(los estrechos del Baltico, o los Dardane-
los); la segunda es su falta de proteccidn
aérea con base maritima (aungue esto se
corregira parcialmente por su nueva cla-
se de portaaviones Kuril que desplazan
unas 40 mil toneladas y embarcan 36
oviones de despegue vertical, ademas de
25 helicépteros): la tercera es su falta
de capacidad para la “guerra contra sub-
marinos en alta mar'’, principalmente
contra submarinos nucleares pa.tru“emu.
Mgui la Marina estadounidense goza de
una marcada ventaja con sus submarinos
silenciosos.

Mayor importaneia, no obstante, recae
sobre el futuro desarrollo de la Armada
rusa. En este momento no estd utilizando
#u plena capacidad de acumulacién, aun.
que dentro de poco tiempo casi la mitad
de todas las unidades de combate de su-
perficie estarin armadas con misiles, ¥
poseerin mayor capacidad para opera-
ciones prolongadas en alta mar. La fuer
za submarina soviética es actualmente la
mayor del mundo, con unos 250 subma-
rinos para servicios generales (méas las
reservas) ¥y esti compuesta por buques
de misiles, accionados por motores die-
sel o nucleares ¥ submarinos de atague
artillades con torpedes: la Marina esta-
dounidense es superada por lo menos en
175 unidades para servicios generales. Y
espera que esta fuerza soviética mejore
sustancialmente en términos de caracte-
risticas funcionales: mas potencia nuclear,
submarinos més silenciosos, sensores y
tistemas de armas perfeccionados. Por
recesidad, esto ha de acrecentar la capa-
cidad soviética para la guerra submarina
v significa una mayor amenaza no sélo a
las fuerzas de superficie para misiones es-
peciales de la OTAN, sino también para
el trifico mercantii occidental en gene-
ral,
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Revisando los dos o tres afios pasados,
es claro que la Unidn Soviética ha esta-
do construyendo seis veces méas bugues
de guerra de superficie que los Estados
Unides (en proporcién de 39 a 6). El
presidente Gerald Ford ha pedido ya al
Congreso que se construyan bugues lan-
zamisiles accionados normalmente vy tam-
bién con propulsién nuclear, pues los pri-
meros estaran listos para zarpar con ma-
yor rapidez. En el momento actual, la
Marina estadounidense ha de econstruir
18 nuevos bugues al afioc para mantener
el tamafio de la flota norteamericana.
Todo esto enfoca la atencién sobre el
“nivel de esfuerzo” y aqui los Estados
Unidos no salen muy bien parados con la
Unién Soviética. Por ejemplo, en los dos
o tres anos tltimos, Rusia ha producido
anualmente casi seis veces el nimero de
tanques (2.400 a 450), més del] doble de
camiones blindados para el transporte de
perzonal (3.700 a 1.410), casi diez ve-
ces mis canones (1.400 a 156) ¥ cerca
del doble del niimere de aviones tacticos
(950 a 572).

En términos de existencias, la Unién
Soviética ha acumulade mas del cuadru-
ple del nimero de tanques (42 mil a 9
mil): el doble de camiones blindados pa-
ra el transporte de personal (40 mil a 22
mil) y practicamente el triple de cafiones
(20 mil a 6 mil). Sélo en helicépteros
tienen los Estados Unidos una primacia
decisiva (9 mil a 2.500). La escasez ac-
tual de carros de los Estados Unidos se
remonta a la guerra de 1973, en Oriente
Medio: con sélo 4.300 tanques disponi-
bles inmediatamente para los Estados
Unidos (un simple 40 por ciento de las
necesidades actuales). No se exportarin
méas tanques hasta que no se duplique, en
1978, la presente produccién de 60 tan-
ques M60 mensuales. En resumen existen
problemas en la base industrial norte-
americana que muy bien podrian inten-
sificarse: en la Unién Soviética, la base de
produccién para las fuerzas de servicios
generales “sigue expandiéndose’’, con in-
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cremento constante de la superficie cu-
bierta de fabricas destinadas a la produc-
cidn: exactamente lo mismo ocurre con
las armas estratégicas,

En suma, somos testigos de un impor-
tante esfuerzo soviético encaminade a
alcanzar “superioridad militar ¥ tecnolé-
gica'": el desafio aumenta mes tras mes y
con &l la “amenaza”. En vista de la ex-
panzién de la base industrial seviética,
pueden esperarse nuevas armas en el pe-
riodo 1976-1980, En términos de la vi-
tal dimensién de las investigaciones y el
desarrollo es importante advertir que los
programas soviéticos de 1971 trajeron
consige mayores gastos que los de Esta-
dos Unidos, ¥ para 1974 aventajaron a
éstos en un 25 por ciento. Esta es la real
“acumulacién progresiva”, aunque cada
rama del sistema soviético —armas es-
tratégicas, fuerzas de defensa estratégi-
cas, fuerzas terrestres, la Marina v la
aviacion— se ha beneficiado con progra-
mas de expansién ¥ modernizacién inde-
pendientes: en cada caso el margen de
desventaja que antes existia en compa-
racion con las fuerzas de los Estadas Uni-
dos ¥ la OTAN, ha disminuido aprecia-
blemente,

En este momento, el “equilibrio™ es de
“paridad aproximada’: entre 1976-1980,
nuevas armas soviéticas y adicionales in-
versiones en su base militar-industrial dis-
minuirdn este margen; ¥ para el decenio
de 1980, la superioridad militar soviética
seri practicamente un hecho consumade.
Esos dias no estin muy lejanos, a no ser
que se mantengan los presentes niveles
occidentales de esfuerzo en la defensa, y
se expandan 6ptimamente, Los méarge-
nes son ya estrechos ¥ aqui los nidmeros
hablan por si mismos: la formulacién ofi-
cial estadounidense de la presente situa-
cidén es de "equilibrio inestable™; ¥ la
balanza se inclina constantemente a me-
dida que la jefatura soviética acumula
progresivamente su polencia estratégica.

De Revista “*Visién",
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