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“Yo no reconozeo a nadie por encima
de mi, sino a Dios ¥ a la espada del
vencedor”.

AZONABLE ES pen-
sar que el criterio de
los hombres de Esta.
do de nuestro tiempo
&R el de cnnduc:;r a sus

s : paises a una sociedad
de puehlus mediante acuerdos interna-
cionales y libremente aceptados, que li-
miten su soberania a sus propios territo-
rios pero sin suprimirla en beneficio de
otros Estados, considerando la terrible
paradoja de que no obstante este crite-
ﬁﬂ Y cstandu d.ﬂ a.cuerdu con If.'l que nos
ensefia la Historia, las armas siempre se-
ran el Tribunal Supremo que dirima las
querellas,

Los acuerdos internacionales regulan
las relaciones entre los Estados, impo-
niendo éstos ciertas restricciones con re-
lacién a sus propias soberanias y mante-
niendo vigentes algunas reservas. En el
instante del estallido de la guerra, es ob-
vio que todos los acuerdos ¥ tratados en-
tre los beligerantes serin abolidos.

Ahora bien, ¢cudl es la manifestaciéon
suprema de la soberania de un Estado?
Creemos que es la capacidad de determi-
nar por si mismo la magnitud de su po-
der v elegir también por si mismo la paz
o la guerra,

Ailin méas, un Estado puesto en la en-
crucijada no buscard a un arbitro, por
cuanto afecta a su dignidad el resolver
propiamente tal problema. No es conce-
bible la bisqueda de un arbitro en caso
de guerra, pues éste, a pesar de sus bue-
nas intenciones, no podrd ser imparcial
para ninguno de los beligerantes.

La soberania efectiva, que implica el
derecho a utilizar las armas, es consustan-
cial con el Estado poderoso y no pode-
mos olvidar el hecho de que todos los
Estados han nacido de las guerras.

Los acuerdos y tratados internaciona-
les implican un juego politico de al-
to nivel ¥ que, especialmente, estd su-
geride en los Estatutos de las Naciones
Unidas para ser utilizado por todos sus
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Estados miembros, dindoles a entender
que no podrin utilizar las armas para so-
lucionar sus problemas.

Esto es sélo en teoria, puzs en la pric-
tica, aiin no se ha podido definir la agre-
sién. Se habla de agresion directa cuan-
do se cruzan las fronteras usando a fuer-
zas armadas regulares.

Todos los otros tipos de agresién co-
mo laz guerrillas, las presiones politico-
econdmicas, terrorismo, etc.,, en cierto
modo han sido legalizadas desde el ins
tante en que se han tolerado.

Tedas las relaciones entre los Estados
tradicionalmente han sido reguladas a
través del Derecho Internacional. Este,
basado en la soberania v la igualdad en-
tre los Estados, ya no es un reflejo sino
la negacién misma de la realidad actual,
de acuerdo a lo que ya hemos visto ¥y
seguiremos viendo.

En este tiempo el Derecho Internacio-
nal es un estimulo permanente al fingi-
miento; crea la exigencia para los Gran-
des de encubrir aquello que ne pueden
dejar de hacer, es decir, de tomar parts
en los asuntos internos de los otros Es-
tados miembros de la ONU,

Madie prescinde de la intervencién, pe-
ro todos buscan la manera de hacerlo de
tal modo que, explicitamente, el princi-
pio de la NO intervencion sea respetado.

La condicidén principal para el éxito
es, para los Grandes, la de disponer de
un gobierno gue les sea propicio.

Cuando los interventores han alcanza-
do sus objetives, el pais afzctado se en-
cuentra dividide o sumergido en la gue-
rra civil.

Podemos suponer que las cuatro prin-
cipales causas de la guerra fria en esta
década que recién se inicia, son la carre-
ra armamentista, el destino del Terce-
Munde, la particién de Europa v la apa-
ricién de la China Comunista como una
Grande, real y efectivo,

La pacificacién exigiria de los Grandes
una definicién, admitida, de las zonas de
influencia, la que es inconciliable con la
voluntad universalista de cada una de las
tres doctrinas. Ninguno de los Grandes
podrd dejar de recelar de la propagacién
de los moldes opuestos, ya que se supo-
ne que los catequizados se transformaran
automaticamente en enemigos,

REVISTA DE MARINA

La contradiccién casi legendaria de la
diplomacia internacional —la bisqueda
de la garantia del equilibrio del poder
crea o sostiene el temor en los Estados,
los czlos mutuos, la ansiedad en el méas
débil ¥ la soberbia en el mas fuerte— se
ve alterada, pero no penetrantemente
modificada, por el surgimiento del ani-
quilamiento masive.

Antes de 1945, la estabilidad d= un
Estade envolvia la inestabilidad de otre,
puesto que aquél reclamaba una suprema-
cia que parecia a este (ltimo una conta-
minacién.

5i un Estado se estimaba protegido con
respeclo a olro, porque éste era mis po-
deroso, tenia que senlirse amenazado,
puesto que, insuficientemente capaz de
tolerar un eventual atague, se veria limi-
tado a contar con la cordura del adversa-
Tio,

5i bien el fin de la seguridad a través
del equilibric neo fuese inalcanzable,
siempre seria incierto o fragil en razén
de la volubilidad de las cosas humanas.

Si bien es cierto que el principio de la
disuasion es consustancial con la guerra
misma, nunca antes como ahora ha sido
estudiade y analizade con més detalle
pudiendo encontrarle aplicaciones mas
reales y practicas, ¥ llegando a darle una
estatura tal, que ya es posible pensar en
gue su efectividad impide verdaderamen-
te e] desencadenamiento de una guerra.

Tenemos que admitir que un Estado
débil, aun bajo los efectos d= un ataque
sorpresivo, conserve la aptitud necesaria
para inferir al Estado agresor destruccio-
nes insoportables, para que ] peligro
tradicional del desequilibrio desaparez-
ca. En principio, el erzcimiento incons-
tante no es fundamental desde el meo-
mento en gue el Estado mas débil sigue
siendo apto para destruir las partes mis
vitales del mas fuerte.

Por iltimo, en esta visidn poco grata
de las relaciones internacionales, es po-
sible advertir que existe un espiritu  de
buena voluntad en algunos Estados, es-
piritu que permitiria llegar a un entendi-
miento pacifico en el caso de un conflie-
to inminente,

Ya hay indicios de que las reglas del
juego entre las naciones se estin alteran-
do en beneficio de toda la humanidad.
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