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~!it!l-- N EL ACTUAL 
-: Sistema Internacio-

nal basado en la 
preponderancia po· 
lítica y utratégiea 
d e dos superpoten­

~ cias, el cargo de 
Ministro de Relaciones Exteriores perte­
neciente a cualesquiera de ellas, eonsti· 
tu,ye una posición desde Ja cual, si bien. 
no se pueden dirigir en forma arbitraria 
Jos acontecimientos mundiales, a lo me· 
nos éstos no pueden ocurrir a cs-paldas de 
quien sostiene la política exterior de uno 
de los colosos. 

Esto es particularmente efectivo para 
e) ca.to de loa Estados Unidos, en donde 
el Secretario de Estado para asuntos Ex· 
tcriore.s es ejecutor directo de la politica 
exterior de la Presidencia, la cual, a su 
vez, sólo responde en último término an· 
te el pueblo y la Constituci6n del país. 

La Carta F undamenlal norteamericana 
permite que Ja Presidencia otorgue divcr­
oos grados de responsabilidad al Depar­
tamento de Estado, y ctto se hace según 
e1 CJtilo peculiar del gobierno en ejcrci .. 
cio. Un extremo es el papel de un Secre· 
hsrio meramente ejecutor, y el otro, más 
etpectacular, ha sido el del Secretario 
conductor de la política exterior, como 
el caso Truman·Acbeson, Eitcnhower ... 
DuHc., Nixon-Kissin¡tcr y actualmente 
Ford·Kissingcr. 

Aunque no es el únic.o caso conocido 
en que un importante eatcdrátic.o univcr­
t.itario haya pasado a ocupar un cargo 
público de esa magnitud, sin haber me­
diado una carrera política entre ambas 
etapas, el del doctor Henry A. Kissinger 
~~ original por otras razones. 

Kissin.ger como investigador y profe .. 
cor de la Universidad de Harvard, con­
juntamente con otros estrategas, estudio­
sos de política. y catedráticos (como 
Kahn. Dcan. Fish, Baldwin, Bcrkner, Bo· 
wie, Lindoay, etc.), fue el iniciador de 
una corriente de pensamiento que pro.po­
nía un cambio radical en la política exte­
rior nor'teamericana. 

J. F 01ter Dulles, Secretario de Estado 
de Eia:enhower. enunció en 1954 una doc­
trina general al decir que Estados Uni­
dos recurriría a represalias .. en lugares 
escogidos por nosotros" como respuesta 
n provocacion« diversas, desde un ata· 
que directo a1 territorio metropolitano 
ha.!ta avances menores en ecctorcs peri­
féricos en di!"puta. Llevada a una situa· 
C'ión de extremo, la doctrina expresaba 
lisa y llanamente que cualquier zona en 
donde hubiese un conflicto en que am­
bas superpotencias 1e vieran enfrentadas, 
pasaba a convert.irsc en "mecha" o "ga .. 
tillo" de un enfrentamiento total. 

Esta estrategia presentó dos problemas 
fundamenta1cs: en primer lugar la ame· 
naza no resultaba verosímil para un ad· 
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ver1ario como Rusia, capaz de diseñar 
un juego de avanc·es y confrontaciones 
que no parecían afectar directamente in· 
tercsc;t tales que justificaran la represalia 
nuclear masiva: y en segundo término, 
cate planteamiento encontró una respues. 
la verbal en los soviéticos, Ja cual expre­
saba que cualquier uso de la fuerza nu­
c.lcar norteamericana llevaría a una es· 
calada total, la que, debido a la situaci6n 
provocada, tcndr·ía efectos incalculables 
Y llegarla hasta las últimas consecuencias. 

Ambas situacionca -íntimamente co­
nectadas-- provocaron en una sociedad 
&bicrta como la norteamericana una cons­
tante tensión y horror al holocausto nu .. 
clear, tanto en la masa media como en 
s-us líderes, y deja sentir sus efectos has­
ta en la actualidad. 

Entre Jos principa]es crítico$ de la doc­
trina "De Oiauasión por Reprc4alia Ma· 
siva·· se contaba Kissingcr, quien en 1957 
¡:-ropone una nueva estrategia, expuesta 
en su obra "Armas Nucleares y Política 
Internacional", la cual él llama la "Es­
trategia de Respuesta Flexible", que con­
sistía básicamente en que IO! EstadO! 
Unidos debían dctarrollar una capacidad 
para enfrentar a sus rivales en todos los 
tenenos y en el mismo grado y nivel en 
que fuese realizado el desafío. 

El profesor de Harvard con esto no 
quería expresar que el poder nuclear de· 
bía quedar en :se:g-undo plano o de:apa­
recer de las opciones e1tratégicas. sino 
más bien pretendió ubicar este arsenal 
~stratégico en el lugar y papel que real­
mente le correspondia por el significado 
y efectos de su utilización en ca.so de en­
frentamiento. 

De este modo esta estrategia, para 
surtir el efecto deseado, suponía un po­
der bélico de armas convencionales en 
el arsenal de Occidente, a lo meno:s equi­
valente al oriental y un poderío atómico 
capacitado para "dar un segundo golpe .. , 
es decir, tener la capacidad de causar da­
ño irreparable al agresor aun de.spués de 
haber sufrido un ataque nuclear masivo 
por parte de éste. 

Ambas armas serían uaadas en forma 
gradual y en correlación directa a la ín­
clolc de la disputn, pretendiendo que el 
conflicto no sobrepasase los límites de au 
1eal dimentión y significado. 

Durante los gobiernos de Kennedy y 
J ohnson. Estados Unidos adoptó esta 
.. Doctrina de Res.puesta Flexible", que 
fue estrenada flamantemente en la cr-isis 
cubana de los cohetes en 1962. 

Aun cuando no logró sacar a Norte-. 
américa del drama que ha sufrido su po­
Htica lntcrnacional los últimos 30 años, 
por el hecho de no poseer la iniciativa de 
los acontecimientos frente a la Unión 
Soviética, esta nueva estrategia fue una 
rcRI ahernl'tiva a Ja de ''Respuesta por 
Represalia Masiva" y le permitió una 
mayor soltura de movimientos d entro del 
sistema internacional durante la década 
úc los 60. 

Cuando Kissinger asumió la cartera de 
Relaciones Exteriores en 19 7 3, no nece~ 
i¡it6 poner en práctica su planteamiento 
de polrtica: éste ya era realidad desde 
hacía una década: el sólo debería Teco­
gcr sus frutos. 

La otra razón fundamental de por qué 
]a era de Kissinger marcará un hito im· 
portante en las relaciones internacionales 
del mundo radica en el contexto históri­
co en que asume la dirección de 1a poli· 
tica exterior de una superpotencia, con 
las características que ésta posee, y en el 
carácter que pretende imprimirle a la ac­
titud internacional d e su país, de tal mo­
do que éste sea el agente de un cambio 
profundo en e] actual esquema bipolar. 

Haciendo especial referencia a su obra 
GUe le valió el doctorado ("Un Mundo 
Rettaurado ··) , en donde anali7a el papel 
del ministro austríaco Metternich, el cual 
de reJ:ultados del Congreso de Viena en 
1815, crc6 un tistema internacional que 
duró hasta 1914, Ja ci-ítica internacional 
le ha acutado de pretender emular al 
cn.ncillcr del imperio n.usttíaco, 

El mundo de los siglos XVI, XVII y 
XVIII no fue otro que el teatro europeo. 
Toda la política internacional relevante 
para el sistema comenzaba y moría en­
tre los Uralcs y el Atlántico. 

Durante ese período el carácter esen­
cial dc1 sistema radicó en un equilibrio 
de poderes, es decir en el clásico esque­
ma de "Balance de Poder", en donde 5 
P 6 actores lmportantes. más otros tantos 
tccundarios, se equilibraban entre si me-
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diante acuerdos y alianzas, a fin de evi· 
tar el dominio preponderante de alguno 
sobre los demás. 

La aparición de Napoleón a la cabe:ta 
de Ftanc.ia amenazó con romper este 
t.quiljbrjo por dos razones fundamentales. 

En primer lugar, con la consc.ripci6n 
obligatoria y la canalización de grandes 
recursos nacionales había hecho de Fran­
cia una potencia sin ningún contrapeso en 
el continente y con ello la regla de oro 
del equilibrio multipolar o de bala.neo de 
poder se había perdido. Pero además se 
había provocado el quiebre mismo del 
sistema al poseer su gobierno una legiti­
midad en su origen diferente al de los 
otros. Ante este de•afío republicano, las 
monarquías abso)ula.s vieron amenazada 
su existencia por Ja ha.se de 5U sustenta· 
ción. E l sistema internacional se habla 
quebrado, ya no gozaba de una misma 
base de reconocimiento general. La segu­
ridad de Napoleón implicaba la insegu· 
ridad absoluta de las monarquías y vice· 
ver$a .. 

Tras la derrota d el corso, Cra.n Breta­
ña pretendió establecer )a situaci6n ''an· 
te". basada únicamente en la concepción 
de un equilibrio de poderes en el conti· 
nente. La potencia insular. ajena al fen6" 
meno del republicanismo y nacionalismo 
que amenazaba los imperios centrales. 
planteaba que la base para el logro de 
un nuevo equilibrio sin Napole6n era un 
ajuste de fronteras adecuado y ciertas tal· 
vaguardias fu_ndamcntalmente centradas 
e-n pactos que velaran el status quo de· 
tea do. 

rvlettcrnich comprendió que una equi­
librada distrihuc.ión de fuerzas no era la 
única condici6n para la supervivencia del 
1i1tema internacional: además era preci­
e-o. a toda costa, obtener una base ¡ene· 
ral de legitimidad que involucrara a to· 
dos los Estados comprometidos y estf' 
principio debía ser inviolable. 

Un sistema pluripolar pronto dejaría 
de serlo nuevamf'nte si gran parte de los 
~.ctores esenciales desaparecían. Si el na· 
GionaHsmo republicano prosperaba en 
Europa, los imperios orientales pronto 
sucumbirfan y las monarqufas occidcnta· 
les se ver'Ían muy debilitadas. Era preciso 
entonces lograr un acuerdo que legitima· 
se la cx_istencia de estos reinos e impe­
rios. Debería ser un acuerdo inviolable, 

en que todos los firmantes se obligaban 
a respetarlos y hacerlos respetar: así na· 
ció la Santa Alianza. 

El canciller austríaco cuando planteó 
la necesidad d e la existencia de poderes 
equilibrados dentro de un marco común 
de relaciones y reconocimiento, no pre· 
tendía, como muchos afirman, 'ºvolver 
al pasado"; él, mejor que nadie, sabía 
que el mundo nunca volvería a .ser i.gual 
al anterior a 1 789. Había comprendido 
que la única alternativa viable para un 
si$tema internacional acorde con la si· 
tuación histórica del momento era el sis­
tema multipolar. En ese instante, a juicio 
de él, Europa no estaba capacitada para 
alguna otra forma de marco de las rela· 
cioncs internacionales¡ cualquiera otra 
alternativa hubiese significado un quie· 
bre de tales proporciones que la existen· 
cia de ]a civiliz.aci6n occidental misma $e 
hubiese visto amenaza.da. 

Mientras que las condiciones neccsa· 
tia.s para un cambio en el sistema ínter· 
nacional fuesen apareciendo, era preciso 
lograr un máximo de estabilidad que só­
lo la garantizaba una alianz.a como la que 
nació en Viena en 181 5, 

Por esta causa. se jugó el canci1ler aus· 
tt'Íaco y su gobierno, y el sistema logra· 
do aobrevivjó un siglo. el periodo justo 
para permitir un nuevo equilibrio de po· 
dcr en el mundo y una nueva forma de 
legitimidad acorde con el desarrollo cul· 
tural y social que vivió Europa en cae 
lapso. El aistema no aoportó más y se 
desmoronó con la Primera Guena f\.1un· 
dial, cau!ada por la aparición de nuevas 
potencias. nuevas formas de legilimidad. 
la desaparición de actores e.scnciales y 
principalmente por la rigidez e irrecon­
('jliación de las alianzas producidas en las 
ttcs décadas a.ntcriorcs. 

Con el fin d e la Segunda Guerra Mun­
dial se delinea d efinitivamente un nuevo 
Lipo de sistema internacional <!UC se ha· 
bía gestado en el período de entre gue-
1ras: es un sistema bipolar que además 
posee el carácter de universa) porque in· 
volucra a todo el globo. Los sistemas in· 
ternacionales anteriores habían tenido 
como teatro a continentes y mares, el a c· 
tual cubre toda la Tierra y ningún pais 
puede marginarse a él ain VCT$C afectado. 

La historia recuerda.. los perlodos ba­
s"dos en t istemas bipolares del pasado 
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como ctnpas de tensión e inestabilidad 
que indefectiblemente terminaron en guc ... 
rras de imprcvisíblc1 consecuencias. 

Es el co.10 de Atenas y Es?arta ~ su 
;ucha por el control del mundo heleno y 
que termin6 en Ja guertll del Pcloponc.10 
Y el po1tcrior dominio de Macedonia, y 
también el del conflicto entre Roma y 
Cartago por el control del Mediterríoneo, 
que •e definió con la desaparición de esta 
última deapués de tres ,guerras consecu· 
tivas y la asunción de Roma a la direc­
ción absoluta del mundo conocido. 

El aistema bipolar que emer¡e en 1945 
te caracteriza por varios factores que lo 
hacen muy inestable. Un polo está re­
prctcntado por una potencia que está sa .. 
tisfecha de su papel y de la forma en que 
lo lleva a e.abo y c1tá bien relacionada 
con el resto del mundo porque en los tér­
minos que plantea sus relaciones y man­
tiene 1u hegemonía, en el orbo es accp­
lablc para la ¡-ran m~yoría de )01 miem­
bros del 1i1tema; et entonce,, una poten· 
cia de ttatus quo. El otro polo no está 
contento con estos términos y dífiere su 
punto de vi.ata re1pecto de la forma de 
e1tableccr esa hegemonía, estimándola no 
tteorde con sus intcre1es. quiere cambiar 
lo.s términos en la relación, es una poten· 
cia revolucionaria. 

Pero no 1ólo amba.1 potencioa están en 
desacuerdo en la cantidad y forma do 
repartirse y ejercer el poder en el 1i1tcma, 
sino que también basan sus rctpectiva.s 
legitimjdadet de poder inter·no y exter­
no sobre principios ídcológicoa totolmen· 
tt difezentes. 

Es decir. d_ifie.rcn también en los prin .. 
cipios de legitimidad que las 1ustcn1aban 
y por ende, no hay un principio de legi· 
timidad un_iversal para todo el aistema. 

La diferencia de legitimidad acarrea 
diferencia• de sistema po1ítieo interno. y 
en cite cuo significa que u.n polo, dada 
1u estructura, es lento en la acción inter­
nacional por requerir un nccetario con­
gcnso interno, puesto que au gobierno no 
~~ directivo ni poaec partido político úni­
co. En tanto, e.I ot--ro polo te caracteriza 
por poseer un sistema directivo de go· 
L.icrno apoyado por un subsistema poli· 
tico dominante {el partido). En t6rminos 
prácticos, esto significa que en el primer 
ta:o ]as dcciJione.1 ion Jcnr-as en tomar. 
~ Y ejecutarse, y en el otro, ion más rá­
pida.s Y no requieren conaulta o consenso. 

E.toa tres hechos han significado que 
una de 1a• auperpotcncias, la de status 
quo, ha ido perdiendo lerrcno ante la 
potencia revolucionaria. debido a que sus 
objetivos, lu ideología y .su iniciativa e.n 
la acci6n la hacen estar 1atisfecha y reac­
cionar lcntament.e ante los u:tímulo1 del 
medio. Mientras tanto la potencia in.aa­
lirfecha, debido a una autoapreckición 
de su situací6n c.n desmedro a la intef'"' 
pretaci6n que tiene la historia y t\ su po­
der de decisión y eeci6n sin lrabns, la 
ha.n hecho mejorar au po1ici6n relativa 
harta el punto. de llegar a amenazar el 
precario equilibrio que por el hecho de 
1cr bipolnr tiende naturalmente nl des­
t,juste. 

Kiuinger comprendi6 que este esque­
ma bipolar es claramente desventajoso 
para una potencia como lo• Estados Uni­
dos, ya quo su única alternativa es asu­
mir un papel de contenci6n ante el nvan· 
ce implacable de- su rlval. Para Norte· 
am&ica et ficil e-er líder en un mundo sin 
quiebres de legitimidad y donde no hu­
biesen potencia& in~atitfechaa. Pero el vcr­
•e enfrentada a una 1ituación como la 
de los últimos 35 años la ha agotado en 
1u voluntad de ser rectora y ol ml1mo 
iiempo realiz.ar una política de conten·­
ci6n, sin esperan.zas de tomar la iniciati· 
\'D .• 

Para salir do esta po1ici6n, que tarde 
o temprano la llevaría a la claudicación. 
era preci.Jo que t.e cambiasen de al¡ún 
modo, no a61o los términos de la.a rcla­
cioncoS, sino el marco donde ésta• te et· 
tabnn dando. Un cambio de esta natura .. 
le.za, a mediano plazo significa un eam· 
bio en la etlrucr-ura del 1i1tcma interna· 
cional 

Y fue exactamente cao lo que Ki11in­
ucr decidió realiz~r. ya que el aetu.al ais .. 
tema de continuar si¡niíicaba la destruc­
ri6n de Estados Unidos y Occidente, o 
en el mejor de los ea101, una gucna. de 
con1ecuenein.1 no previ1ta1. 

La mejor alternativa que le quedaba a 
Estados Unidos era creaz lu condicionC3 
para que 1uraie:ac un nuevo sislema inter­
nacional, que a juicio de Kjssioger y mu· 
choa otros. de todas maneras no tardaría 
en aparecer, con apoyo o ain él de Nor­
teamérica o la URSS. 

Se trataba entonces de acelerar un pro~ 
ce.10 que se haJlaba en gestación, y que 
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de no hacerlo, pod'a implicar un retardo 
de un costo muy alto para Occidente. 

Estados Unidos, entonce.a, debería 
preparar las condiciones para sepultar e) 
mundo bipolar y simultáneamente fo­
mentar la creación de un nuevo sistema 
multipolar en donde su pape) en térmi­
nos relativos, estaría d isminuido respecto 
de lo que es hoy, pero el medio ambiente 
stría mucho más aceptable para sus ca· 
Jacterísticas. Su :upervivencia nacional 
junto con su estilo de vida t e verían, al 
menos, asegurados. 

Para crear un sistema multipolar es 
preciso no sólo que aparezcan nuevos po­
los, sino que éstos actúen como tales. Por 
tanto era preciso que inicialmente los 
mismos Estados Unidos e levaran a la 
condición de tal a un tercer actor inter­
nacional. 

En octubre de 1971, K.issinger viaja a 
China y reconoce a esta potencia como la 
11emada a ocupar un mismo nivel en las 
relaciones, a Ja altura de Rusia y Esta· 
Jos Unidos. 

Con este viaje te marca una interrup· 
ción en más de 30 años de política exte· 
rior hatada c.asi exclusivamente en efec­
tos de reacción. 

La elección de China como la poten­
cia llamada a ocupar un nivel de preemi­
nencia, tiene un significado de tal impor· 
tancia en la estrategia de Kissinger para 
crear un sistema multipolar, que sólo es 
compar~ble a Ja concepci6n misma que 
tiene el artífice del futuro sistema que 
pretende que aparezca. 

La elección de China no pudo ser más 
acertada. La potencia asi6tica crece a un 
ritmo que tarde o temprano haría impo· 
i:sible ignorar su existencia y significación 
en el mundo. En segundo lugar posee ri­
validades geopolíticas con su vecina Ru· 
t.Ía que son intoslayables: luego, esta$ di· 
fcrcncins serían garantes de un perma· 
nente punto de roce con los soviéticos, 
los cuales además ven ahora en adelan· 
te, t i no cerrado, al menos dificultado el 
nvancc sobre el resto de Asia y paralela· 
mente deberán, de ahora en adelante, 
t ostener dos frentes, el de Europa y el de 
Asia. 

Pero no es s6lo en términos de poder 
que China ha significado una buena elec­
ción. 

El planteamiento ideológico soviético 
colocaba a Rusin a la cabeza de una cru-
2ada de) proletariado marxista contra el 
<"apitz.lismo, en donde la primera forma 
de gobierno y economía tarde o tempra· 
no se impondría sobre la segunda. Hoy 
lo URSS no es ya más - ni tampoco lo 
podrá ser- la " mitad del m undo" que 
¡;retende redimir a la otra. Su b asamen· 
to ideológico radica en la unidad mono· 
lítica d el movimiento comunista, ya que 
por definición doctrinaria lo es así. Kis­
•inger destruyó en los hechos el dilema 
univers.a), planlt:ado por los marxistas, 
de ]a lucha entre capitalismo y marxis­
mo. Hoy c1 movimiento comunista ha si· 
do quebrado, y la demostración de la 
lu1zcia de su paradigma histórico era con· 
dición "sine qua non .. para provocar el 
fin del actual iistema internacional hipo· 
lar, ya que éste posee dos dimensiones: 
la respecto del poder y la ideológica. 

La tendencia histórica reciente- ha de· 
mostrado que la dinámica del crecimien· 
to en diversas áreas del globo permite 
suponer la aparición de nuevos polos de 
poder que se integrarán sucesivamente al 
l\ctual eequcma tripolar; como candida­
tos serios a mediano plazo se postula. a 
Europa, Japón y el Mundo Arabe. El re· 
ciente reconocimiento de Brasil como po­
tencia por parte de Estados Unidos es 
otro a porte en el mismo sentido. 

Ki!sin¡ cr, para lograr el cambio en 
forma t.ce1erada y sin trastornos, ha di ­
~cñndo una estrategia que, al menos, se 
npoya en tres áreas o dimensiones de ac· 
clón. Una referido al marco transitorio 
do las relaciones de los Estados Unidos 
con su rival. La segunda en relación con 
un marco transitorio del sistema interna· 
cional. Y la tereera, en un juego táctico 
que permita contrarrestar a las fuerzas o 
&ituaciones que amenace n con desviar o 
quebrar el proceso de transición. 

Un sistema bipolar. dadas sus c.a1acte· 
rísticas, está a merced de Ja voluntad de 
los dos poderes centrales; si se pretende 
cambiarlo !in conflictos. es preciso que 
]¡, alternativa propuesta sea aceptable 
para ambos o por lo menos no cuente con 
ln oposición de uno de ellos. Para la Ru­
sia Soviética, la perspectiva de un mundo 
multipolar no e.sen ningún caso halagaJo-
1a; et la confirmación en los hechos del 
fracaso de su profecía histórica. 
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Si bien no &e le puede convencer que 
actúe en cont1a de su.s principios funda· 
mentales, al menos eta preciso que no 
iniciase medidas que arruinasen el mon· 
taje de) esc.cnario proparado por la cstra ... 
tcgia kis.singcriana. El ofrecimiento con· 
crcto fue la política de distensi6n pro ... 
puesta por Estados Unidos a la URSS, 
consistente en un nuevo marco más abicr· 
to de las relaciones en donde la tónica 
<erla la franqueza y co)aboraci6n en la 
soluci6n de los conflictos, la aelaraei6n 
de intenciones y su delimitación a dimen­
&iones mutuamente aceptables, el recono­
cimiento de áreas de interés recíproca· 
mente inviolables, la c.olaboración econó· 
mica y científica, la consulta pe.rmancnte 
en asuntos eacncialcs, etc. 

Con esta política Estados Unidos in· 
tenta que su contraparte experimente las 
bondades de un &istema en que las rela· 
ciones se encuadran en un c6digo común, 
referido a intereses compartidos. en don­
de el enfrentamiento bélico e incluso la 
amenaza de su esrallido se hacen virtual· 
mente imposibles debido a que existen 
las herramientas diplomáticas que permi .. 
ten solucionar cualquier roce y junto a 
ellas la voluntad irrestricta para emplear­
la •. 

El segundo aspecto de la estrategia 
consistió en crear un marco para las re· 
1acionca que equidistara entre un mundo 
bipolar y uno multipolar . 

Se trata entonces de diseñar un siste· 
ma internacional transitorio que fuese 
bipolar en relación con el poder y muhi· 
polar en lo poJrtieo. Es-te e.&qucma es rea .. 
lista en cuanto a que no desconoce la 
gravitaci6n aplastante del poder bélico 
de Estados Unido$ y la URSS, pero al 
mismo tiempo hace participar a los po­
deres nacientes en la loma de decisiones 
concediendo una relevancia ponderada al 
status alcanzado por actores como China, 
Japón y Europa. 

Un sistema bi-multipolar tiene la ven· 
taja de limitar la voluntad y prerrogati­
va.s de los grandes y al mismo tiempo 
hacer responsables y legítimas las aspira .. 
ciones de los poderes secundarios. En es· 
te esquema hay dos niveles en las rcla· 
ciones; en el primero participan dos ac· 
tores y en el segundo hay cinco o más 
componentes que incluyen a los dos pri· 
meros, todos con los mismos derechos; 
se trata en definitiva que el nivel prima· 

tio se equilibre transitoriamente con el 
secundario y que en el largo plazo am· 
bos se confundan en uno solo. 

Un sistema bipolar, tanto en términos 
de poder como ideológico, dijimos que 
se caracteriza por su extrema inestabili· 
dad: no se puede e&perar entonces que 
hls medidas tendientes a sepultarlo no 
encuentren oposición o dificultades en su 
reali:iación. Todo el proceso de cambio 
o situación coyuntural significa riesgos. y 
éstos deben ser evitados o minimizados a 
través de una acción constante. 

Mientras dure el proceso de transición, 
que a pesar de la celeridad de los even­
tos no deja de ser lento, el papel t-ácti· 
co de Kissin.ger es impedir que el proceto 
se d~víe o empantane. haciendo uso de 
todos los recursos que Ja política y la 
diplomacia ponen a s-u disposición. 

Esto explica sus constantes movimien .. 
los diplomáticos para solucionar conflic· 
tos que amenacen su estrategia, aun a 
costa de algunos retrocesos parciales a 
fin de mantener la fluidez d e la política 
mundial en general y norteamericana en 
particular, y poder de esta manera man­
tMer los acontecimientos dentro de eau· 
C·es adecuados. 

Ea en la táctica. en donde el Secr·eta-
1io norteamericano ha hecho uso de su 
especial capa.cidad y aptitudes; es en don­
de el contacto personal cobra particular 
relevancia. Esta es Ja dimensión más co· 
nocida del canciller por )a opinión pú­
blica internacional, que recuerda el pa­
pel tradicional del diplomático plenipo­
tenciario y que trae a la actualidad la fi. 
gura de Mette.rnich y los juegos dip}o .. 
máticos de salón en donde se decidía la 
euerte del mundo. 

L-o importante C-5 poner es-te aspec­
to de las relaciones exteriores norteame­
ricanas en general y de su Secretario en 
particular, en su justa dimensi6n. 

Es lógico pensar que lo trascendente 
de )a política implementada por H. Kis· 
11lnger sea lo que se deduce de la acción 
diplomática del canciller, y que los acon· 
tecimientos mundiales tiendan a ser co· 
1 rclaeionadot con ella. Los niveles y di· 
mensione.s internacionales de los acuer· 
dos SAL T. la guerra de Vietnam, las ne­
gociaciones del Medio Oriente y la poli .. 
tica latinoamericana de Estado1 Unidos, 
por mencionar algunos, son muy difcrcn· 
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tes; unos se encuadran más en la estra· 
tegia que en la táctica de la. política ex· 
terior norteamericana o viceversa. 

Para juzgar si Vietnam o Angola son 
derrotas para Útadoa Unidos o si In paz 
del Medio Otiente y las telaciones con 
China son logros, hay que hacerlo de 
ecuerdo a los objetivos a largo plazo que 
•e ha fijado el Poder Ejecutivo norte-
11mericano y no respecto de los moví· 
mientos meramente tácticos de la diplo· 
macia kissingeriana que aún se ve obli· 
gada a maniobrar dentro de los csquc · 
mas de un mundo bipolar y confor-me a 
esos patrones de referencia del equilibrio 
mundial tiende a ser analizada por Ja crl· 
tica internaclonal. 

La etlrategin del canci11er ha encon· 
trado tropiezos que es preciso reconocer. 
En primer lugar, la URSS se ha percata· 
do del s-igniíicado que tiene para su fu· 
turo un mundo multipolar. Significa a 
largo plazo la seguridad de que su plan­
teamiento ideológico se derrumbará, y 
con ello el régimen soviét-lco, por la clara 
inconsistencia entre los requerimientos del 
medio ambiente internacional y los obje· 
tivos parlicu1ares del marxismo leninis .. 
mo. 

El dramatismo de un enf-rentamicnto 
bilateral -y que tanto favorece a la 
URSS-- se habrá perdido. La división 
del mundo comuniata para aquel enton· 
ces estará con.sagrada por los hechos y 
~us mismas contradicciones le habrán he· 
cho perder todo el ímpetu carismático 
que le es característico. 

El actual armamentismo ruso y a.u ace· 
lerada expansi6n militar a través de dis· 
tinta.s regiones tiene su exp1icación en el 
hecho anterior. El poder que dan las ar 
mas son la única garantía de seguridad 
para un poder ba8ado en los valores sub· 
jetivos de una ideología mesiánica: ea el 
"intento de ser tan fuerte que se logre te­
ner independencia de las decisiones de 
los demás países", Pero la seguridad ab­
soluta para un país significa in.seguridad 
absoluta para todos lot demás. Sólo pue­
de lograrse si se reduce a la impotencia 
a los demás Estados. 

E.!to es un hecho que no s6lo pone en 
peligro el éxito de los planes del Secre· 
tario sino que la actual pa.z mundial. Ocu· 
rre que los Estados Unidos, convencido 
de Jas ineversibilidad de los aconteci· 

micntos, ya ha empezado a actuar en mu ... 
chos aspectos como el miembro de un 
sistema multipolar sin comprender que su 
papel de potencia contenedora de Rusia 
nún deberá continuar por algún tiempo. 

Por otra parte, los otros actores de un 
tupuesto etquema bi·multipolar no han 
sabido o podido asumir el papel que les 
corresponde. Japón aún no re.acciona al 
nuevo status que se le ha conferido: su 
política exterior todavía está influencia· 
da por la sombra del conflicto pasado y 
se equilibra ~ntre c.1 amparo que Je otor· 
ga su tratado con Estados Unidos, el te· 
mor a una mayor independencia estraté­
gica, el rechazo que tiene ~u imagen en 
e1 resto de Asia y .su gran dependencia 
exterior de materias prima.s y energía. 
Europa, si es que se puede hablar de ella, 
no ha logrado sobrepasar el umbral po· 
lítico de integración que le permita ac­
tuar como unidad. La debilidad interna 
de re-gímenet basados en mayorías pre· 
r.arias que deben actuar conforme a inte· 
reses electorales momentáneos y no Ct'li 

base a Hneas de polrtica d e largo plazo: 
la constante oposición soviética e incluso 
norteamericana a esa unidad; y por últi· 
mo la real falta de voluntad política pa· 
ra conaumar el proyecto han hecho que 
1a Europa unida en lo económico y po· 
lítico solo pertenezca al futuro. 

Unicamente China dentro de este cua· 
dro ha intentado actuar de acuerdo al 
nuevo papel que se le ofrece. Su posición 
franca y rdpetable ante Estados Unidos, 
beligerante y crítica frente a la URSS, de 
apoyo a la unidad europea y de fomento 
de una actitud independiente de Japón 
confirma el é.xito do la iniciativa Nixon­
Kissinger de 19 71. 

Es en el aspecto de la diplomacia con· 
tingenlc en donde esta utrateg·ia ha lo· 
¡:;rado su!l mejores éxitos y con ello se ha 
podido equilibrar las deficiencias ocurrí· 
das en las otras dos dimensione:&. 

Así como el proceso ha tenido tropie· 
1os, de la misma manera, los logros con· 
seguidos son claros y efectivos; los acon· 
tecimientos fueron dcsencade.nados y 
1t.hora es aólo cuestión de tiempo para 
c¡ue se consoliden y de destreza para que 
ic concreten en la forma menos traumá· 
lica porible. Es muy difícil a estas a hu­
ras que los Estados Unidos logren echar 
pie atrás, que Rusia pueda acumul"r su· 
ficiente poder para sojuzgar todo el mun· 
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do y cvitaT lo que se avecina, o que am­
bos impidan a largo plazo la aparici6n 
de otros poderes en la escena mundial: 
t:c opongan o no el Mundo Arebe, China. 
Europa, Japón, India e incluso potencias 
como Brasil, que llegarán a. cer, s.i no 
iguale.s, al menos compa1ablcs a los su· 
perpodcres. El que la URSS •e oponga o 
Estados Unidos apoye esta iniciativa no 
C'ambiará el re.sultado fina), 'ino so1amen· 
te tendrá significado para la mejor o peor 
acept~eión que tengan es-tos Estados en· 
trc los nuevos podere.s emergentes. 

Citando a Kiu ingcr .ee puede decir que 
"el problema más serio reside en la ne"" 
ceeidad de 9.dquirir una perspccliva lo 
~ufic.ientemente amplia para que el pre­
sente no apla.stc el futuro' ' . El Secretario 
estadounidense. sobreponiéndose al cú_ 
mulo de asuntos inmediatos que agobian 
Ja tarea do un canciHer. ha previsto Jos 
acontecimientos venideros para fortuna 
de su propio pa.ís y del sistema interna­
cional en tlltimo término. 

Mctternich y Kissinger no son compa­
rablc-.s en el sentido que habitualmente ha 
pretendido hacerae, es decir, que ambos 
intentaron crear un sist~mtl internacional 
&justado n )os intereses de sus naciones y 
particulercs idcología.s. 

Clemens von Metternich comprendió 
que la única alternativa de supervivencia 

de) sistema de naciones europeas. Jibres 
de ]a tragedia de una guerra total, era 
prolongar la vida de un tiistema multipo­
lar amparado en una Santa Alianz·a. 

Henry A. Kis.singcr ha concluido que 
la única oportunldad para obtener un 
mínimo de seguridad para un mundo 
amenazado con la devastación nuclear 
es acelerar la muerte del actual sistema 
bipolar y reemplazarlo por un sistema 
pluripolar basado en un código común 
de legitimidad. 

Los dos han tenido la privilegiada ge· 
nialidad d e poder .. interpretar el signi­
ficado de los tiempos'' y la suerte de te­
ner el poder y h:ibi1idadcs personales pa· 
ra implementar acciones acordes con lo 
primero. 
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