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m— N EL ACTUAL
Sistema Internacio-
nal basado en la
preponderancia po-
litica ¥ estratégica
de dos superpoten-
cias, el cargo de
Ministro de Relaciones Exteriores perte-
neciente a cualesquiera de ellas, consti-
tuye una posicidon desde la cual, si bien,
no se pueden dirigir en forma arbitrdria
los acontecimientos mundiales, a lo me-
nos éstos no pueden ocurrir a espaldas de
guien sostiene la politica exterior de uno
de los colosos,

Esto es particularmente efective para
¢] cazo de los Estados Unidos, en donde
el Secretario de Estado para asuntos Ex-
teriores es ejecutor directo de la politica
exterior de la Presidencia, la cual, a su
vez, sélo responde en dltimo término an-
te el pueble ¥ la Constitucién del pais,

La Carta Fundamental norteamericana
permite que la Presidencia otorgue diver-
cos grados de responsabilidad al Depar-
tamento de Estado, ¥ esto se hace segiin
el estilo peculiar del gobierno en ejerci-
cio. Un extremo es el papel de un Secre-
tario meramente ejecutor, y el otro, més
erpectacular, ha sido el del Secretario
conductor de la politica exterior, como
el easo Truman-Acheson, Eisenhower-
Dulles, Nixon-Kissinger y actualmente

Ford-Kissinger.

Aunque no es el linico caso conocido
en que un importante catedratico univer-
sitario haya pasado a ocupar un cargo
piblice de esa magnitud, sin haber me-
diade una carrera politica entre ambas
ctapas, el del doctor Henry A, Kissinger

es original por olras razones.

Kissinger como investigador y profe-
ror de la Universidad de Harvard, con-
juntamente con olros eslrategas, estudio-
sos de politica y catedriticos (como
Kahn, Dean, Fish, Baldwin, Berkner, Bo-
wie, Lindsay, etc.), fue el iniciador de
una corriente de pensamiento que propo-
nia un cambio radical en la politica exte-
rior norteamericana,

J. Foster Dulles, Secretario de Estado
de Eizenhower, enuncié en 1954 una doc-
trina general al decir que Estados Uni-
dos recurritia a represalias “en lugares
cecogidos por nosotros’’ como respuesta
o provocaciones diversas, desde un ata-
gque directo al territorio metropolitano
hasta avances menores en sectores peri-
féricos en disputa. Llevada a una situa-
cibn de extremo, la doctrina expresaba
lisa y llanamente que cualquier zona en
donde hubiese un conflicto en que am-
bas superpotencias se vieran enfrentadas,
pazaba a convertirse en "mecha” o "ga-
tillo"” de un enfrentamiento total.

Esta estrategia presenté dos problemas
fundamentales; en primer lugar la ame-
naza no resultaba verosimil para un ad-
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versario como Rusia, capaz de disefiar
un juego de avances y confrontaciones
que no parecian afectar directamente in-
tereses tales que justificaran la represalia
nuclear masiva; y en segundo término,
este planteamiento encontrd una respues.
ta verbal en los soviéticos, la cual expre-
saba que cualquier uso de la fuerza nu-
clear norteamericana llevarfa a una es-
calada total, la que, debido a la situacién
provocada, tendria efectos incalculables
¥ llegaria hasta las dltimas consecuencias.

Ambas situaciones —intimamente co-
nectadas— provocaron en una sociedad
abierta como la norteamericana una cons-
tante tension y horror al holocausto nu-
elear, tanto en la masa media como en
gus lideres, ¥ deja sentir sus efectos has-
ta en la actualidad.

Entre los principales eriticos de la doc-
trina “De Disuasién por Represalia Ma-
siva" se contaba Kissinger, quien en 1957
Fropone una nueva estrategia, expuesta
en su obra “Armas Nucleares v Politica
Internacional”, la cual &l llama la “Es-
trategia de Respuesta Flexible”, que con-
sistia basicamente en que los Estados
Unidos debian desarrollar una capacidad
para enfrentar a sus rivales en todos los
terrenos ¥ en el mismo grade y nivel en
que fuese realizado el desafio,

El profesor de Harvard con esto no
queria expresar que el poder nuclear de-
bia quedar en segundo plano o deszapa-
recer de las opciones estratégicas, sino
mis bien pretendié ubicar este arsenal
estratégico en el lugar v papel que real-
mente le correspondia por el significado
y efectos de su utilizacién en caso de en-
frentamiento.

De este modo esta estrategia, para
surtir el efecto deseado, suponia un po-
der bélico de armas convencionales en
el arsenal de Occidente, a lo menos equi-
valente al oriental ¥ un poderio atémico
capacitado para "'dar un segundo golpe”,
es decir, tener la capacidad de causar da-
fio irreparable al agresor aun después de
haber sufrido un ataque nuclear masivo
por parte de éste,

Ambas armas serian usadas en forma
gradual ¥ en correlaciéon directa a la in-
dole de la disputa, pretendiendo que el
conflicto no sobrepasase los limites de su
1eal dimensién y significado.

REVISTA DE MARINA

(MARZO-ABRIL

Durante los gobiernos de Kennedy y
Johnson, Estados Unidos adopté esta
“"Doctrina de Respuesta Flexible”, que
fue estrenada flamantemente en la erisis
cubana de los cohetes en 1962,

Aun cuande no logrd sacar a Norte-
américa del drama que ha sufrido su po-
litica internacional los dltimos 30 afos,
por el hecho de no poseer la iniciativa de
los acontecimientos frente a la Unién
Soviética, esta nueva estrategia fue una
real alternativa a la de “Respuesta por
Represalia Masiva™ y le permitié una
mayor soltura de movimientos dentro del
sistema internacional durante la década

de los 60.

Cuando Kissinger asumié la cartera de
Relaciones Exteriores en 1973, no nece-
5itd poner en practica su planteamiento
de politica; éste ya era realidad desde
hacia una década: el sélo deberia reco-
ger sus frutos,

La otra razén fundamental de por qué
la era de Kissinger marcard un hito im-
portante en las relaciones internacionales
del munde radica en el contexto histéri-
co en que asume la direccién de la poli-
tica exterior de una superpotencia, cen
las caracteristicas que ésta posee, ¥ en el
caricter que pretende imprimirle a la ac-
titud internacional de su pais, de tal mo-
do que éste sea el agente de un cambio
profundo en el actual esquema bipolar,

Haciendo especial referencia a su obra
gue le valibé el doctorado (“Un Mundo
Restaurade™), en donde analiza el papel
del ministro austriaco Metternich, el eual
de resultados del Congreso de Viena en
1815, ered un sistemna internacional que
duré hasta 1914, la eritica internacional
le ha acusado de pretender emular al
canciller del imperie austriaca,

El mundo de los siglos XVI, XVIl ¥
XVII no fue otro que el teatro europeo.
Toda la politica internacional relevante
para ¢l sistema comenzaba y moria en-
tre los Urales y el Atlantico.

Durante ese perfodo el cardcter esen-
cial del sistema radicé en un equilibrio
de poderes, es decir en el clisico esque-
ma de "Balance de Poder”, en dende 5
a 6 actores importantes, méas otros tantos
secundarios, se equilibraban entre si me-
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diante acuerdos v alianzas, a fin de evi-
tar el dominio preponderante de algune
sobre los demds,

La aparicién de Napoledn a la cabeza
de Francia amenazé con romper este
equilibrio por dos razones fundamentales,

En primer lugar, con la conscripeitn
obligatoria y la canalizacién de grandes
recursos nacionales habia hecho de Fran-
cia una potencia sin ninglin contrapeso en
e] continente ¥ con ello la regla de oro
del equilibrio multipelar o de balance de
poder se habia perdido. Pero ademés se
habia provocado el quiebre mismo del
sistema al poseer su gobierno una legiti-
midad en su origen diferente al de los
otros. Ante este desafio republicane, las
monarguias absolutas vieron amenazada
su existencia por la base de su sustenta-
cién. El sistema internacional se habia
quebrado, ya no gozaba de una misma
base de reconocimiento general. La segu-
ridad de Mapoleén implicaba la insegu-
ridad absoluta de las monarquias v vice-
versa.

Tras la derrota del corso, Gran Breta-
fia pretendid establecer la situacién “an-
te'’, basada (nicamente en la concepcidn
de un equilibrio de poderes en el conti-
nente, La potencia insular, ajena al fend-
meno del republicanismo y nacionalismo
qgue amenazaba los imperios centrales,
planteaba que la base para el logro de
un nuevo equilibrio sin Napoledn era un
ajuste de fronteras adecuado y ciertas sal-
vaguardias fundamentalmente centradas
en pactos que velaran el status quo de-
seado,

Metternich comprendié que una equi-
librada distribucién de fuerzas no era la
tinica condicién para la supervivencia del
sistema internacional; ademéfs era preci-
g0, a toda costa, obtener una base gene-
ral de legitimidad que involucrara a to-
dos los Estados comprometidos y  este
principio debia ser inviolable.

Un sistema pluripolar pronto dejaria
de serlo nuevamente si gran parte de los
actores esenciales desaparecian. Si el na-
cionalismo republicano prosperaba en
Europa, los imperios orientales pronto
sucumbirian ¥ las monarquias occidenta-
les se verian muy debilitadas. Era preciso
entonces lograr un acuerdo gue legitima-
se la existencia de estos reinos e impe-
rios. Deberia ser un acuerdo invielable,
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en que todos los firmantes se obligaban
a resp:taﬂus ¥ hacerlos respetar; asi na-
cié la Santa Alianza,

El canciller austriaco cuando planted
lz necesidad de la existencia de poderes
equilibrados dentro de un marco comdn
de relaciones y reconocimiento, no pre-
tendia, como muchos afirman, "volver
al pasado™; él, mejor que nadie, sabia
gue el mundo nunca volveria a ser igual
al anterior a 1789, Habia comprendide
gue la tnica alternativa viable para un
sistema internacional acorde con la si-
tuacién histérica del momento era el sis-
tema multipolar. En ese instante, a juicio
de él, Europa no estaba capacitada para
alguna otra forma de marco de las rela-
ciones internacionales; cualquiera otra
alternativa hubiese significade un gquie-
bre de tales proporciones que la existen-
cia de la civilizacidn occidental misma se
hubiese visto amenazada.

Mientras que las condiciones necesa-
rias para un cambio en el sistema inter-
pacional fuesen apareciendo, era preciso
lograr un maximo de estabilidad que s6-
lo la garantizaba una alianza como la que
nacid en Viena en 1813,

Por esta causa se jugd el canciller aus-
trinco ¥ su gobierno, ¥ el sistema logra-
do sobrevivié un sigle, el periedo juste
para permitir un nuevo equilibric de po-
der en el munde ¥ una nueva forma de
legitimidad acorde con el desarrolle cul-
tural ¥ social que wvivié Eurcpa en ese
lapso. El sistema no soporté mas y se
desmorond con la Primera Guerra Mun-
dial, causada por la aparicién de nuevas
potencias, nuevas formas de legitimidad,
la desaparicion de actores esenciales v
principalmente por la rigidez e irrecon-
ciliacién de las alianzas producidas en las
tres décadas anteriores,

Con el fin de la Segunda Guerra Mun-
dial se delinea definitivamente un nuevo
lipo de sistema internacional ocue se ha-
bia gestado en el periodo de entre gue-
1ras; es un sistema bipolar que ademés
posee el cardeter de universal porque in-
volucra a todo el globo. Los sistemas in-
ternacionales anteriores habian tenido
como teatro a continentes ¥ mares, e| ac-
tual cubre toda la Tierra v ningln pais
puede marginarse a €l sin verse afectado,

La historia recuerda los periodos ba-
sados en sistemas bipolares del pasado
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como etapas de tensién e inestabilidad
que indefectiblemente terminaron en gue-
rras de imprevisibles consecuencias.

Es el caso de Atenas y Esparta en su
iucha por el control del mundo heleno y
que terminé en la guerra del Peloponeso
¥ el posterior dominio de Macedonia, y
también el del conflicto entre Roma ¥
Cartago por el control del Mediterraneo,
que se definié con la desaparicién de esta
Gltima después de tres guerras consecu-
tivas y la asuncién de Roma a la direc-
cion absoluta del mundo conocido,

El sistema bipolar que emerge en 1945
se caracteriza por varios factores que lo
hacen muy inestable, Un polo esta re-
presentado por una potencia que esta sa-
tisfecha de su papel y de la forma en que
lo lleva a cabo y estd bien relacionada
con el resto del mundo porque en los tér-
minos que plantea sus relaciones y man-
tiene su hegemonfia, en el orbe es acep-
table para la gran mayoria de los miem-
bros del sistema; es entonces una poten-
cia de status quo, El otro polo no esta
contento con estos términos y difiere su
punto de vista respecto de la forma de
establecer esa hegemonia, estimindola no
acorde con sus inlereses, quiere cambiar
los términos en la relacién, es una poten-
cia revolucionaria,

Pero no sélo ambas potencias estan en
desacuerdo en la cantidad y forma de
repartirse y ejercer el poder en el sistema,
gino que también fus respectivas
legitimidades de poder interno y exter-
no sobre principios ideolégicos totalmen-
te diferentes,

Es decir, difieren también en los prin-
cipios de legitimidad que las sustentaban
¥ por ende, no hay un principio de legi-
limidad universal para todo el sistema.

La diferencia de legitimidad acarrea
diferencias de sistema politico interno, y
en este caso significa que un polo, dada
su estructura, es lento en la accidn inter
nacional por requerir un necesario con-
genso interno, puesto que su gobierno no
s directivo ni posee partido politico dni-
co. En tanto, el otro polo se caracteriza
por poseer un sistema directivo de go-
bierno apoyado por un subsistema poli-
tico deminante (el partide). En términos
pricticos, esto significa que en el primer
cazo las decisiones son lentas en tomar-
s¢ ¥ ejecutarse, y en el otro, son més ra-
pidas y no requieren consulta o consenso.
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Estos tres hechos han significado que
una de las superpotencias, la de stalus
guo, ha ido perdiendo terreno ante la
potencia revolucionaria debido a que sus
abjetivos, tu ideologia ¥ su iniciativa en
la accién la hacen estar satisfecha y reac-
cionar lentamente ante los estimulos del
medio. Mientras tanto la potencia insa-
tisfecha, debido a una autoapreciacién
de su situacién en desmedro a la inter-
pretacién que tiene la historia y a su po-
der de decisién ¥ accién sin trabas, la
han hecho mejorar su posicién relativa
hasta el punto.de llegar a amenazar el
precario equilibrio que por el hecho de
ter bipolar tiende naturalmente al des-
wjuste,

Kissinger comprendié que este esque-
ma bipolar es claramente desventajoso
para una potencia como los Estados Uni-
dos, ya que su dnica alternativa es asu-
mir un papel de contencidn ante ¢l avan-
ce implacable de su rival. Para Norte-
américa es facil zer lider en un mundo sin
quiebres de legitimidad y donde no hu-
biesen potencias insatisfechas. Pero el ver-
#e enfrentada a una situacién como la
de los dltimos 35 afios la ha agotado en
su voluntad de ser rectora y al mismo
tiempe realizar una politica de conten-
cién, sin esperanzas de tomar la iniciati-
va,

Para salir de esta posicién, que tarde
o temprano la llevaria a la claudicacién,
era preciso que se cambiasen de algin
modo, no zélo los términos de las rela-
ciones, sino el marco donde é&stas se es-
toban dando. Un cambio de esta natura-
leza, a mediano plazo significa un cam-
bio e]n la estructura del sistema interna-
cional.

Y fue exactamente eso lo que Kissin-
ger decidié realizar, va que el actual sis-
tema de continuar significaba la destruc-
cién de Estados Unidos y Occidente, o
en ¢l mejor de los casos, una guerra de
consecuencias no previstas,

La mejor alternativa que le quedaba a
Estados Unidos era crear las condiciones
para que surgiese un nuevo sistema inter-
nacional, que a juicio de Kissinger y mu-
chos otros, de todas maneras no tardaria
¢n aparecer, con apoyo o sin & de Nor-
teamérica o la URSS,

Se trataba entonces de acelerar un pro-
ceso que se hallaba en gestacién, y que
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de no hacerlo, podia implicar un retardo
de un costo muy alto para QOccidente.

Estados Unidos, entonces, deberia
preparar las condiciones para sepultar el
mundo bipolar ¥ simultineamente fo-
mentar la creacidén de un nuevo sistema
multipolar en donde su papel en térmi-
nos relativos, estaria disminuido respecto
de lo que es hoy, pero el medio ambiente
seria mucho més aceptable para sus ca-
1acteristicas. Su supervivencia nacional
junto con su estilo de vida se verian, al
menos, asegurados.

Para ecrear un sistema multipolar es
preciso no sélo que aparezcan nuevos po-
los, sino que éstos actiien como tales. Por
tanto era precise que inicialmente los
mismos Estados Unidos elevaran a la
condicion de tal a un tercer actor inter-
nacional.

En octubre de 1971, Kissinger viaja a
China ¥ reconoce a esta potencia como la
llemada a ocupar un mismo nivel en las
relaciones, a la altura de Rusia v Esta-
dos Unidos.

Con este viaje se marca una interrup-
cion en mas de 30 afios de politica exte-
rior barada casi exclusivamente en efee-
tos de reaccidn.

La eleccién de China como la poten-
cia llamada a ocupar un nivel de preemi-
nencia, tiene un significade de tal impor-
tancia en la estrategia de Kissinger para
erear un sistema multipolar, gue sélo es
comparzble a la concepcién misma que
tiene el artifice del futuro sistema que
pretende que aparezca,

La eleccién de China no pudo ser mis
acertada. La potencia asidtica crece a un
ritmo que tarde o temprano haria impo-
sible ignorar su existencia y significacién
en el mundo. En segundo lugar posee ri-
validades geopoliticas con su vecina Ru-
sia que gon intoslayables; luego, estas di-
ferencias serian garantes de un perma-
nente punto de roce con los soviéticos,
los cuales ademas ven ahora en adelan-
e, #i no cerrade, al menos dificultado el
avance sobre el resto de Asia v paralela-
mente deberén, de ahora en adelante,
sostener dos frentes, el de Europa y el de
Asia.

Pere no es séle en términos de poder
gue China ha significado una buena elec-
cién,
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El planteamiente ideoldgice soviético
colocaba a Rusia a la cabeza de una eru-
zada del proletariado marxista contra el
capitelismo, en donde la primera forma
de gobierno ¥ economia tarde o tempra-
rno se impondria sobre la segunda. Hoy
la URSS no es ya mis —ni tampoco lo
podra ser— la “mitad del mundo™ que
pretende redimir a la otra. Su basamen-
to ideolégico radica en la unidad mono-
litica del movimiento comunista, ya que
por definicidn doctrinaria lo es asi. Kis-
singer destruyé en los hechos el dilema
universal, planteade por los marxistas,
de la lucha entre capitalismo y marxis-
mo. Hoy ¢l movimiento comunista ha si-
do guebrado, vy la demostracién de la
[alzcia de su paradigma histérico era con-
dicién "'sine qua non' para provocar el
fin del actual sistema internacional bipo-
lar, ya que éste posee dos dimensiones:
la respecto del poder y la idecldgica,

La tendencia histérica reciente ha de-
moztrado que la dinimica del crecimien-
to en diversas Areas del globe permite
suponer la aparicién de nuevos polos de
poder que se integrardn sucesivamente al
actual ezquema tripolar; como candida-
tos gerios a mediano plazo se postula a
Europa, Jepén v el Mundo Arabe. El re-
ciente reconocimiento de Brasil como po-
tencia por parte de Estados Unidos es
otro aporte en el mismo sentido.

Kissinger, para lograr el cambie en
forma ecelerada v sin trastornos, ha di-
senado una estrategia que, al menos, se
apoya en tres dreas o dimensiones de ac-
cign. Una referida al marco transitorio
de las relaciones de los Estados Unidos
con su rival. La segpunda en relacién con
un marco transitorio del sistema interna-
cional. ¥ la tercera, en un juego téctico
que permita contrarrestar a las fuerras o
situaciones que amenacen con desviar o
quebrar el proceso de transicidn,

Un sistema bipolar, dadas sus caracte-
risticas, estd a merced de la voluntad de
los dos poderes centrales; si se pretende
cambiarle sin conflictos, es preciso que
la alternativa propuesta sea aceptable
para ambos o por lo menos no cuente con
lz eposicién de uno de ellos. Para la Ru-
sia Soviética, la perspectiva de un mundo
multipolar no es en ningiin caso halagado-
1a; es la confirmacién en los hechos del
fracaso de su profecia histérica.
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Si bien no ze le puede convencer que
actiie en contra de sus principios funda-
mentales, al menos era preciso que no
iniciase medidas que arruinasen el meon-
taje de] escenario preparado por la estra-
tegia kissingeriana. El ofrecimiento con-
creto fue la politica de distensién  pro-
puesta por Estados Unidos a la URSS,
consistente en un nuevo marco més abier-
to de las relaciones en donde la ténica
zeria la Franqueza y colaboracién en la
solucién de los conflictos, la aclaracién
de intenciones y su delimitacién a dimen-
siones mutuamente aceptables, el recono-
cimiento de Areas de interés reciproca-
mente inviolables, la colaboracién econd-
mica y cientifica, la consulta permanente
en asuntos esenciales, ete,

Con esta politica Estados Unidos in-
tenta que su contraparte experimente las
bondades de un sistema en que las rela-
ciones se encuadran en un cédigo comiin,
referido a intereses compartidos, en don-
de el enfrentamiento bélico e incluso la
amenaza de su estallido se hacen virtual-
mente imposibles debide a que existen
las herramientas diplomiticas que permi-
ten solucionar cualguier roce ¥ junto a
\IGHII.I la voluntad irrestricta para emp]en‘r—
as.

El segundo aspecto de la estrategia
consistid en crear un marco para las re-
laciones que equidistara entre un mundo
bipolar ¥ uno multipelar,

Se trata entonces de disefiar un siste-
ma internacional transitoric que fuese
bipolar en relacién con el poder ¥ multi-
polar en lo politico. Este esquema es rea-
lista en cuanto a gue no desconoce la
gravitacién aplastante del poder bélico
de Estades lﬁlidﬂﬁ ¥ la URSS, pero al
mismo tiempo hace participar a los po-
deres nacientes en la toma de decisiones
coneediendo una relevancia ponderada al
status alcanzado por actores como China,
Japén ¥ Europa.

Un sistema bi-multipolar tiene la ven-
taja de limitar la voluntad y prerrogati-
vas de los grandes ¥ al mismo tiempo
hacer responsables y legitimas las aspira-
ciones de los poderes secundarios. En es-
te esquema hay dos niveles en las rela-
ciones; en el primero participan dos ac-
tores y en el segundo hay cinco o més
componentes que incluyen a los dos pri-
meros, todos con los mismos derechos;
se trata en definitiva que el nivel prima-
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rio se equilibre transitoriamente con el
secundario ¥ que en el largo plaze am-
I}D! 1.3 tanfundan N uno !D]D.

Un sistema bipolar, tanto en términos
de poder como ideclégico, dijimos que
se caracteriza por su extrema inestabili-
dad; no se puede esperar entonces que
las medidas tendientes a sepultarlo ne
encuentren oposicién o dificultades en su
realizacion, Tedo el proceso de cambio
o situacién coyuntural significa riesgos, v
éstos deben ser evitados o minimizades a
través de una accidn constante.

Mientras dure el proceso de transicidn,
que a pesar de la celeridad de los even-
tos no deja de ser lento, el papel ticti-
co de Kissinger es impedir que el proceso
se desvie o empantane, haciendo uso de
todos los recursos que la politica y la
diplomacia ponen a su disposicidn.

Esto explica sus constantes movimien-
tos diploméaticos para solucionar conflic-
tos que amenacen su estrategia, aun a
costa de algunos retrocesos parciales a
fin de mantener la fluidez de la politica
mundial en general ¥ norteamericana en
particular, ¥ poder de esta manera man-
tener los acontecimientos dentro de cau-
ces adecuados.

Es en la tictica, en donde el Secreta-
rie norteamericane ha heche uso de su
especial capacidad y aptitudes; es en don-
de el contacto perscnal cobra particular
relevancia. Esta es la dimensién més co-
nocida del canciller por la opinién pi-
Llica internacional, que recuerda el pa-
pel tradicional del diplomético plenipo-
tenciario ¥ que trae a la actualidad la fi-
gura de Metternich y los juegos diplo-
méticos de salén en donde se decidia la
suerte del munda.

Lo importante es poner este aspec-
to de las relaciones exteriores norteame-
ricanas en general ¥ de su Secretario en
particular, en su justa dimensién.

Es légico pensar que lo trascendente
de la politica implementada por H. Kis-
singer sea lo que se deduce de la accién
diplomética del canciller, ¥ que los acon-
tecimientos mundiales tiendan a ser co-
irelacionades con ella. Los niveles y di-
mensiones internacionales de los acuer-
dos SALT, la guerra de Vietnam, las ne-
gociaciones del Medio Oriente ¥ la poli-
tica latinoamericana de Estados Unidos,
por mencionar algunos, son muy diferen-
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tes; unos se encuadran mas en la estra-
tegia que en la tictica de la politica ex-
terior norteamericana © viceversa.

Para juzgar si Vietnam o Angola son
derrotas para Estados Unidos o si la paz
del Medio Oriente ¥ las relaciones con
China son logros, hay que hacerlo de
acuerdo a los objetivos a largo plazo que
ge ha fijado el Poder Ejecutive norte-
americano ¥ no respecto de los movi-
mientos meramente ticticos de la diplo-
macia kissingeriana gque alin se ve obli-
gada a maniobrar dentre de los esque-
mas de un mundo bipolar ¥ conforme a
esos patrones de referencia del equilibrio
mundial tiende a ser analizada por la eri-
tica internacional.

La estrategia del canciller ha encon-
irado tropiezos gue es preciso reconocer,
En primer lugar, la URSS se ha percata-
do del significado que tiene para su fu-
ture un mundo multipolar. Significa a
largo plazo la seguridad de que su plan-
leamiento ideoldgico se derrumbard, ¥
con ello el régimen soviético, por la clara
inconsistencia entre los requerimientos del
medio ambiente internacional v los obje-
tives particulares del marxisme leninis-
mo,

El dramatisme de un enfrentamiento
bilateral —y que tanto favorece a la
URS5— se habra perdide. La divisién
del mundo comunista para aquel enton-
ces estard consagrada por los hechos ¥
sus mismas contradicciones le habran he-
cho perder todo el impetu carismatico
que le es caracteristico.

El actual armamentismo ruso y su ace-
lerada expansidn militar a través de dis-
tintas regiones tiene su explicacidén en el
kecho anterior. El poder que dan las ar
mas son la Unica garantia de seguridad
para un poder basado en los valores sub-
jetivos de una ideologia mesifinica; es el
“intento de ser tan fuerte que se logre te-
ner independencia de las decisiones de
los demas paises”, Pero la seguridad ab-
soluta para un pais significa inseguridad
absoluta para todos los demas. Sélo pue-
de lograrse si se reduce a la impotencia
a los demas Estados.

Esto es un hecho que no sélo pone en
peligro el éxito de los planes del Secre-
tario sino que la actual mundial. Ocu-
rre que los Estados Unidos, convencido
de las irreversibilidad de los aconteci-
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mientos, ya ha empezado a actuar en mu-
chos aspectos como el miembro de un
sistemna multipolar sin comprender que su
papel de potencia contenedora de Rusia
atin deberd continuar por algliin tiempo.

Por otra parte, los otros actores de un
tupuesto erquema bi-multipolar no han
sabido o podide asumir el papel que les
corresponde. Japén aln no reacciona al
nuevo status que se le ha conferido; su
politica exterior todavia estid influencia-
da por la sombra del conflicto pasado ¥
ge equilibra entre el amparo que le otor-
ga su tratado con Estados Unidos, el te-
mor a una mayor independencia estraté-
gica, el rechazo que tiene su imagen en
el resto de Asia ¥ su gran dependencia
exterior de materias primas y energia.
Europa, si es que se puede hablar de ella,
no ha logrado sobrepasar el umbral po-
litico de integracién que le permita ac-
tuar como unidad. La debilidad interna
de regimenes basados en mayorias pre-
rarias que deben actuar conforme a inte-
rezes electorales momentineos ¥ no en
base a lineas de politica de largo plazo;
la constante oposicidn soviética e incluso
norteamericana a esa unidad: v por dlti-
mo la real falta de voluntad politica pa-
ra consumar el proyvecto han hecho que
la Europa unida en lo econdmico y po-
litico solo pertenezea al futuro.

Unicamente China dentro de este cua-
dre ha intentade actuar de acuerde al
nuevo papel que se le ofrece. Su posicién
franca y respetable ante Estados Unidos,
beligerante ¥ critica frente a la URSS, de
apoyo a la unidad europea y de fomento
de una actitud independiente de Japdn
confirma el éxito de la iniciativa Nixon-

Kissinger de 1971,

Es en el aspecto de la diplomacia con-
tingente en donde esta estrategia ha lo-
grado sus mejores éxitos v con ello se ha
podido equilibrar las deficiencias ocurri-
das en las otras dos dimensiones,

Asi como el proceso ha tenido tropie-
7oz, de la misma manera, los logros con-
seguidos son claros y efectivos; los acon-
tecimientos fueron desencadenados ¥
ahora es sélo cuestion de tiempo para
que se consoliden ¥ de destreza para que
ge concreten en la forma mencs traumé-
tica posible. Es muy dificil a estas altu-
ras que los Estados Unidos logren echar
pie atrds, que Rusia pueda acumular su-
ficiente poder para sojuzgar todo el mun-
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do y evitar lo gue se avecina, o gue am-
bos impidan a largo plazo la aparicién
de otros poderes en la escena mundial;
se opongan o no el Mundo Arabe, China,
Europa, Japén, India e incluso potencias
vomo Brasil, que llegardn a ser, si no
iguales, al menos comparables a los su-
perpoderes. El que la URSS e oponga o
Estados Unidos apoye esta iniciativa no
cambiard el resultade final, sino solamen-
te tendra significado para la mejor o peor
aceptzcidn que tengan estos Estados en-
ire los nuevos poderes emergentes,

Citando a Kissinger se puede decir que
“el problema mdas serio reside en la ne-
cesidad de adquirir una perspectiva lo
suficientemente amplia para que el pre-
sente no aplaste el future”. E| Secretario
estadounidense, sobreponiéndose al e
mulo de asuntos inmediatos que agobian
la tarea de un canciller, ha previsto los
acontecimientos venideros para fortuna
de su propio pais y de] sistema interpa-
cional en Gltimo término.

Metternich ¥ Kissinger no son compa-
rables en el sentido que habitualmente ha
pretendido hacerse, es decir, que ambos
intentaron erear un sistema internacional
ojustade a los intereses de sus naciones y
particulares ideologias.

Clemens von Metternich comprendid
que la dnica alternativa de supervivencia
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del sistema de naciones europeas, libres
de la tragedia de una guerra total, era
prolongar la vida de un sistema multipo-
lar amparado en una Santa Alianza.

Henry A. Kissinger ha concluido que
la tinica oportunidad para obtener un
minime de seguridad para un munde
amenazado con la devastacién nuclear
es acelerar la muerte del actual sistema
bipolar ¥ reemplazarle por un sistema
pluripolar basado en un cédigo comin
de legitimidad.

Los dos han tenido la privilegiada ge-
nialidad de poder “interpretar el signi-
ficado de los tiempos” ¥ la suerte de te-
ner el poder ¥ habilidades personales pa-
ra implementar acciones acordes con lo
primero.
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