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E EXTREMA 
complejidad y 

• sumamente lar
go de tratar re
sulta el tema si 
se pretende abar
car todas las va

riables que lo determinen. Puntualizare
mos, por lo tanto, sólo algunos elemen
tos que influyen decisivamente en el pa
norama naval del mundo actual. 

A. EL FRENTE MARITIMO 

1 . Geopolítica 

La estructura geoestratégica del blo
que occidental, a diferencia del bloque 
soviético, es esencialmente maritima. Ello 
exige el dominio absoluto del mar para 
mantener el ciclo vital de países como 
los de Europa Occidental y Estados Uni
dos, además de Canadá, Australia, Sud 
Africa, Japón, Corea d el Sur, Formosa, 
Brasil, Argentina, Chile, etc., los cuales 
también, dentro de sus perspectivas po
líticas, constituyen actualmente parte del 
sietema occidental. En este sentido, el 
petróleo es sólo un botón de muestra d e 
los tantos productos vitales que consu-

me Occidente para subsistir y cuyo trans
porte sólo se puede hacer por via marí
tima. El hecho de que el sistema occi
dental sea marítimo así como el soviéti
co es continental, determina cuán grave 
nos resulta la magnitud de la actual in
tervención soviética en los mares. 

Consciente de este fenómeno geopolí
tico, la Unión Soviética ha desarrollado 
una estra tegia de despliegue naval de un 
carácter que podriamos calificar d e "sub
versiva" , porque ella busca subvertir 
(cortar) las líneas de comunicaciones 
marítimas. Occidente por su parte, co
mo es lógico, busca preservarlas, dán· 
dole a su estrategia un carácter "anti
subversivo" en el mar. Esta diferencia 
de objetivos respecto a las líneas de co
municaciones marítimas, más que las 
comunicaciones puramente cuantitativas 
y cualitativas de las fuerzas navales en 
sí, determina la gravedad de la situación 
occid-ental, ya que es muchísimo más fá
cil cortarlas que preservarlas. 

2 . La Armada de los EE.UU. y de la 
Unión Soviética 

El principal sostenedor d el poder na
val occidental es, sin duda, la Armada 
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de los Estados Unidos. Esta lnstituci6n 
acaba de cumplir sus 200 años de exis
tencia (en 19 7 5) y así como se sien te 
orgullosa de su pasado, muestra una evi
dente preocupación por su futuro. 

Actualmente los 483 buques que po
<ee EE.UU. deben confrontarse con 
2.000 buques soviéticos, que si bien mu· 
chos son costeros, incluye 2 19 unidades 
mayores de combate contra 183 de los 
EE.UU.; 198 submarinos de ataque 
contra 7 7 de los EE.UU. y 46 submari· 
nos balísticos contra 4 f de los EE.UU. 
La Unión Soviética es superada sólo en 
portaaviones, pero estas unidades son 
cada día más vulnerables y su relaci6n 
costo/ rendimiento es crecientemente cri
ticada por los especialistas occidentales. 

3. Pc.Jíticas Navales con criterios dife· 
rentes 

La Uni6n Soviética ha sacrificado el 
confort de sus tripulaciones con tal de 
introducir n1ás armamento y equipos en 
ouo buques. La densidad de este arma
mento, y el poder de fuego que ello im· 
plica, supera en rnás del doble al que 
poseen los buques norteamericanos en 
particular y occidentales en general. E llo 
ha s ido recientemente determinado e n 
un estudio de la marina de los EE.UU., 
agudizando de esta forma una polémica 
sobre la urgente necesidad de un cam
bio de política en el futuro programa de 
construcción naval. De continuar la ac
tual velocidad de desarrollo de la Arma
da soviética, esta potencia estaría en 
condiciones de lograr, con relativa con· 
fianza, todos sus objetivos navales en 
un plazo no muy largo. En esas condi
ciones el O ccidente, especialmente Eu
ropa, sería muy vulnerable al chantaje 
•oviético, usando para ello s6lo la di
suasión naval convencional. 

Quizás lo más grav..o de esto se pue· 
de reflejar en el cómputo recientemen· 
te dado a la opini6n pública norteame· 
rice.na por el ex-Secretario de Defensa 
Schlessinger, quien a!el(ura que la URSS 
supera por 7 a 1 a EE.UU. en la cons
t rucci6n de buques de superficie y sub
marinos. Mientras tanto, en el Pentágo· 
no. el Estado Mayor Conjunto, el Sena· 
do y la A rmada de los EE.UU. partici
pan en una intensa polémica a nivel de 
expertos por los lineamientos de la pr6xi· 

ma política de construcci6n naval. El 
punto más crítico ha sido el debate en 
tomo a la construcci6n de los grandes 
portaaviones nucleares d el tipo .. Nimitz .. 
de 90.000 tons. Este debate fue perso· 
nificado en 19 7 5 en torno al Jefe de 
Operaciones Navales, con su plana ma· 
yor y el ex-Secretario de Defensa Schles· 
singer y sus expertos por otro. Los pri
meros prefieren los grandes portaavio
nes y los •egundos los portaaviones me
dianos de só lo 66.000 tons., que permi
tan ahorrar recursos, que se destinarían 
a la construcción de una rnayor cantidad 
de buques pequeños. Aducen los costos 
inabordables de los grandes portaavio
nes además de su utilidad relativa si se 
l .. compara con otras alternativas para 
la estructura de las flotas. 

Por su parte los almirantes no quie· 
ren abandonar el uso masivo d el caza 
de superioridad aérea F-14 ''Tomcat .. , 
considerado el mejor avión del mundo 
en capacidad aire-aire y, el cual, difí
cilmente podria oporar desde los porta· 
aviones de 66.000 tons. que propone 
Schlessinger. 

Finalmente parece haberse Uzgado a 
un acuerdo, según el cual la mitad de 
los grandes portaaviones encargados por 
los almirantes serían aceptados y en cam
bio se contruirían una decena de porta
aviones de 66.000 tons. y otras unida
des menores en 1nayor cantidad ~ 

Los soviéticos tienen buques moder
nos y rápidos. Actualmente ningún país 
occidental puede igualarlos en estos dos 
aspectos, aunque debemos concordar 
que no necesariamente son e11os los más 
importantes. Pero quizás el factor rnás 
importante es todavía de carácter geo
gráfico, y lo constituyen los enclaves de 
ultramar aptos para abastecer las flotas 
que ejercen su influencia en lejanos tea
tros de operaciones. Posiblemente éste 
sea el énfasis decisivo que la Unión So
viética persig ue actualmente para reali
zar un efectivo despliegue marítimo 
mundial. 

4 . Presión soviética en Europa y chan
taje político. 

Una vez pasada 1a cri!is chino·!ovié· 
tica en el año 73 y 74 en que ambas po· 
tencias tuvieron roces fronterizos que 
pudieron derivar en una guerra y causa-
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ron no poca alarma mundial, actualmen
te la URSS ha vuelto a enfatizar una po
lítica en el flanco occidental concentran
do su presión militar sobre Europa (aun
que sin disminuir las fuerzas en la fron
tera china) . Bien conocida es, en círcu
los de la OTAN, la abrumadora superio
ridad numérica de las fuerzas del Pacto 
de Varsovia. (Ver cuadros en parte B) . 
También la calidad de los sistemas de 
armas convencionales de la Unión Sovié
tica han evolucionado notablemente, y 
aunque aún se crea y se e~pera que la3 
armas occidentales son, en general. me
jores, esta situación puede cambiar en 
el futuro cercano. En efecto, la nueva 
generación de aviones soviéticos. sus sis
temas antiaéreos, sus fuerzas blindadas, 
la artillería y la infantería, alcanzan ac· 
tualmente una capacidad alarmante. 

5 . La Vía Estratégica d el A t!ántico y 
del Mediterráneo. 

La posibilidad soviética de tomar la 
iniciativa, su superioridad terrestre y aé
rea y la falta de aspacio para el replie
gue estratégico en la Europa Occidental, 
hacen absolutamente necesario, en caso 
ele ataque, el apoyo masivo transoccáni
co de fuerzas norteamericanas a través 
del Atlántico y también del Mediterráneo 
(este último para sostener los países del 
flanco sur de la OTAN). El transporte 
aéreo, aunque tin duda útil. en ningún 
caso está capacitado para cubrir esta ne· 
cesidad. Su potencialidad de transporte 
difícilmente puede superar el 5 % del vo· 
lumen requerido. La única posibilidad 
de lograrlo es manteniendo las vías ma
rítimas expeditas, y ello, en las condicio
nes actuales, es poco probable que pue
da ser cumplido satisfactoriamente, se· 
gún d•claraciones del almirante (R) El
mo Zumwalt (quien fuera recientemen
te Jefe de Operaciones de la Armada d~ 
los EE.UU.) debido a la gran capacidad 
corsaria de los submarinos y los buques 
misilísticos soviéticos. 

Este tipo de apoyo es efectivo siem
pre y cuando la propia capacidad de re
sistencia europea sea lo suficientemente 
prolongada como para dar tiempo a que 
se concrete el lento desplazamiento trans
oceánico. Se ha calculado un mínimo 
de dos semanas, y ello si es que no se ha 

escalado a la guerra nuclear parcial o 
total que introduce otras variables que 
transforman el modelo de guerra . 

En la práctica no es necesario desen
cadenar este tipo de conflicto, que para 
los soviéticos puede ser difícilmente con
trolable en el plano que lo justifica polí
ticamente. Más bien se supone que la 
Unión Soviética busca lograr estas ca
pacidades para utilizarlas como elemen
tos de presión político-sicológica y de
bilitar la voluntad europea para luego 
hacerla capitular a través de un proceso 
gradual que guarde una lógica entre los 
objetivos y los medios. De esta misma 
forma, el papel del poder naval occi
dental d!be cumplir con un raciocinio 
similar, la disuasión inversa, para evitar 
el chantaje. 

Así como el Atlántico y el Mediterrá
neo tienen una vital importancia en el 
corto plazo, una vez desencadenada la 
crisis, también lo tendrían el Océano In· 
dico, el Pacifico y el Atlántico Sur. El 
flujo de combustible a través del Canal 
de Suez, el sur de Africa y el sudeste 
asiático (en las vías hacia Australia, Ja
pón, Corea, Formosa, Nueva Zelandia, 
etc.) también puede formar parte del 
chantaje general soviético. 

6. La pugna por los Nuevos Enclaves 

El golfo pérsico es la fuente principal 
de abastecimiento del mundo occidental 
y Japón. La zona que comprende el mar 
arábigo, el Mar Rojo, el estrecho de Ma
laca y el canal de Mozambique confor
man, por ejemplo, un vital teatro de ope
raciones, donde la disputa entre Occiden
te y Oriente se hace particularmente im
portante. 

Todos los "cuellos de botella" para 
las ]ín.!as de comunicación marítima son 
en e.ste momento escenarios importantes 
para el despliegue naval de los bloqttcs 
en disputa. Pero la Unión Soviética, en 
su afán de extenderse efectivamente ha
cia ultramar, busca afanosamente bases 
permanentes y bien equipadas que le 
permitan sostener sus flotas prolongada
mente, y en lo posible, permanentemen
te lejos de sus tradicionales puertos de 
origen. En este sentido la política naval 
soviética está estrechamente ligada a la 
política general del Estado. 
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Un ejemplo interesante es la caída del 
régimen de Caetano en Portugal. El ha 
permitido la independencia en masa de 
las vastas y estratégicas colonias del ex· 
imperio portugués en el mundo entero. 
Ello ha eido inmediatamente aprovecha· 
do por la URSS para afianzar en ellas 
una zona de influencia que le pern1ita 
po•teriormcnte contar con inmejorables 
enclaves navales. Actualmente es posible 
tuponcr que será factible un acuerdo en 
Mozambique, Guinea Biuau, las islas de 
Cabo Verde, Príncipe y Tomé e incluso 
la disputada Angola, que al parecer se 
dividirá en tres territorios antagónicos, 
pero manteniendo la URSS, de todas 
maneras, un enc!ave satisfactorio. En la 
medida que la URSS tenga bases en el 
Mar Rojo y en la periferia de Africa 
en una forma tan adecuada como la que 
parece conformarse actualmente, el ab2s· 
tecimicnto de combustible en Occidente 
será fácilmente controlable (y todo esto 
tin considerar el crónico conflicto en el 
Canal de Suez}. 

En el mediano y largo plazo la URSS 
podría establecer una cadena de bases 
que le permitan un despliegue mundial 
adecuado, en el océano Indico, Africa, 
Cuba. Vietnam y posiblemente Perú. sin 
necetidnd de "amargarse" por su actual 
enclaustramiento geopolítico. En la me
dida que ello se concrete, el aparente 
encierro de los puertos como Leningra
do en el Báltico, Rostov en el mar Ne
gro, Vladivostok en el mar de Japón, 
Murmansk y Arcangclsk en el Mar del 
Norte no tendrá mayor importancia. 

Cabe mencionar que bases de subma
rinos balísticos en Cuba se implementan 
actualmente amenazando de esta forma 
a EE.UU. en una forma más directa e 
imprevisible que la que constituían los 
emplazamientos de 1962 que llevaron a 
la conocida crisis de octubre. Sin embar
go. a la lu:i: de la debilitada voluntad oc
cidental del presente, institucionalizada 
formalmente por la "détentc", ello ya 
no parece "casus belis" para EE.UU. 

Por otra parte, en el sudeste asiático, 
la URSS ha iniciado la rehabilitación de 
1.:na importante base naval (en Vietnam 
del Sur), construida originalmente por 
EE.UU., que le permitirá ejercer una 
creciente y sostenida influencia en el Mar 
de China Meridional y todos sus estra
tégicos alrededores (incluyendo el vital 

estrecho d ! Malaca, entre la península 
Malaya y Sumatra, del cual dependen, 
en gran medida, naciones tan importan
tes para Occidente como J apón, Taiwán, 
Filipinas y Corca del Sur). Es ló¡ico su
poner que Indonesia, Australia, Guinea 
e incluso Nueva Zelandia vean recelosos 
acercarse el peligro a sus costas. En el 
mediano y largo p.lazo esta presencia so
viética ! Ín duda los afectará seriamente. 

El tratado de d!fensa "Anzus", en el 
que están involucrados EE.UU .. Austra
lia y Nueva Zelandia y el SEA TO (South 
East Aria Treaty Organization, Organi· 
zación del Tratado del Sudeste Asiático), 
más amplio, compuesto por Australia, 
Francia. Nueva Zelandia, Filipiiins, Tai· 
land ia, EE.UU. y Gran Bretañn, nece
tariamente verán revitalizada su razón de 
rer y deberán adecuar su actual polític11 
c:a~i exclusivamente antisubversiva en la 
región (intervenciones en Vietnam. Cam· 
bodia, Malasia, Borneo, Sumatra, cte.) 
en una política donde el poder naval de
ba snfrentarse a otro similar en forma 
"tridimensional" (flotas capaces de des
plegar poder aéreo, submarino, terrestre 
y propiamente de superficie}. 

Pero pese a todo, el Mediterráneo si· 
gue siendo el mar donde hay mayor den
•idad de poder naval ejerciendo una 
guerra fría permanente. La URSS ha lle· 
gado a importantes acuerdos con Siria 
y Yugoslavia: aún le queda mejorar su 
•ituación con Libia, Argelia y Malta. Qui
zás pueda lograr en el mediano plazo 
establecer una adecuada base en el Me
diterráneo Occidental. T ampoco se des
earla aún la pos>bilidad de Que logre 
una bate en Portugal o en un Sahara es
pañol conquistado por Argelia tras una 
guerra de éste con Marruecos. Sin duda 
e~as son cartas dispuestas a ser jugadas 
en el futuro cercano. Ya hay pruebas 
concretas al ser capturado un mercante 
toviético transportando armas al Sahara 
español y de preparativos argelinos y li
bios en contra de Marruecos. 

En nuestro con tinente, Sudaméric" 
parece n'\omentáneamcntc una carta per· 
dida para los soviéticos. Su penetración 
en Perú ho. avanzado demasiado lenta
mente, Chile se perdió y Argentina cuen
ta con FF.AA. claramente antimarxistas. 
Lo que pareció interetantc para Rusia 
en un momento fue el control del mar 
de Drakc (aprovechando el gobierno 
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marxista d e Allende), único paso marí
timo entre Oriente y Occidente fuera del 
canal de Panamá, pero ello se ve di fi
cultado por la influencia antisoviética de 
la flota chilena y a rgentina. S in embargo 
la península an tártica parece un buen lu
ga r para asentar depósitos de combus
tible y elementos que parcialmente cons
tituya n un sustento para sus buques. To
do esto amparado por el tratado antár
tico que les puede servir d e cobijo sin 
crear problemas internacionales. Sin em
bargo aún no hay evidencia de que sub
marinos soviéticos puedan haberla apro
vechado pese a existir depósi tos de com
bustible en la base rusa de Bellinghaussen 
(cerca de la base chilena E. Freí). 

En contraste, Centroamérica parece 
un caldo propicio de subversión pro
soviética. Aqu í está en juego nada me
nos que el estratégico canal de Panamá. 
La primera y clara mani festación de éxi
to para Moscú lo constituye la erradica
ción definitiva de toda la infraestructu
ra milita r del Comando Sur del Ejérci to 
de los EE.UU., instrumento norteameri
cano para ejercer una infl uencia anti
marxista y antisub,·ersiva en los ejérci
tos latinoamericanos a t ravés de la Escue
la Militar de las Américas, con sede en 
Panamá. La segunda victoria soviética ha 
sido el uso del orgu llo la tinoamericano 
para abrir una brecha entre éstos y 
EE.UU. por el asunto de la independen
cia de l Canal. Simultáneamente las 
FF.AA. de Panamá, otrora depend ientes 
absolutas de EE.UU., se acercan ahora a 
Cuba y su régimen, sin compronder o que· 
rer comprender ]as graves consecuencias 
que ello puede traer para la compleja y 
al mismo ti empo frágil estructu ra marí
tima del comercio del cual Oe<:idente 
depende. 

7 . Otras Potencias Marítimas en Occi
d ente. 

Bien conocida es la importancia na
val de Gran Bretaña. Francia. Holanda, 
Italia, Alemania Federa l. Dinamarca, No
ruega, Portugal, Grecia y Turquía. En 
otras palab ras, el poder naval de la 
OTAN. También se supone que Suecia 
es una potencia europea que podría con
tri buir apoyando al Occidente, pero sólo 
en condiciones ex tremas, porque ésta es 

una nac1on con poca voluntad en políti
ca internacional. También Austria y qui
zás Irlanda se podrían ubicar en una si
tuación simi1ar. 

Pero la nueva potencia europea, has
ta ahora no suficien tem ente considera· 
da, es España. Esta nación al am paro de 
la asesoría no rteamericana, rápidamente 
emerge co mo una singular potencia na· 
val. 

En el Medio Oriente, Israel ha demos
trado ser un país ind irectamente alinea
do con el bloque occidental, pero no es
tá claro que ese conflic to se circunscriba 
en el futuro a la tradicional p ugna en tre 
las dos superpotencias. Esto se debe a 
que Egipto, Arabia Saudita , l rak, Jorda
nia y otros tradiciona les enemigos del 
pueblo judío, se acercan, cada vez más 
a Occidente. Sin embargo, Israel ha d a
do un importante ejemplo de lo que es 
Ja moderna acción naval en la guerra del 
Yom Kipur, al hundir 13 naves egipcias 
y sirias con sus misiles G abriel, sin su .. 
frir, aparentemen te, ninguna pérdida. 

Pero sin d uda, la nación pro-occidental 
con el más rápido crecimiento militar en 
el mundo es Irán. Este país ha desarro
llado una moderna y efectiva marina de 
guerra, aunque por la complejidad de 
esta arma, ella ha ido un poco rezagada 
con respecto al desarrollo de la Fuerza 
Aérea y del Ejército. Irán tiene serias in
tenc io nes de ejercer una importante in~ 
fluencia naval en el Golfo Pérsico y el 
Océano Indico de modo de reemplazar 
el vacío de poder dejado por Francia y 
especialmente Inglaterra. 

Las otras cuatro potencias navales 
pro-occidentales son Canadá, Australia, 
Brasil, Argentina y Sudáfrica. Esta últi
ma nación es particularmente importan
te por su posición geográfica, ubicada 
frente al paso obligado de todos los su
pertanques que llevan petróleo desde el 
Golfo Pérsico a Europa y EE.UU. Su po
lítica naval está orientada a contrarrestar 
la amenaza de submarinos corsarios so
viéticos en el área, tarea monumenta l si 
se pi.ensa que se encuentra sola, sin el 
apoyo occiden tal al cual directamente 
contribuye. 

Brasil y Argentina han dado comien
zo a importa ntes modernizaciones en sus 
marinas de guerra. Ello les permitirá te-
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ncr. una particlpación directa en el cqui· 
Jibrio naval mundial hacia la década del 
80. Pero Brasil ha dado una muestra 
grande de inconsecuencia y falta de soli
daridad con la causa occidental al reco· 
nocer el gobierno sustentado por el Mo· 
vimiento Popula r de Liberación de An
gola (pro-soviético) en una inexcusable 
aclitud oportunista que muchos cstratc· 
gas occidentales critican. 

Todas estas nuevas potencias navales 
y otras que puedan nacer poco a poco, 
con la reserva moral y material para la 
tan debilitada estructura marítima occi· 

------

dental, la cual •e hace imperioso refor
zar para alcanzar grados razonables de 
•cguridad. 

B. EL FRENTE AEREO Y TERRESTRE 

La magnitud del drama 

El desequilibrio militar en Europa se 
puede ver en los siguientes cuadros esta· 
dísticos obtenidos del JISS ("lnternatio· 
nal lnstitute of Strategic Studies", Insti
tuto Internacional de Estudios Estratégi· 
cos): 

Fuerzas Terrestres 

en tiempos de paz 
Europa del Norte y Central Europa del Sur 

OTAN Pacto de de In 
Varsovia URSS 

-Divisiones Blindadas 12 31 19 

-Divisiones de Infanterfa, Meca-
nizadas y Aerotransportadas 15 37 21 

TOTALES : 27 68 40 

OTAN Pacto de de la 
Varsovia URSS 

6 7 3 

33 24 5 

39 31 8 
~-~~~~~~~~--~~~~~~~~~~~--~~~~~~~~ 

Fuerzas A ereas en 

tiempos de paz 

AVIONES 

Bombarderos livianos 
Cazas/ Apoyo Estrecho 

Interceptores 
Reconocimiento 

TOTALES: 

I
·-- · 
TANQ~~I 

Europa del Norte y Cenlr'11 

OTAN Pacto de de la 

Varsovia URSS 

150 225 200 
1250 1325 900 
350 2000 950 
300 475 350 

2050 4025 2400 

Europa del Norte y Central 

OTAN Pacto de de lo 
Varsovia URSS 

7000 19000 16500 

Europa del Sur 

OTAN Pacto de do la 
Varsovia URSS 

8 30 30 
450 200 50 
275 625 200 
125 75 30 

858 930 310 

Europa del Sur 

OTAN Pacto de de la 
Varsovia URSS 

3500 7250 2250 
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88 REVISTA DE MARrNA 

Dentro de las perspectivas futuras en 
la comparación de fuerzas, recursos y po
tencialidades m ilitar es, resultan d e una 
extraordinaria gravedad las declaraciones 
del ex-Secretario de Defensa norteameri
cano, Schlessinger, quién seña ló última· 
mente que la URSS fabrica material de 
guerra de acuerdo a los siguientes cóm
putos en relación a EE.U U.: 

7 a l en construcción de buques de 
superficie y submarinos. 

3 Vi a l en aeronaves tácticas. 
5 a 1 en fuerzas terrestres. 
Ellos señalan por sí solos cuán difícil 

resultaría detener a la Unión Soviética 
en el futuro cercano si se continúa ag ran
dando la brecha del equilibrio de fuer
zas entre ambos bloques. 

C. CONCLUSlON 

La situación a que se ve enfrentado 
el mundo de hoy con respecto a la 
Unión Soviética es similar a la que se 
ve ía e nfrentado con respecto a Alemania 
en la década del 30 y que culminó en la 
2 ~ guerra mundial. Sin embargo la es
tructura militar de Moscú, netamente 

ofensiva, es superior, en términos relati· 
vos a sus oponentes, a la desplegada por 
Berlfn en ese entonces. En efecto, Ale
mania contaba con fuerzas militares si· 
milares a las de Francia y de haber in
tervenido ese país en contra del Reich 
durante la invasión a Polonia, otro hu· 
biera sido el plazo de aniquilación de 
Alemania. La magnitud y duración de la 
2~ guerra mund ial se debió fundamen· 
talmente, a la extraordinaria eficacia de 
las FF.AA. alemanas, más que a sus re
cursos materiales. 

Además, todo hace pensar que la in· 
troducción de armas nuclea res en el jue
go estratégico de hoy día impediría a la 
URSS el ataque directo, prefiriendo en 
cambio el chantaje indirecto y la utili
zación gradual de las fuerzas convencio
nales para lograr su imperio mundial. El 
mar parece el medio más adecuado para 
desarticular a Occidente, y a menos que 
éste r!accíone a tiempo, la Unión Sovié· 
tica estaría en condiciones de lograr su 
propósito, gradualmente, en las próximas 
décadas. Todo ello se deberá a que O c· 
cidente olvidó que es una "cultura ma
rítima" y por ende olvidó fijar priorida· 
des en consecuencia. 
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