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INTRODUCCION 

A SITUACION de 
·i=:-~ Japón respecto de los 
-f~-~"':'- Estados Unidos, de 

·- ·- sus gran.:les y peque
ños vecinos en Asia, 
y del resto de nacio

nes medianas de la hoya del Pacífico, 
ha sido bastante peculiar desde media
dos del siglo XIX hasta esta parte. 

De por sí Japón ha sido una curiosi
dad geopolítica, no en el sentido de la 
canalización de sus fuerzas humanas en 
el medio marítimo, sino que ha consti
tuido la única potencia marítima que ha 
sido capaz de producir el Asia; por el 
contrarío, la tónica asiática ha sido: las 
potencias continentales invariablemente 
gobernadas por una tiranía. 

Siete siglos de "shogunato" mantuvie· 
ron a japón abocado casi exclusivamen
te a problema• internos. Sólo desde 1868, 
con la restauración del Imperio con Mei
ji y la muerte del sistema feudal, el país 
inicia una creciente marcha hacia la oc
cidentalización y el nacionalismo. 

A fines del siglo pasado, siguiendo el 
clásico patrón europeo, inicia una políti
ca de conquista imperial-colonial. Pun· 

to~ culminantes de ella fueron In 1 Gue· 
rra Chino-japonesa ( 1884-85 ). La Gue
rra Ruso· japonesa ( 1905), la apropia· 
ción armada de los territorios alemanes 
en Asia en 1914-18 y la 11 Guerra Chino· 
japonesa que se inicia en 1937. 

Esta línea de desarrollo nacional se 
detiene bruscamente con el fin de la 11 
Guerra Mun:lial y al parecer se inicia 
otra muy distinta, qut no por ello deja 
de ser peculiar. 

EVOLUCION DEL STATUS JAPONES 
DE POSGUERRA 

Con la ocupación de posguerra se 
inicia un período de ausencia política de 
Japón en los asuntos internacionales. Las 
imposiciones del vencedor y los urgen· 
tes asuntos internos hacen al Japón de
dicarse por entero a sus propios proble
mas, tomando Estados Unidos el papel 
de representar los intereses exteriores ni· 
pones. 

La crisis de Corea, a pesar de su cer· 
canía. no afectó en S?ran medida al país, 
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que C\'entual1ncnte sirv10 co1no hHse <le 
apoyo ni frente sostenido por l;i ONU y 
los Estados Unidos. 

Sólo con la asunción del gabinete de 
Ki, hi en 195 i, el Japón inició ~us prime
ros nuevos pasos c:n politic.a internacio· 
nnl; el tratado del ;iiio anterior con b 
UHSS., la visita del Primer ;\linislro al 
sudc$lC asiático >• s u e ntr<!vist'l con Ein
!:cnho,vcr. son las prirneras acciones pro· 
pias. P<ua esta< alturas el Japé>n deddió 
contolidar un n1íni1no de acuerdos ínter .. 
nacio na1 e!', íundamcntaln1cntc con'\ ercia ... 
les. que le permitiera :lcsarrollar una pu
jante indunria m anufacturera de expor
tación. 

Durante h1 r;ucrra fría, la política ex
terior nipona fu e funclament:1lment: pa
siva , con una clara ~cpuración <le los 
asuntos económic<>s de los políticos. y 
dispuesta e ntcról tnentc a se~uir la inicia
tlva de !:U socio n1ayor, los Estados Uni
dos. 

Siguiendo una central linea de depen
dencia respecto de EE'.. UU., el Japó.1 
cont inlÍa $U c recin1ien to e conómic o du· 
ranle los po~ leriorcs ¡;obicrnos ele lkeda 
)' Sato. 

Tcr1nin:'ld~ la g uerra fría. J ¡lpÓn va· 
iín tnuy p oco ~u posicic)o, y c:i ~l~Í que la 
n1~· ntit~n c ca.si invarial,le hasta 197 1: al 
parece r su única inic i;¡tiva rcnl y propia 
~s rncjorar eu in1a;;:cn en el cxtc·rior. 

Es así oue al .. 1l>ri¡;o del "pur.1gua~·· 
nuclear y Ja ¡;.' Flol;. d(: Nortc.. ... an1érica. 
pudo cxp~rimentar un e spectacular d es .. 
~trtoJlo tec nolúr;ic.o inclu:i.trinl. libre de 
¡~at l.os: nli!it tii rcs t;:.uantio~o~. Olit·ntras c1uc 
::n lo internncionu l Jrtpón es tuvo aislad c>, 
s-ic o l..>g ic ;i, e~¡>iritu~I y politicrnncntc. 
n1:tnlenicndo una po::it'ión inse~u r.:1.. ais
la:la y ~rnbigua. 

En el {1ltimo cu:.rto de siglo Japón no 
ha ~ido cap;tz de deslig;:ir su política ex· 
t erior d e la órbita nortcameri<..:ana d e es· 
trate¡.:ia glolml. a lal extremo que la élite 
jtlpone~h se acostun·•bró a relaciona rse 
con el n1undo vía Norteamérica. y toinnr 
lo~ eventos extranjeros calculando pri
rn.,ro su impocto en Eslados Unidos y en 
las relacione• EE'.. UU-Jnpón. Otro ind•
cador de lo mismo <-• el status de 29 
hombre uuc ocupn el Emhniador japo· 
nés en f.E . UU. dcspué• del Ministro de 
Hclaciones Exteriores. 

1 ~'A YO·J t::;1<) 

A partir d~ 19 7 1 l" situac1on parece 
haLer rnmbiado, por lo menos en la mis
rna proporción que lo hizo a mediados, 
de los años 50. 

La inicit1li\'a tomada por EE.UU. rts
pccto de Chin:. en 19 71 y el nueve> trn
to co:nercial a Japón, p a recen hal>cr 
aíectado sit: nificati,·an1c ntt: su si tuaciO:i 
internncional; y a raíz de esto ha tenido 
la oportunidad de probar por primera 
vez una dl;:>?oniacia propia y dctnos tró 
qt:e ha adquirido en la última década , una 
c; pc:;:al macs trÍ;i para recibir gol pes di· 
p!o1n áticos >~ n o re sultar dañado, é' p esar 
de $U rc!a tivan)t:ntc cléhll .si tu;lción diplo· 
Jl)tÍlico·estraté¡;ic a. 

No obstante, Estado• Unidos aparece 
co1no e l clc111cnto centra~ tle su intcgri· 
dad, y el verdadi:ro agente de cambio 
cu el ~latus del :uchi;>iélago al ser el fac
tor acli,·o en el inicio de s ituaciont:$ co· 
mo las de 1945, 1957 y 1971. 

LAS SUPERPOTENCIAS 

J apón-Estados Unidos 

Dc"le <I"" ha l1ubiclo oporluni:lacl hi s
tórica para <'Stn.b!cccr cont :-icto en tre n111· 

bt.s nncionc~. las relac iones inutuas han 
~·ido <1c cspeci;.1 rclc v;.1nc ia para amb:1s 
p otencias . 

Du1ante las dos {1himas dt\cadas, las 
1·clecioncs Et:. UU.-J apón f ucron nota
blemente afcctad<is por una varied ad ,¡., 
rr:atcri:l~ cconÓnlicas. y 1nilitarc.~s. y fue
ron !os ~suntos de defensa los O)ás ce:t~ 
rr:al..:s. 

Las ;ictitude:s el e a n1bas naciones h¡i n 
inf!uldo dt~ tnancro. n-n1y diferente en l(\ 
conducta clí! la otr;t. ninguna pf:rcibe L:l 
real poeición d e su contraparte¡ y esto 
en materia de poder, puede significar 
can1bios tratc~ndentalcs. 

Es indudable que las relaciones con 
EE.UU .. lo lrnn hecho depender sieoló· 
g icnn1en1e de este pflÍS. Pero ya se pcr· 
cihe que es tán e nlranclo en una posib!e 
vict de crisis . Japón ya no C$ e l mis1no 
de la década pasada; sus aspiraciones 
de trato y stalus han cambiado y hoy as
pira a i¡;unldacl y responsabilidad como 
tónic<1 dc:I intercambio con EE.UU. De 
tAl niodo Nortea1nériC•\ s i pretende 111an· 
te ner buenas relaciones con los jupo ne · 
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ses, deberá establecer un adecuado sis
tema de consulta; ya no se pueden con
cebir cambios como los de 1971 en Asia, 
sin que el Japón sea tomado en cuenta 
prcvianH?'nte. 

El japonés medio. a su vez. ha evolu
cionado. Ha adoptado una posición má! 
crítica respecto de EE.UU .. aunque en 
ningún caso anlÍ·norteamericana. 

A pesar de todos estos cambios. es 
Japón, de los dos el más sensible a cua
lesquier cambio o vaivén en las relacio
nes; y como contrapartida Estados Uni
dos ha !ido insensible a la fragilidad de 
la situación japonesa. 

De momento para Japón, los EE.UU. 
es un competidor industrial. pero en nin
gún caso un enemigo. Es un poder mun
dial en ascenso que junto con los Esta· 
dos Unidos tiene aspiraciones sociales 
comunes, posee un similar modo de vi
da urbano-tecnológico y una inteligente 
dsvoción por el principio democrático. 

En el futuro previsible el Tratado de 
Defensa y Cooperación mutua parece 
presentar aún ciertos beneficios compar• 
ti dos. 

Son otro tipo de factores más a largo 
plazo los 4ue pueden hacer cambiar esta 
r.lianza. En primer lugar está el asunto 
China-EE. UU. Históricamente, todo 
acercamiento de estas dos potencias ha 
tenido efectos negativos para Japón. Se
gundo, el continuo cambio de status ja
ponés hará que tarde o temprano el Tra
tado deba finiquitar; en ese momento, 
entonces, cabe preguntarse el tipo de 
curso que seguirán los asuntos de segu
ridad entre ambos. En tercer lugar está 
la gran dependencia respecto de Estados 
Unidos por materias primas alimenticias 
y los efectos de la poli tica de exporta
ciones-importaciones de Japón sobre los 
EE.UU.; luego tenemos el asunto de la 
nuclearización del Japón, que necesaria
m: nte introducirá un factor de indepen
dencia y mutua desconfianza; y finalmen
te un poeible deseo japoné.s de marginar 
a los Estados Unidos de los asuntos del 
Pacífico Oriental y Asia, y crear una 
propia esfera de influencia. 

Por la presente década, el Japón se· 
gui rá •i:ndo un importante aliado de 
EE.UU., no eólo porque los une gran 
cantidad de factores en común, sino por-

que la garant ía norteamericana es aún 
vital para el Japón, tanto en el aspecto 
bélico, económico, como político. Aun
que hay que resaltar el cambio radical 
en esta relación, será esencialmente una 
alianza dialogada y no impuesta por una 
situación, en la cual para mantenerla, 
los EE.UU. deberán por primera vez 
hacer esfuerzos propios para oue éstel 
sobreviva. 

Japón-URSS 

Con este vecino, J apón ha tenido una 
larga tradición de hostilidad y desde la 
oportunista acción soviética a fines de la 
11 Guerra Mundial, el equilibrio favorece 
eignificativamente n Rusia. 

Con esta pér:lida, Japón no sólo que
dó desprovi3to de un mínimo espacio de 
eeguridad metropolitana, sino que la ac
ción soviética se vio envuelta en hechos 
inaceptables para el orgullo nacional ja
ponés. Los territorios de Sakhalin Sur y 
Kuriles, legalmente le pertenecían; y por 
otro lado los soviéticos mantuvieron por 
5 años, medio millón de soldados japo
neses capturados en Manchuria en cali
dad de prisioneros a trabajo forzado. 

Para los japoneses la situación conti
núa siendo crítica. En primer lugar por
que desde esas mismas islas se captura 11 

pescadores nipones que, supuestamente, 
han violado el espacio marítimo ruso. 

Es lógico pensar que con los recientes 
cambios ocurridos en las relaciones d~ 
poder a nivel de las grandes potencias 
habrá alguna variación y un próximo pa· 
so en el esquema asiático, será sin duda 
un acercan1iento ruso .. japonés. Están co
menzando a ocurrir cambios fundamen· 
tales entre ambos. Los resultados de es· 
tos recientes fenómenos está por verse. 
Por lo pronto, los primeros intentos han 
sido menos prometedores de lo que se 
supuso inicialmente. ya que las deman
das de ambos parecen inaceptables para 
el otro. 

La Unión Soviética es la aue ha sos
tenido la posición más intra~sigente en 
lo referente a las condiciones previas a 
cualquier acuerdo con Japón. Los terri
torios del norte no los cederá a Japón 
en las actuales condiciones. Así también. 
pretende que cualquier acuerdo comer-
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cial-financiero o tecnolói;ico en Siberia 
te haga de acuerdo a •us más estrictos 
intereses estratégicos y económicos. 

El asunto de las Kurilcs, no sólo es di
fícil para Moscú, porque representa la 
pérdida de excelentes bases al Pacífico 
y el control absoluto clcl l\for de Ok
hotsh; •ino que implic<1ría una mayor 
presión china para que Rusia le de~ol
vie•e territorios arrebatados en el siglo 
XIX. 

Pronto la URSS deberá decidir su es
trat•gia respecto a Siberia y en ella es 
muy posible que haya planes para una 
participación japonesa. Japón a su ve% 
espera que el compromiso siberiano no 
deteriore sus relaciones con Chin:i. Así 
y todo el petróleo siberiano que Japón 
pueda extraer para su uso en 1980 no 
excedería del 8 ?!· de sus requerimientos 
totales. Japón espera que en estns n:go
ciacioncs se incluya a capitales norte
americanos, con el fin de asegurarse un 
posterior cumplimiento soviético. 

Por otra parte, a la URSS le interesan 
especialmente las relaciones de J apón 
con China y EE.UU.; incluso estima que 
una alianza con la primera sería m6s pe
ligrosa para sus intereses (!UC el actunl 
Tratado de Defensa con E.E. UU. En es
te caso, su primer objetivo sería ganarse 
a Japón para lo¡:rM un revocamiento del 
Tratado con Estados Unidos y evitar una 
mayor ligazón a China. Está en el deseo 
ruso un Japón neutral, desarmado y pa
c:fista, que le permita a su vez nlanio
brar frente a China. 

La creciente importancia industrial
tecnológica de Japón, ha llevado a éste 
a plantear una nueva modalidad de po
der, este último no centrado únicamente 
en lo militar. Moscú no podrá aceptar la 
tesis nueva del poder económico y un 
declinamiento relativo del militar, por
que afectaría directamente a sus intere
~es en la zona. 

Japón, por su parte, no teme un 
mayor aumento del poder nav:il ru
so en el Pacífico, ya que su nctual des
balance es lo suficientemente peligroso 
para su integridad. La verdadera scguri
;:]ad japonesa es el disuasivo norteame
ricano y la eventual amenaza china. 

Parece ser que Japón en los prúximo~ 
años no lograru un cabal entendimiento 
con la URSS en cuanto a loa territorios 

del norte y un tratado definitivo de paz. 
La Unión Soviética n su vez con tinuari 
tiendo su enemigo potencial más peligro
so, aunque es difícil se arriesgue a inva· 
dirlo en una situación de conflicto local 
debido a una posible intervención norte
americana. 

Japón-Asia 

Dentro de esta zona es relevante h 
figura de China; el resto de los países tic· 
ne gran importancia; pero ninguna con la 
singular individualidad de éste. En se
gundo lugar están sus vecinos inmedia
tos: Corca y Formosa, con los cuales 
comp:irte vitales interes:s comunes. Lue
go tenemos al Sudeste, importante por 
razones muy diferentes dentro del cu:il 
cabe destacar Indonesia y a continu;ición 
tenemos el Indico, donde se destaca:l 
Persia e India, ambos de interés para 
Japún pero por distintos motivos. 

a) China 

El imperialismo occidental del siglo 
XIX afectó de manera diferente a Jnpón 
y China. El primero sólo tardó unas dé
ca:las en acomodarse a la moderna tec
nología: en cambio, China se desintegró 
y tardó un siglo antes de modernizarse 
en condiciones de unidad. Durante el 
presente siglo la distancia entre ambos 
país<> aumentó, con la conducta impe
rialista de Japón en la 1 Guerra Mundial 
y lue¡:o a partir de 19 3 7, esta última de 
mayor gravedad aún que la guerra de 
11\94. 

Estas experiencias hacen sostener n 
los chinos que el poder económico japo
nés es un inevitable precursor de su re· 
militarización e imperialismo, que para 
el actual gobierno de Pekín además tie
ne hoy una dimensión ideológie.a, y esto 
crea niveles de pensamiento que pueden 
tener mayor efecto que los recuerdos de 
guerra. 

Con el restablecimiento de relaciones 
en septiembre de 1972 al parecer se ha 
iniciado una nueva era. si no de amistad, 
por lo menos de un mínimo entendimien
to. Esta normalización no implica ncce· 
!ariamente un cambio para la posición 
japonesa en el futuro inmediato. 

A japón le interesa el intercambio co
mercial con China, pero el actual volu-
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men de éste no es mayor que el que rea
liza con Formosa, y ninguno de los dos 
los estiml\ vitales para su economía. Des· 
de un punto de vista <Strictamente co
mercial, ambas Chinas son iguales y es 
evidente que los vínculos con Taiwán 
prometen ser mas estables y duraderos, 
tanto por consideraciones comerciale$ 
como políticas. 

Japón no teme la competencia comer
cial de China en A•ia, sino que otra po· 
tcnci;i pueda llegar a ocupar su lugar 
respecto de China. 

Para China, el Japón representa hoy 
el 20 •¡;. de su comercio exterior, y no 
desi<1 que éste aumente mucho más, ya 
que desde la experiencia soviética de la 
década del 50, Pekín ha decidido no de
pender m:ís tan estrechamente de un solo 
pa!s. Esta prudencia de China se ha visto 
muy influenciada por la creencia de que 
cualquier aumento de poder y control 
jnponés. pasado un cierto límite, necesa
riamente •e hará a costa de China. 

En términos de guerra convencional, 
hoy, ninguno d e los dos países está en 
con:liciones de agredir al otro y causarle 
daño severo; aunque el Japón estima a 
China como una amenaza militar latente 
que se debe tomar en cuenta a futuro. 
China por el momento no ha demandado 
en sus términos usuales una reducción 
del armamento japonés. pero esto no 
implicn que no tema un imperialismo 
nipón. 

Huy otra razón por qué ambas poten· 
cias se estiman rivales. Durante los últi
mos 20 años la estabilidad asiática ha 
sido muy importante para el comercio y 
tráfico marítimo de Japón: en este sen
tido ha sido una potencia de statu quo. 
mientras China por el contrario ha sido 
un agente revolucionario, que como tal 
atenta contra los intereses japoneses. 

En suma, deode el punto de vista chi
no, un entendimiento chino-japonés es 
difícil por: 

1) La realidad política japonesa, 

2) La actitud no neutral de Japún, 

3) Los contactos con F ormosa, 

4) El armamentismo japonés. 

A tu vei., de•dc el ángulo japonés, 
también hay dificultades para una paz, 
y éstas son: 

1 ) China aún no ba dado suficientes 
pruebas de nl"durez internacional. 

2) F ormosa y Corea son una buena con
traparte económica, e inapreciables 
aliados estratégicos. China económi· 
camente ofrece poco y en nincún ca
so será su aliado militar. 

3) Japón no puede renunciar a un mí
nimo nivel de estado de su defensa. 

4) Cualquier acuerdo con China no de· 
berá implicar para nada sus relacio
nes con EE.UU. 

Por otro lado, el asunto de T 11iwan y 
las necesidades de defensa del Japón son 
dos escollos insalvables. La firmeza en 
la actual posición japonesa, y las exce· 
~ivas exigencias chinas, hacen pensar que 
la paz no está asegurada a futuro entre 
ambos, y todo acercamiento te ve frágil 
y de corta vida. Sólo será posible para 
presionar a la URSS por los territorios 
que posee de ambos. De este modo, el 
gran temor occidental de una alianza 
chino-japonesa de momento no tiene ba· 
se. 

b ) Formosa y Corea 

Taiwan es de por sí un asunto de gran 
importancia para el japón. La isla perte
nece al perímetro de seguridad naval que 
te ha fijado, a la vez que es la primera 
crcala importante de una cadena occi
dental de posibles bases de protección 
del tráfico marítimo que remata en Sin· 
gapur. Una tercera razón es que Formo
sa es un aliado obligado de Japón, fren
te a China, y por lo mismo, esta última 
debe distraer eran cantidad de esfuerzo 
bélico en Taiwan, que de no existir se 
podría destinar contra japón. Formosa, 
comercialmente hablando, no es vital pa· 
ra el Japón. Más lo es el Japón para 
Formosa. Aún más, dado el tipo de in
dustrialiiación que experimenta Taiwan 
hoy en este aspecto, más parece serán 
rivales en el futuro. 

De hecho las relaciones entre Japón y 
Formosa no han sido absolutamente 
rnspendidas desde 1972 a esta parte 
hay intercambio de representantes co· 
mcrciales nombrados por sus respectivos 
gobierno!, que a juicio de observadores 
tienen atribuciones equivalentes a un 
embajador. Por ambas partes existen 
buenos deseos para una normali:c3ci6n de 
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relaciones. que se espera ocurra en los 
próximos 1 O años. Otra conveniencia de 
este futuro reconocimiento es que Japón 
prefiere una Formosa independiente de 
China y el hecho de que abandonar a su 
rnerte esta isla podría implicar un dete
rioro en las relaciones con EE.UU. 

La p:n¡nsula de Corea también es par· 
te del ámbito vital de seguridad japone· 
sa, al mismo tiempo que su integridad 
en manos amigas representa el control 
Eobre el estrecho de Tsushima, elemento 
esenci;.I en el cuadro de defensa para el 
Mar del Japón. 

Corea es de singular atención para el 
Japón porque, a pesar que Corea de 1 
Norte por s¡ sola no es una real amena
za. cuenta indistintamente con el apoyo 
de China y la URSS. D: este modo, si 
las áreas de Formo•n y Sakhalin son cri· 
ticas, la de Corca lo es por partida doble, 
porque tanto China como URSS, si pre
tenden agredir a Japón, deberán prime
ro invadir la porción sur de la península. 
En los otros aspectos, la República de 
Co<'a es similar a Formosa, aunque en 
ella el tentimicnto antijaponés es mayor, 
y es muy sensible al aumento de poder 
y control en lo que respecta a la penín
sula. 

Con ninguna de las dos, Corea y F or· 
mosa, hay tratados formales de def: nsa, 
y la única real ligazón son los EE.UU. 
Desde un punto de vista japonés un tra
tado general de defensa con ambas sería 
muy deseable. 

e) El Sudeste 

El Sudeste a• iático es un área de sen
sibilidad para el Japón por tres motivos; 
en primer lugar por la imagen que los ja· 
poneses están interesados en proyectar 
en la región; en segundo lugar por su es
tratégica situación respecto del tráfico 
marítimo de interés japonés y tercero, 
por la actual y futura importancia comer
cial de la zona, en especial referente a 
materias primas. 

Han pasado tres décadas y aún hay un 
marcado sentimiento antijaponés en el 
Sudeste, que no sólo se debe a los recuer
dos de la pasada guerra, sino también 
debido a los efectos del trato comercial 
desigual semi monopólico de Japón en la 
zona. Esta relación favorece a los nipo-

nes en una proporcionalidad de 2: 1, en 
donde los país<s del sude!te comercian 
con Japón de l / 3 a 2/ 3 de sus exporta · 
clone2, mientras para él, este comercio 
!ólo es importante en su conjunto; y a 
pernr de que crece continuamente el in
ter«rn1bio, disminuye su -;;, total mun· 
dial paulatinamente. 

Para el Japón, un Sudeste asiático 
amistoso y progreslsta es vital en caso 
de un enfrentamiento con China, o pro
blemas con India. También es de suma 
importancia el hecho de que en una si
tuación de crisis global, esta zona es su 
mercado de materias primas más cerca· 
no, del cual se~uramentc deberá hac: r 
uso para subsistir. 

lndone!ia y Malasia, dentro del Sud· 
este, parecen ser los países n1ás relevan
tes, porque en conjunto controlan los es
trechos que son vitales para el abasteci
miento energético del Japón y porque 
Indonesia es su principal interlocu tor co
mercial en la región. 

EL PACIFICO 

Este océano, será sin duda el área de 
mayor activida:l estratégica y comercial 
del mundo en lo que queda del siglo. 
Hoy en él, el 80 % del valor total d:l 
intercambio que se realiza entre sus 
riber:ños, va o viene desde Japón, sien
do EE.UU. y el Sudeste asiático sus prin
cipales contrapartes, en especial el pri
mero. 

La seguridad de la navegación en el 
Padfico es críticamente vital para Japón 
por dos motivos: en primer lugar por la 
situación y configuración geográfica del 
país, y en segundo, porque Japón es de
pendiente en un 75 % en materias primas 
industriales y en un 5 5 % en cuanto a 
alimentación se refiere. 

Esta dep•ndencia exterior ha hecho 
que en el Japón se entremezcle el comer
cio exterior y la política exterior con el 
desarrollo económico y la política inter· 
nas. de donde el principal elemento es
table sobre el cual se realiza esta doble 
relación es el Gran Océano. De este mo
do Japón se ha sumado a las naciones 
marítimas occidentales que defienden el 
libre tráfico mar¡timo y les preocupa su 
se¡;uridad. 
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Hay que destacar tres hechos que ha
cen a l Pacífico un océano vital p ara Ja· 
pón; en primer lugar, el hecho de que 
en su porción septentrional le sirve de 
nexo pam establecer relaciones con la 
potencia que le es más importa nte: lo• 
EE .UU. De momento nada hace temer 
que algún elemento extraño a ambos 
pueda cortar este vínculo; la zona está 
firmemen te controlada por el poder ae
ronaval c~tadounidense, distribuido es 
tratégicamente en gran cantidad de ba· 
ses. 

En segundo lugar, los dos mercados 
de crecimiento potencial más rápido pa
ra Japón se encuentran en el Pacífico, és
tos son el Sudeste-Oceanía y Sudaméri· 
ca. 

Y tercero, sus dos enemigo• potencia
les del momento, la URSS y China. po
teen Ilotas en el Pacífico, y ambos se 
encuentran en proceso de modernizarlas 
y aumentar las rápidamente. 

Japón, en la actual situación de su po· 
der naval. está imposibi litado de salva
guardar y mantener el flujo de comercio 
mar ítimo en el Pacífico en una situación 
bélica; a lo más podrá asegurarse el 50 
por ciento del trá fico que proviene del 
Sud este y Oceanía. Dentro d e esta situa
ción, la ayuda que le puedan proporcio· 
nar los Estados Unidos, se estima vital, 
tanto en materi a naval como comercial. 

La política fundamental de Japón se
rá entonces hacer amigos en toda la 
cuenca o por lo menos no ganarse ene· 
migos, pues dada la situación de depen
dencia, éstos, por pequeños que sean, le 
pueden infligir daños considerables. 

Australia ha comprendido esta espe· 
cial situación japonesa y está dispuesta 
a colaborar con él en materias de segu
ridad y comerciales. En especial, el asun
to de los Estrechos es de particular im· 
portancia para mantener el flujo energé
tico dede el Medio Oriente, y en este 
contexto J apón mira con simpatía el tra
tado de seguridad de las "Cinco Poten
c.ias" -Australia, Nueva Zelandia, Rei
no Unido, Malasia y Singapur- cuyo 
brazo armado, las fuerzas del ANZUK, 
es tacionadas en el Estrecho de Malaca, 
dan una mínima garantía de seguridad 
regional. 

El Indico. otro océano muy ligado al 
Pacífico, en su región septen trional es 

también un á rea de interés para los ja
pone!cs, quienes estiman a esa región y 
en especial al Golfo Pérsico, un área de 
vanguardia para sus intereses económicos 
y estratégicos. 

Es en el área del Pacífico donde l<> 
URSS, el enemigo potencial más peligro
so para Japón, puede hacerle más daño 
a éste sin comprometerse en una escala· 
da bélica con los Estados Unidos. Hay 
varias razones para suponer que a los ru
sos les s~a más fácil este modo de atacar 
y destruir Japón, porque las otras dos 
alternativas posibles. el ataque nuclear y 
la invasión, traerían una inmediata res
pue•ta no rteamericana e incluso p roba
blemente china. Los 1 1 O submarinos que 
posee Rusia en el Pacífico serían en este 
caso el principal argumento bélico a es· 
grimir, cuya actividad iría acompañada 
supuestamente por una acc1on "agit
prop" del Partido Comunista japonés, 
con el fi n de crear una si tuación de caos 
interno. Con esta acción combinada se 
esperaría que no hubiese suficiente estí
mulo para una intervención estadouni .. 
dense; el abastecimiento de materias p ri
m~s haría crisis; se agudizaría una situa
ción de descontento interno, y en un'> 
hábil maniobra el P. C. japonés, solo o 
integrado a una coalición, asumiría el 
gobierno. 

LA DEFENSA JAPONESA Y EL 
EQUILIBRIO DE PODER 

Existe una convicción generalizada en 
Japón que las intenciones expresadas en 
la Constitución son legítimas y justas, es 
decir, el pueblo japonés desestima la 
fuerza y la guerra como instrumentos le
gítimos del país para imponer su volun· 
tad. Una encuesta recientemente hecha, 
señala que las principales fuerzas moti
vadoras del pueblo nipón, son el huma
nismo, con un 65 % de las preferencias, 
el internacionalismo, con un 15 'l<· y le
ja! el patriotismo, con un 4 '/< . 

El japonés promedio estima que el 
poseer fuerzas armadas con fines defen
sivos y fuerte control civil. es aceptable 
para una nación en sus circunstancias, 
p<ro dado el actual estado objetivo de 
la capacidad defensiva nipona, compa
rada con sus poderosos vecinos, sólo se 
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puede concluir que es irracional un tan 
bajo nivel de recursos deetinndos a l:i 
seguridad. 

Con el actual 5{, de •u PNB que des· 
tina n defensa, Japón pnrn 1980 gastará 
entre US$ 4 • 5 mil millones, y si lo hi
ciese a l mismo nivel que los Esta:los Uni· 
dos o la URSS, esta cantidad ;iumenta· 
tía ll USS 50 mil millones; esto por ~í 
solo demuestra el potC'ncial económico 
que podría destinar a defensa si se lo 
propusiese. 

Al analizar el sistema político japonés 
pareciera que los asuntos relacionados 
con la defensa no son tocados con la se
riedad y dedicación necesa ria., aunque 
esto tiene expl icación • i se comprende 
al~o de los problerr.as internos japone
ses. La seguridad se ha abord:do de una 
manern más realista de lo que se pudiese 
estimar: el Japón, con la política que ha 
empicado hasta el momento, ha logra· 
do los objetivos mínimos de seguridad 
que se propuso. D urante tres décadas ha 
d ependido pesadamente de la presencia 
militnr norteamericana para solventar sus 
problemas de seguridad, !in que para 
ello fuese necesario pagar de modo one· 
ro•o esta ayuda estadounidense. 

Hoy parece que esta si tuación comien
za a cambiar en un sentido claro y en 
forma sostenida. En primer lu¡ar, la cre
dibilidad de la capacidad di suasiva nor· 
tean1c1icana es cada vez menor. tanto por 
la conducta de EE.UU. como por lo que 
éste arriesga en caso :le pretender de
fend er a Japón hasta lus últimas conse
cuenci:.s. A su vez, los jnponcses, pcrc:.· 
lados de adquirir una mayor indepen· 
dencia estratégica, aún no desean revisar 
el Tratado con los Estados Unidos. pero 
&Í han iniciado una campaña de mejora
miento cualitativo y cuantitat ivo de sus 
fuerzas armadas. 

Otro debate d o gran actualidad en 
J;ipón ha sido su políticn nuclear. que en 
principio, para un país como éste, po:lría 
ee r tentador dejarse lleva r a ello. Según 
Brzezin•ki. una política nuclear positiva 
por parte de Japón sería un acto irracio
nal. o más bien implementado a base de 
elementos de irracionalidad, mientras 
que renunciar a un status nuclear parece 
ser más racional. 

Hay varias fuerzas que hacen que Ja
pón pueda seguir una política nuclear. y 

son la amenaza china, la incapacidad di
! uasiva norteamericana y su p ropio au· 
mento de poder económico: además hay 
otras razones más generales que favore
cen In nuclearización del país. como el ser 
más autónomo frente " otras fuerzas nu
cleares, una acción diplomática más li
bre. una efectiva ayuda a las fuerzas bé· 
licas convencionales, una mayor impor· 
lancia dentro d e una supuesta alianza y 
mayor status internacional. 

Todo hace pensar que en el caso ja
ponés estas supuestas \·en tajas no se den; 
tanto por razones de política in terna co
mo por motivos puramente estratégicos. 

El sentimiento antinuclear del medio 
interno es un elemento subjetivo d e gran 
poder. contra el cual será :lifícil luchar. 
Junto a esto hay una se rie de desventa· 
jas de orden técnico; en primer lui;ar una 
p olítica nuclear bélica !ignifica disponer 
de un sitio de experimentación, el cunl 
Japón no posee: luego precisa de una 
experiencin en vectores de largo alcance 
para transportar ojivas. 

Otro problema que se plantea. es que 
el Japón, da:la su geografía y densidad 
poblacion:il. no podría disponer de un 
lugar para emplazar los silos d e tal ma· 
nera que •ólo podría recurrir al uso de 
rnbmarinos nucleares balíst icos, para lo 
cual preci•a a lo meno• 1 O años de ex· 
perimcnlación y un gasto anuB\ equi
valente a su actual presupuesto militar. 

No sólo hay inconvenientes de tipo 
ofensivo, también los tiene d el tipo de
fensivo. El hecho de ser nuclear compli· 
ca necesari amente el e•oue mn general 
del bal:ince estratégico global, ul aumen· 
lar los foctor!S de incógnita resolutiva a 
que atend ría a las otras potencias, del 
mismo modo que alejaría a los EE.UU. 
como aliado. 

Pero hay otros problem:is: t:imbién 
te debe resa ltar el hecho que J apón, una 
vez nuclear, generará :le inmediato en su 
contra una nmenaza de igual o mayor 
valor que la misma que puedn é l produ
ci r. Esto es, se arriesga a ser blanco de 
otzques nucleares con mucha mayor pro· 
babilidnd d~ lo que es hoy: sumándole t. 

que bastan tr"s o cuatro bombas de alto 
poder para eliminar l / 3 de l:i población 
del Japón, mientras que para hacerle al
go semejante a EE.UU., l:i URSS o Chi
na, requeriría ést" de un poder nuclear 
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40, 50 y 100 v eces mayor. respectiva
mente, del que se requiere usar contra él. 

Desde el punto de vista de un ata:¡uc 
convencional que implique un desembarco 
en costas japonesas, hay sólo dos poten· 
cias en condiciones de hacerlo: la UHSS 
y China. Y para poder realizarlo se p re
cisa movilizar a )os menos un millón de 
soldados fu:rtemente armados, cantidad 
que objetivamente ninguno d e los dos 
puede hoy dislocar de sus esquemas de 
defens::i, y en ca•o de poder hacerlo ha
bría una adecuada respuesta japonesa
estadounidense, y e!to. agregado al im
ponderable de la tercera potencia asiá
tica, significa dema~iados riesgos para el 
agresor. 

De este modo parece ser que el Ópti
mo sistema defensivo japonés es poseer 
fuerzas convencionales de magnitud me
diana, que estén orientadas para la de
fensa territorial y el control de las vías 
marítimas adyacentes, y que, junto con 
cumplir esta misión, no despierten las 
sospechas de sus vecinos asiáticos. Agre
ga::lo a esto, no debería disponer de ar
mas nucleares propias, ni permitir que 
las haya estacionadas en su territorio, al 
amparo de algún tratado, para que este 
mismo no sea motivo de agresión nu
clear, ante la cual tiene demasiado que 
perder. 

En lo referente a la defensa conven
cional parece que la disputa chino-sovié
tica y los tratados bilaterales de EE.UU. 
con Corea y Formosa, favorecen de ma
nera indirecta al Japón, ya que en la 
práctica, en el primer caso, los japone
ses ganarlan un aliado gratis y en el se
gundo, también hay ventajas porque una 
agr<!ÍÓn continen tal a Japón no se con
cibe sin una invasión de esos territorios. 

Caplow, ci tado por M. Davis, expone 
la teoría de la Tríada, que permite ex
plicar el comportamiento de tres actores 
ante la posibilidad de concertar una 
alianza. El cómo se alinean esto3 actores, 
se explica en función de su peso o valor 
que poseen como tales. La regla de oro 
de esta teoría señala que el bloque que 
se forma es la alianza alternativa ele me
nor peso. es decir, se unen los dos acto
res más débiles contra el tercero, de tal 
manera que la alianza en sí represente el 
menor costo y otorgue el máximo de uti
lidades a costa del tercero. Caplow, 

agrega algunas reglas adicionales, como 
es el caso de que ningún actor debe ser 
solo m:Ís poderoso que los otros dos y 
que ninguno debe ser tan pequeño como 
para que no tenga peso propio para ser 
tomado en cuenta. 

Esta teoría puede ayudar desde un 
m arco esencialmente teórico a esclarecer 
la relación de poder y la factibilidad de 
alianza en el área geográfica que rodea 
a Japón. 

Consideremos en un principio, de 
acuerdo con Caplow, tres actores: Japón, 
la URSS y China, con pesos de poderes 
( 3. 5, 3), respectivamente. La alianza 
lógica a formarse entonces es China-Ja
pón contra la URSS. Haciendo aparte 
consideraciones de tipo político y la pre
!encia norteamericana. ésta sería 1a co .. 
alición más efectiva y probable. Veamos 
otro caso. China, Formosa y Japón con 
valores ( 4, 2, 4) respectivamente; en 
este caso indistintamente F ormosa se po
dría unir a China o Japón, pero se debe 
complicar necesariamente a la matriz 
agregando otro elemento que objetiva
mente inrluye, es el caso de la distancia. 
A menor distancia entre dos actores, ma
yores conflictos potenciales, luego la dis
tancia actuaría como divisor del valor de 
la alianz"a, es deci r, a mayor distancia 
menor valor del bloque y con ello ma
yores probabilidades que se forme. Te
nemos entonces que entre China y For
mosa hay una distancia teórica de 1, en
tre J apón y China y Japón y Formosa, 
una distancia de valor 2; con esto el pe
so final de las alianzas sería: para Japón
China, 4; para China-Formosa, 6: para 
.lapón-F ormosa, 3, lo que nos dice que 
la alianza más viable es esta última. 

Este esquema se puede complicar aún 
más, si agregamos un cuarto actor, los 
Estados Unidos, en un esquema Japón
China-URSS-EE. UU, considerando los 
valores de peso respectivo ( 3. 3, 4 y 5) 
y distancias Japón-China= 2, Japón
URSS= 2. China-URSS- 1. EE. UU
URSS= 2, EE.UU-Japón= 3 y China
EE. UU- 5. Tenemos, después de reali
zar los respectivos cálculos, que los blo
ques más factibles serían Unión Sovié
tica-Japón vs. Estados Unidos-China 
en los cuales el primer acercamiento se
ría de los dos últimos, provocando por 
rcacci6n el de los primeros, situación CJU<' 
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no es tan irreal si se dejan de lado facto
res político-ideológicos. Antes de la 11 
Guerra Mundial era éste el esquema de 
bloques que se dio en la práctica. 

Este modelo teórico de Caplow modi· 
ficado, en el cual se puede agregar más 
de los tres actores originales y en el que 
se considera un nuevo elemento -la dis
tancia entre ellos- se puede aplicar den· 
lro de su alcance limitado y esclarecedor 
no sólo al caso japonés sino también a 
varias otras situaciones reales. 

COMENTARIO 

A pesar de los bruscos cambios ocurri· 
dos con el Japón en los últimos tres años, 
su situación fun1da1nental parece eegu;r 
un curso de variación diferente al ritmo 
de los vaivenes de la diplomacia interna· 
cional sin que cc.n ello se pretenda res· 
tar la debida importancia a ésta. 

La situación de balance de poder en 
el Asia Ori~ntal, no obstante los recien
tes cambios, no ha cambiado en concre
to. La URSS continuará siendo la prin· 
cipal amenaz" para Japón. con un mani
fiesto desequilibrio bélico y estratégico a 
cu favor. Dentro de este contexto sólo 
~igue siendo disuasiva para los rusos la 
presencia de la 7~ flota norteamericana 
y una escalada nuclear. 

China, por su parte, tardará más de 
un decenio antes de constituirse en ame
naza seria para Japón, aunque en térn1i .. 
nos técnico-nucleares ya lo es hoy. Des· 
de un punto de vista estratégico no lo 
e•, porque hay tres hechos concretos que 
lo impiden; en primer lugar, Japón no 
es una amenaza real para China, ni en 
términos convencionales ni nucleares. Se
gundo, porque el arsenal chino está 
orientado prioritariamente contra la 
URSS, EE.UU., Formosa, India y Corea, 
en ese orden y tras ellos, el Japón. Y 
tercero, porque un ataque chino a Japón 
significaría una intervención conjunta ru
so~nortcamericana. que incluso podría ir 
acompañada de "tratamiento" atómico. 

Los Estados Unidos seguirán siendo el 
principal sostén estratégico y económico 
del Japón por bastante tiempo, y en el 
aspecto comercial por lo menos. todo 
hace pensar que esta dependencia se 
acentuará más aún. Esta alianza no esta· 
rá libre de roces internos, especialmente 

en lo que respecta a competencia tecno
lógica e industrial, y seguramente respec· 
to de diferencias de apreciación en cuan
to al papel que EE.UU. y Japón esperan 
que e•te último cumpla en Asia. 

Es posible quo Japón, dentro del mar
co del Tratado de Defensa con los Esta· 
dos Unidos, no acepte ser base de alma
cenamiento y lanzamiento de ojivas nu · 
cleares, ya que esto podría Megurar, en 
caso de crisis atómica, la virtual desapa
rición del Japón, sin ganar momentánea
mente nada en cambio. 

Corea y Formosa seguirán siendo vi
tales en el área de seguridad oeste del 
Japón, y cualquier debilitamiento en es
tos países r:dundará en un peligro a cor
lo plazo para él. 

Los estrechos malayos y el papel que 
juegan Indonesia y Australia en su sal
vaguardia es de suma importancia para 
la rnpcrvivencia energética de Japón, y 
!erá de su máximo interés una paz y es
tabilidad duradera en esa zona. 

Hay dos constantes al interior de Ja
pón que seguramente repercutirán en su 
seguridad a largo plazo. La primera, en 
su política de Defensa, tendiente a lo
grar un mínimo de capacidad defensiva, 
mediante el aumento y modernización de 
s.us cuerpos de autodefensa, siempre ce
ñidos al actual marco de la Constitución. 
De no implementarse un programa seme
jante. las tentaciones de agresión contra 
Japón seguramente se agudizarán, pero 
ú t e continúa llevando a cabo aumenta• 
rán paradojalmcnte las suspicacias au· 
ténlicas o interesadas de sus vecinos. 

La segunda constante es su situación 
política interna, que en estos últimos años 
ha mostrado un paulatino d eterioro. El 
partido de centro-derecha demócrata ¡¡. 
beral, mayoritario y en el gobierno, ha 
visto disminuido su apoyo popular, por 
un aumento de las demandas del sistema. 
que a nivel del gobierno no ha sido po· 
siblc darles satisfacción, en especial re
fere nte a problemas de costo de vida, 
contaminación, mejoramiento social, etc. 
Los partidos marxistas. el socialista y co
munista, han visto aumentado su poder 
y con ello su intransigencia. especialmen· 
te respecto a asuntos sociales y de defen· 
sa. 

Hay muchos hechos y síntomas que 
hacen suponer que al interior del sistema 
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político japonés se ha perdido en gran 
medida el consenso, incluso al nivel in
terno del actual partido gobernante. La 
•parición de extremismos nacionalistas y 
marxistas también indica en el mismo 
sentido. Hoy ya se habla de intervención 
militar en caso de una nsunsión al poder 
de un bloque integrado por marxistas. 

El Japón seguirá en una situación de 
"comerciar o morir'', que de por sí es 
difícil y deja poca libertad de maniobra. 
Conociendo los peligros y sus eventuales 
alternativns de curso ante una crisis, es 
lógico pensar en una necesaria alianza 
con EE.UU., de la cual tratará de d e
pender lo menos posible en la medida 
que desarrolle un poder naval fuerte y 
una posición relativamente neutral. Am
bos objetivos son difíciles de lograr. p,.. 
ra el primero sería preciso, según un au
tor, que el J apón triplicara su actual 
fuerza naval y la dotara de portaaviones, 
lo que indudablemente tendría repcrcu
ciones negativas no sólo en la URSS y 
China, sino en otros países asiáticos. 

Unn posición neutral también es difí
cil y no sólo lo es llegar a ella, sino lue
go mantenerla. en especial cuando los 
tres grandes poderes del mun:lo preten
den usar a Japón, cada uno contra los 
otros dos: y a su vez el gran poder reque
rido para ser n~utral y no necesitar de 
aliados, tarde o temprano le acarreará 
dificultades especialmente en este caso, 
cuando aún japón no ha sido capaz de 
definir una política exterior clara y pre
cisa. 

En lo que queda de la década del 70, 
el Japón deberá mantener una p osición 
neutral en el conflicto chino-soviético; 
uimismo consolidar su política de amil
tad cm tod;is partes, renunciar a un cre
cimiento económico tan grande en vista 
de la crisis energética y de materias pri
mas, llega r a un entendimiento con Irán, 
Indonesia y Australia para asegurarse pe· 
tróleo, fomentar el de!arrollo de los paí
te' que le venden materias primas y tra
t3r de lle¡;ar a un consenso al interior de 
su sistc-ma político. Todas esta' condicio
ne• •erón e1enciales para la superviven
cia y bieMstar del puehlo japonés, mien
trns las re¡;las del juego dadas para Ja
pón no cambi~n. 
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