LA NUEVA ESTRATEGIA

AMERICANA Y SALT |l

Por
Marie-France TOINET

La nocion de "destruccién mutus
segura” sobre la cual McNamara habia
basado anteriormente la estralegia nu-
clear americana ha cedido el lugar
desde el otono de 1973 a una nueva
estrutegia més ambiciosa, del tipo
“conira-fuerzas”, cimentada en la bus-
queda de una mayor precision de los
misiles cuyos objetivos son los silus
de las fuerzas enemigas. jPero es dsia
estrategia tan nueva como fuiere pa-
recerln? ;Cudles son las verdaderss
metivaciones gue hay tras el anuncio
oficial e insistente de este cambio?
iCudles son sus relaciones con SALT
Iy con la situacion deblliteda del
Progidente Nixkon? (*). Tal es ¢l pro-
phritn del articulo de Marie-Frane:
Teinet, vncarguda de  investigucimes
n i) Contpn die Fstudios de Relacumnes
Internueionnlog cuya actividod se epers
oo donten del plan de la Fundsesm
Narwnsl de Cienciag Politices

{*) Este articule fue publicado en junio
de 1974, cuando adn Nixon eras Presidente
de los Estados Unidos, pero se reproduce por
no haber perdide actualidad.

ESDE LA época
en que el Secre-
tario de Estado
para la Defensa
j~ de Estados Uni-

“"dos era McNa-
mara, la estrate-
gis nuclear americana se ha basado en
dos principios claros: la “'disuasién reci-
proca’”, fundada en la “destruccién mu-
tua segura . En esta perspectiva, cada
uno de los campos debe tener una canti-
dad suficiente de armas nucleares bastan-
te diversas para tener 'a certeza, aun en
ca.o de ataque por sorpresa, de infligir
al agresor "'dafes inaceplables”. Eviden-
lemente, esta Gltima nocién es relativa:
la destruccién de una gran ciudad es in-
aceptable para los dirigentes politicos res-
ponsables en la vida real, pero no lo es
necesariamente igual para los estrategas
gue razonan en términos de millones de
muertos y de decenas de ciudades des-
truidas.

F1 acuerdo de SALT 1 (Strategic
Aims Limitation Talks), el 26 de mayo
de 1972, entre la Unién Soviética y los
Estados Unidos. no ha puesto en duda la
e:irategia nuclear amenicana. No obstan-
te, al considerar sus términos se despren-
dia que llevaba en germen razones —o
coartazlas— para una inquictud america-
na si SALT Il no era negociada rapida-
mente v luego firmada. Los acuerdos de
1172 son significativos por dos motivos.
Fn primer lugar, su importancia deriva
de que "por primeia ves dos grandes po-
tencias, profundamente divididas por las
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divergencias entre sus valores, sus filoso-
fias ¥ sus sistemas sociales, se han puesto
de acuerdo para restringir los propios ar-
mamentos de los cuales depende su super-
vivencia como nacion’ (palabras de H.
Kissinger ante los miembros del Congreso

de Extados Unidos en junio de 1972).

En seguida, SALT | representa para
log dirigentes americanos, ¥ especialmen-
te para MNixen, el reconocimiento. algo
ambivuo, de un estado de hecho: el prag-
matismo, que los americanos creen que
es su atributo, los impulsa a reconocer la
vanidad v los peligros de una carrera ar-
mamentista sin frenos. Al misme tiempo
conservan una arofunda desconfianza por
un sistema politico que sigue sizndo per-
fectamente extrafo para ellos. Este prag-
matismeo ambiguo ha tenido como resul-
tado transigir con la Unién Soviética v
adoptar la nocion —poco clara tam-
bién— de “suficiencia”’ para reemplazar
la de “‘zuperioridad” nuclear.

Un desequilibrio aparente

Al firmar los acuerdos SALT de 1972,
los dirigentes americanos aceptaban un
desequi'ibrio cuantitativo en beneficio de
la Unién Soviética que, por no ser més
que aparente, podia tener a largo plaze
consecuencias molestas para ellos. Estan-
do ambas partes convencidas, con toda
justicia, de la superioridad cualitativa de
los emsricanos en materia de armamen-
tos, era preciso para restablecer el equi-
librio y llegar a un acuerdo, conceder a
la Unién Soviética un “avanee” cuanti-
tativo. Asi fue como los dos signatarios
se entendieron, en el acuerdo interino so-
brz la limitacién de las armas ofensivas
para llevar el "hielo” a sus niveles de
1972 en 'os misiles estratégicos ofensivos
operacionales o en construccién. Es asi
como los Estados Unidos podian dispo-
ner de 1.054 ICBM en comparacién con
1.618 en la Unién Soviética y de 44 sub-
marinos (710 lanzadores) contra 62 sub-
marinos (950 lanzadores) en la Unién
Soviética.

Como h:mos dicho, este dezequilibrio
es mas aparente que real —por lo demas,
conviene recordar gue este acuerdo inte-
rino fue negociado a peticién expresa de
Estados Unidos— tanto cualitativa como
cuantitztivaments, Cuantitativamente, al-
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gunas armas estratégicas, de las cuales los
goviéticos estiman que estin asociadas a
las fuerzas americanas (ya sea directa-
mente: bombarderos estratégicos, porta-
aviones, bares en el extranjero, o indirze-
tariente: submarinos atémicos de los
aliadus britanicos ¥ franceses) no estan
incluidas en el acuerdo aungue los so-
vigticos lo hayan solicitado. Ademas, si
bien la Unidn Soviética dispone de un
mayor megatonaje (1 1.400 en compara-
cion con 2.400 en los Estades Unidos)
¥y Jde mas lanzadores, estas diferencias
biutas no tienen mayor significado en =i
misraas. El Pentagono, por ejemplo, em-
plea actualmente una medida estimada
mas realista, pues toma en cuenta la re-
lacién esenciel potencia-precision, llama-
da "megatones equivalentes”, Al wutili-
zar esta medida los especialistas militares
del Instituto Brookings han calculado que
el acuerdo por cinco anos de SALT | so-
bre las armas ofensivas dejard a los rusos
en 1977 con 4.000 “megatones equiva-
lentes”, en comparacién con 4.450 para
los Estados Unides. lgualmente, si hay
disparidad en el niimero de conos nuclea-
res es en beneficio de los Estados Unidos:
a mediados de 1973, 7.700 cargas en
comparacion con 2.300 en la UR.5.5.
Desde un punto de vista cuantitativo, por
lo tanto, la situacién estd muche menos
desequilibrada de lo que parece a primera
vista,

Una modernizacion mutua

Desde el punto de vista cualitativo, el
deszequilibrio favorece més netamente
atin a los Estados Unidos. Por lo demas,
con todo conocimiento de causa, desde
los anos de McMNamara, los americancs
prefirieron proceder a un mejoramiento
cualitative ¥ no a un aumento de sus ar-
mamentos nucleares. Tante en tecnolo-
gia como en precisidén, los americanos to-
davia mantienen una gran delantera, aun-
gue la Unién Soviética esté en vias de
alcanzarlos parcialmente, Los Estados
Unidos tenian en 19533, un nimero de
350 misiles "Minuteman'' adaptados co-
mo MIRV (Multiple Independently Tai-
reted Reentry Vehicles, lo cual viene a
ser misiles con wvarias cargas nucleares
independientermnente guiadas) y provec-
tan que en 1975 una cantidad de 550 de
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estos misiles estén operativos, dispouien-
do de un totsl de 1,650 conos nucleares,
Ademas, los 1.OUD silos de “"Minuteman™
estan en vias de ser retorzados para pro-
tegerlos contra un eventual alague nu-
clear. En lo que respecta a los submari-
nos, los EE.UU. disponian en 1973 de
20 de la clase "Poseidan’’, equipados con
un total de 320 lanzadores. cada cual con
10 a 14 conos nucleares MIRY. Otros 11
submarinos en vias de ser transformados
en “Poseidon™ para estar listes entre
1975-1976, época en gue ya no habrian
mas que |0 submarinos “"Pelaris” dllime

modelo (A 3).

Al mismeo tiempe, la Unién Soviética
moderniza también sus capacidades nu-
cleares. Poco a poco reemplaza sus mi-
siles mas antiguos por otros maz moder-
nos: los 85,16, 85,17 y 55.18. Los pri-
meros son el dnico modelo de misil a
combustible sélido. Los 55.17 v 55.18
usan combustible liguide. Este d'timo ti-
po de combustién no parece ser el mas
moderno tecnolégicamente, como lo de-
muestra el didlogo siguiente que data de
1969. El sefior Rhodes (representante
republicane por Arizona, conservador,
actualmente lider de la minoria republi-
cana en la Camara) decia:

¢El 55.9 (a punto de zer reemplaza-
do por el 55.18) es un misil a combus-
tible liguideo?

Ceneral Ryan (ex jefe del Estade Ma-
yor de la Fuerza Aérea): 5i, senor.

El sefior Rhodes: ¢MNo se producen
enormes problemas logisticos con el dis-
paro de tales misiles?

General Ryan: Nuestro Titan Il tam-
bién es a combustible sdlido.

Sr. Rhodes: Esa es una de las razones
por las cuales nosotros lo hemos cambia-

do.

Efectivamente, diche combustible es
muy corrosive y, sobre tode, el disparo
no es instantinec como en los misiles a
combustible sélide, sino que demora en-
tre 10 y 200 minutos.

En lo referide a los submarinos, la
Unidén Soviética habia lanzade 31 de la
clase "Yankee" en 1973 y tres de |a
“Delta” (més modernos aiin; cuyos mi-
viles son de mas largo alcance que todos
los submarinos americanos operativos) .
Ninguno de estos submarinos esta dotada

de MIRV ni siquiera de MRV,
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El 17 de agosto de 1973, el Secretario
de Fstado para la Defensa, James Schie-
singer, anuncié gque la Unidén Soviética
habia realizado por primera vez pruebas
de MIEV con sus misiles 55,17 v 35, 16,
Hay que destacar gue dzsde 1969, el
predecesor del senor Schlesinger, el sefior
Laird. habia intentado periédicamente
encuestar la opinién manteniendo una
prudent= ambigiiedad a propdsito de las
pruebas soviéticas, entre MRV  (misiles
con cabezas miltiples, pero sin condue-
cién  independiente, con las cuales la
Unién Soviética efectivamente ha rea'i-
zade pruebas desde hacs varios afos) ¥
MIRV (técnica mas avanzada, con con-
duecién independiente, con la que Esta-
dos Unidos empezé sus pruebas en
1968). En tedo caso, estas pruebas so-
vieticas han side coronadas per el éxito,
mientras gue sus técnicos parecen haber
tenido disgustos con un nuzvo tipo de mi-
gil, el 55,19, En estas condiciones “la
actual superioridad nuclear americana,
segiin testimonio del Sr. Schlesinger, no
puede ser superada antes de comienzos
de la década del och:nta por los progre-
sos actuales de la Union Sovidtiea™.

Sin embargo, los responsables de la
defensa americana no se han despreocu-
pado del desarrollo futuro de su poten-
cial estratégico. Para el afio fiscal 1975,
han solicitade un aumento neto (es de-
cir, gque no sufra los efectos de la inf'a-
cién) de un billén de délares para los
programas de armas- nucleares estratégi-
cas. Se ha acelerado el ritmo de la inves-
tigacién y desarrollo para el Bl (nuevo
bombardsro supersénico que debe reem-
plazar al B-52) v para el submarino nu-
clear “Trident” (equipade con misiles
“Perseus’”’, cuyo alcance de 10.000 kms.,
le permitira alcanzar a la Unidén Soviéti-
ca manteniéndose en las proximidades
de la costa americana) que debe entrar
en servicio a partir de 1978, Se prosiguen
las investigaciones, especialmente en ma-
teria de misi'es que vuelan a baja alura
(misiles Ze crucero) de avudas a la pe-
netracion, y sobre tode, dltimo grito de
la tecnologia, de MARN (vrhiculos de
gutado manicbrable), cabezas nucleares
de tal manera provectadas que una vez
lanzados serian capaces de maniobrar pa-
ra evitar los sistemas de defensa enemi-
gos ¥ luzgo volver a su travectoria ini-
cial, El representante Les Acpin (demio-
crata de Wisconsm) ha alirmado que los
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musiles  “"Perseus” estarian dotados de
MARV. siendo ello desmentido por el
Pentagono,

Como queda demostrado con estos po-
cos ejemplos, el Departamento de Defen-
sa de ningin mode ha permanecido in-
achvo,

La inquietud americana

Por aparente que siempre haya sido y
siga siendolo ahora, el dzsequilibrio per-
mitia va en 1972 a los adversarios de los
acuerdos de Mosed, utilizarlo  como
srzumento de peso. Pues el razonamien-
to de Kissinger a favor de estos acuerdos
—"en la actual carrera armamentista las
cantidadss son compensadas por la teec-
nologia. La Unién Soviética ha demos-
trado que era la mis capacitada para
mantener la competencia en cantidades
estrictas. Este es ¢l dominio que esta li-
mitado por el acuerdo. Asi el acuerds
confina la competencia con los soviéli-
cos a! dominio de la tecnologia. Y hasta
la fecha en ese 2specto hemos gozado de
una ventaja significativa”’— podia facil-
mente ger contestado: “Fundamentalmen-
te las dificultades con el acuerde interi-
no estan en que congela el nivel de las
fuerzas americanas en los dominios don-
de los soviéticos han adquirido superiori-
dad, y les deja la libertad de investigar
la paridad o la preponderancia en agué-
llos donde nosotros estamos en posicién
de superioridad”. El argumento =s tanto
mas falaz por cuanto los americanos de
ninguna manera estin obligados a aban-
denar sus investigaciones teenolégicas o
privarse de proseguirlas, como acabamos
de verlo, sino que, por el contrario, el
convenio es eficiznte y permitira al Pen-
tdgono no tener gque aceptar estos acuer-
dos a regafiadient=s y en contrapartida
de los créditos militares aumentados,

La inquietud de los medios america-
nos menos favorables a la distension y
los acuerdos ha aumentado con las prue-
bes soviéticas de MIRV durante 1973,
Con toda justificacién, porque MIRV es
dificilmente controlable, incluso con ins-
pecciones en el terreno, que de todos mo-
dos. siguen siendo inaceptables para los
soviéticos. Por cierto que es un poro tar-
de para lamentar el pasado, pero los di-
rigentes americanos no podrian esquivar
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rus responsabilidades. 5i fuera normal
tratar de limitar al maximo los sistemas
ABM (musiles anti-balisticos) que tenian
el inconveniente de anular el equilibrio
estratégico en su conjunto, por cuanto
defraudaban. por lo menos potencialmen-
te (tal como estaban proyectados, los
sistemmas soviéticos Galosh y americano
Safeguard técnicamente no eran muy con-
vincentes) su capacidad de disuasién no
tolamente a los misiles terrestres, sino
también a los submarinos. ¢seria preciso
paser por alte MIRV, a términe amena-
zante también? Parece gque numerosos
responsables americanos s= han dado
cuenia de ello.

El 9 de abril de 1970, &l S:nade, por
72 votos contra 6, solicitaba al Presiden-
te Nixon proponer al gobierne soviéiico
“una suspension inmediata por Fstados
Unidos y la Unién Soviética de todo des-
pliegue en los sistemas de armamento nu-
clear ofensivos y defensivos. . .., Poco
antes, el Consejo Nacional del Organis-
mo para el control de los armamentos y
el desarme (ACDA) solicitaba, con sélo
un vole en contra, f& propusiera una mo-
ratoria sobre el despliegue de armas es-
tratégicas ¥ una suspension inmediata de
las pruebas de conos nucleares miilliples,
de orentacién variable o no. Parece que
el gobierno d= Nixon no hizo suyas estas
proposiciones en las negociaciones SALT
que entonces tenian lugar en Viena. Por
el contrario, la Fuerza Aérea de los Fs-
tados Unidos, lejos de disminuir sus es-
fuerzos. procedié a efectuar experiencias
a un ritme acelerado: en junio de 1970,
Estados Unidos procedié a la instalacién
de la primera bateria de cohetes Minute-
man lll equipades con conos miiltiples de
conduccién independiente.

La imaceptable igualdad

¢ Por qué esta prisa que persiste actual-
mente? [igan lo que digan, parece que
los Estados Unidos no estin siempre de-
cididos a aceptar una igualdad estraté-
gica que, por lo demis, es muy relativa,
También, desde la época de la guerra
fria. se observa un fenémeno de accién-
reaccién que se acelera siempre mas.

Dado el creciente lapse necesario
para el desarrollo de armas cada wvoz
més sofislicadas, los responsables amer-
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canos v govidticos se han creido obliga-
doz a [undar su politica de armamento
para varios anos en funcion de estimacio-
nes exageradamente pesimistas, Cuando
los soviéticos, por temor a los misiles Mi-
nuteman ¥ Polaris, instalan  un  sistema
anti-misil, por lo demas muy primitive,
alrededor de Mosei. los Estados Unidos
comienzan el desarrollo del MIRV : ejem-
plo tipico de una reaccidn exaverada de
parte de Eztados Unides. consecuencia
también tipica de una inquietud soviética,
Preocupados, estos dltimos instalaron sus
misiles 55.9 gue provocaron en los ame-
ricanos la necesidad de prever a su vez
un sistema anti-misil: ejemplo clasico de
exceso de reaccidon soviélica, consecuens
cia tipica... Este circulo infernal tizne
resultados funestos.

Por una parte, “desde fines de la Se-
gunda Guerra Mundial, el poderio ame-
ricano no ha hecho mas que crecer, mien-
tras quz al mismo tiempo nuestra seguri-
dad nacional ha decrecide réapida e in-
exorablemente” (segin palabras del con-
gresista Record Revord). Por otra parte,
cabe preguntarse si, paradojalmente, las
negociaciones sobre la limitacién dz ar-
mag estratégicas no agravan la situacidn
0 pretexto de m:jnrnﬂaa. pues cada una
de ambas partes, para reforzar su mano
en la mesa de discusidn, puede entablar
un nuevo programa de armamento, don-
de no se contemple una limitacién real
del arsenal nuclear SALT I, para el go-
bierno de Nixon, procede sobre todo de
una voluntad de racionalizacién de las
eleceiones estratégicas. Un verdadero
desarme significaria una reduccidn d= los
créditos militares y aparentemente tal po-
litica zetia econdmicamente peligrosa, no
golamente para Nixon sino para algunos
de sus adversarios demdcratas liberales
en el Congreso. En efecto, la relacién
gue hay entre aumento de los armamen-
tos es demasiado real ¥ profunda para el
actual gobierno de los Estados Unidos,
ligado especialmente a numerosos pro-
blemas y con grandes dificultades econa-
micas. quien no vaciiaria en cambiar sus
prioridades politicas disminuyendo  su
presupuesto militar, SALT | no era una
disTminucién de armamentos sino una li-
mitacién de la competencia en determi-
nados dominios, Algunos programas par-
ticularmente caros en relacidon con su efi-
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ciencia, fueron abandonados en heneficia
de olros armamentos mas seguros: ABM
y "Trident™.

El que los soviéticos prosiguieran, en
los limites exactos del acuerde SALT de
1972, la modernizacion de su armamen-
to nuclear produjo una especie de temor
visceral en los americanos, No ohstante
el mis alto responsable de la defensa, so-
licitande la wvigilancia de sus ciudadanaos,
afirma que los soviéticos no podrén su-
perar a los Estados Unidas antes de 1980,
La situacion parece, por lo tanto, infini-
tamente menos zrave a la administracién
Nixon que en 1969, antes de la firma de
SALT, cuando el sefior Laird. que enton-
ces era el Secretario de Defensa, creia
poder afirmar: "Segin las mejores infor-
maciones de que dispongo, en mi calidad
de Secretarioc de D:zfensza, debo concluir
que la Unién Soviética tiene la capacidad
de realizar hacia mediados de la década
del setenta una superioridad sobre las
fuerzas de los Estados Unidos, actual-
mente autorizadas v programadas en to-
dos los ambitos, fusrzas estratégicas ofen-
sivas, fuerzas estratégicas defensivas v
fuerzas convencionales™.

Pero esta desconfianza que wvuelve a
surgir con respecto a la Unidn Soviética,
mayor que en 1969 ;debe ser atribuida
exclusivamente al desarrollo de su po-
tencial nuclear? MNos parece que aqui se-
ria necesario hacer intervenir los aconte-
cimientos del Cercano Oriente y en espe-
cial el arunto de Watergate. Ese escan-
dalo corroe la presidencia v hace temer
a muchos responsables americanos, mas
o menos conecientemente, que el sefior
Nixon se encuentra acorralado par un la-
do. para fortalecer un prestigio bastante
debilitado, ¥ por otro, para probar hasta
qué punto es indispensable para Estados
Unidos, en materia de politica extranje-
ra, intentar lograr un  acuerdo con la
Llnidén Soviética sobre SALT 11, a cual-
quier precio.

Una “nueva" estrategia

Es en esta atmésfera que el Sr. Schle-
ginger, a partir de 1973 especialmente,
ha insistido claramente en la necesidad
de Estados Unidos de “diversificar’™ su
estrategia nuelear. Era preciso que ésla se
apoyase exclusivamente en la “destrue-



1978

¢ion mutua segura’ ., teniendo en conse-
cuencia los misiles por blancos las ciu-
dades v centros industriales, Una esirate-
gia mas Hexible debia incluir la posibili-
dad de golpear ciertos blancos militares
soviélicos, En esta perspectiva y por “pri-
mera ves , Esiados Unidos iba a em-
prender la construccién de misiles de es-
ta capacidad, debido a su mayor preci-
Fiom,

El 10 de enero de 1974, durante una
conferencia de prensa, el Secretario de
Estado de la Defensa precisaba su pen-
samiento: "Amkbkos bandos tienen y se-
guiran teniendo fuerzas de segundo ata-
que no vulnerables. Fs, pues, virtualmen-
te inevitable que el empleo de sus fuer-
zes por uno de los lados, contra las ciu-
dades del otro, en un ataque total, sus-
cite un contraatague dirigide hacia sus
propias ciudades. En consecuencia, se ha
estrechado considerablemente el nimero
de circunstancias en las cuales puede ser
considerado un ataque total contra las
ciudades del adversario. Por consiguien-
te, se desea tener alternativas para el em-
pleo de las fuerzas estratégicas, diferen-
tes a las que serian para el que empieza
un ataque suicida contra las ciudades del
otra lado'’. Esta "nueva' eslrategia se
basa técnicamente en una investigacion de
la precisién de los misiles y en la perfec-
cion de las trayectorias que tienen, espe-
cialmente por blancos, los silos del ene-
migo. El S5r. Schlesinger precisaba que
habia tomado decisiones al respecto, des-
pués del verano de 1973,

Pero, ¢verdaderamente se trata de una
nueva estrategia? Ciertamente, desde el
29 de diciembre de 1969, en una decla-
racion destinada, al parecer, a tranquili-
zar 4 las autoridades soviéticas, el Presi-
dente Nixon afirmé aue no existia pro-
grama americano gue tendiese a la des-
truccién de los silos de misiles. Sin em-
bargo. los hechos parecen demostrar lo
contrario. En enero de 1968, yva un co-
municedo del Departamento de Defensa.
con respecto a la precision de los MIRY
determinaba: “Cada nuevo cono MIRV
serd orientado individualmente y con ma-
yor precision que los conos nucleares an-
teriores o uctuales. Seran murho mas ap-
tos para destruir sitios  fortalecidos de
misiles enemigos, como ningln olro mi-
sil existente lo haya hecho''. En octubre
de '96Y el general Ryan, entunces Jefe
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del Estado Mayor de la Fuerza Aérea,
declaraba en el Congreso: “"Nos hemos
trazado un programa para aumentar el
poderio y la precision de nuestros conos
nucleares, con el fin de tener eso gue
nosolras llamamos un “'destructor preci-
g0’ (hard target killer, capaz de destruir
los silos de coheles. por ejemplo) y del
cual no dispeniamos en nuestro inventa-
o .

En otofio de 1970, el propio general
Rvan, dirigiéndose a la Asociacion de la
Fuerza Aérea, seialaba que “"Minuteman
HI" serd nuestro mejor medio para des-
truir blancos, como también las armas de
largo alcance del enemigo’. Desde hace
méas de seis anos, la tendencia es, pues,
muy clara hacin una estrategia de contra
fuerza, Sin embargo, las autoridades ame-
ricanas siempre han negado que se trata
de desarrollar una estrategia de “ataque
inicial”", es decir, capaz de aniquilar com-
pletamente las fuerzas nucleares del ene-
migo. Es por eso que el Presidents Nixon
ezcribié al senador Brooke en diciembre
de 1969: "Actualmente, no hay un pro-
grama para impulsar los MIRV  “preci-
sos’ (capaces de destruir silos). Uno de
los mas préximos al Sr. Laird, el Sr. Fos-
ter, responsable de la Investizgacion y del
Desarrollo, llegéd incluse a decir en 1969
“El objetivo (de nuestros MIRV), es
proteger nuestras fuerzas de disuasién, de
cualquier degradacion frente al ABM so-
vietico. . . Su MIRV (soviético) desapa-
rece en la categoria de las armas poten-
ciales de ataque inicial”. El argumento es
tanto mais sxtraordinario cuantoe que se-
rin necesario para los soviéticos alin cua-
tro afos mas para aprender sus primeros

ensayos de MIRV,

Lo que es cierto., es que MIRV, como
lo recaled con justa razén el Sr. Schlesin-
ger, no puede ser considerado como un
arma de ataque inicial, tanto del lade
americano como del soviético, pues la
cantidad de misiles terrestres de ambos
lados. como la no vulnerabilidad de sus
submarinos, hacen imposible la destrue-
cion total de sus capacidades nucleares,

La insistencia oficial

En efecto. lo mas nueve gue hay en
esta ‘nueva’ estrategia americana es que
se haya anunciado también oficialmente
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con tanta insistencia. Las razones de elle
son multiples. pero coincidentes. Prime-
ramente, la cantidad de cargas nucleares
americanas se han acrecentado notable-
mente con MIBEY y habia, en cierto mo-
do, una carencia de blancos “civiles”,
siendo necesario. en consecuencia, encon-
trar otros blancos. Esto va a la par con
la idea que “la destruccién mutua segu-
ra’ es una estrategia demasiado rigida.
Debideo al considerable incremento de las
capacidades nucleares soviéticas, los ame-
ricanos temen un chantaje de éstos a tra-
vés de un alague contra sus aliados,

Si se proporcionara una avuda nuclear
sovidlica a los adversarios de lsrael, por
ejemple, ¢pueden creer los rusos que Es-
tados Unideos procederia a efectuar un
ataque masivo de las poblaciones sovié-
ticas, ataque suicida, ya gque éste produ-
ciria una destruccion paralela de las po-
blaciones americanas? Los americanos
consideran, pues, gue la posibilidad de
atacar solamente objetivos militares, per-
mitiria limitar la guerra nuclear y en con-
secuencia, disuadiria tode chantaje so-
viético. En realidad ¢no es esto reducir
un poco mas todavia, el comienze del
empleo del arma nuclear? Tercer tema,
gue va relacionado con los anteriores: la
vulperabilidad de los misiles terrestres
“Minuteman’’. Aungue nada prueba la
capacidad de los soviéticos para destruir
el conjunto de estos misiles, los expertos
siempre proceden a efectuar el peor ana-
lisis {worst case analysis). Aungue ha-
van fortalecide los silos terrestres, los es-
pecialistas consideran que un atague so-
viético, si tiene éxito, sdle dejaria a los
americanos la opcidn —gracias a los bom-
barderos estratégicos ¥ a los submari-
nos— de destruir las ciudades soviéticas,
produciendo como consecuencia, la des-
truccién a cambio de las ciudades ame-
ricanas. De ahi la necesidad de poder
destruir objetives militares,

Entonces, es pensar muy indebidamen-
te, que una vez desencadenada la guerra
nuclear, ésta podria ser limitada. Pero,
sobre todo, si se admite que los "Minute-
man" son vulnerables, o lo seran, ¢por
qué se considera solamente la solucién
“contra fuerza”? La federacién de los
cientificos (expertos) americanos y Fred
lkle, responsable de la Agencia que con-
trola el armamentismo y el desarme
(ACDA), han sugerido que Estados Uni-

LENISTA BE MARINA

IMARZO-ABHIL

dos se hbere de sus armas terrestres, al
discrepar sohre la unilateralidad o no, de
tal poiitica. Asi desapareceria la tenta-
cion de un “ataque inicial”’ para los so-
viéticos, Estas sugerencias no parecen ha-
ber sido aceptadas por el Pentagono, al
menos a corte plazo. Sin embargo, “‘en
privado, altos ¥ numerosos funcionarios,
preccupados por las aproximaciones de
esta nueva estrategia nuclear, no creen
rue los rusos puedan jamds lanzar un ata-
que exitoso contra los misiles, sin pagar
las consecuencias de ello™.

Las perspectivas para SALT 11

De este modo, se llega a la vazén fun-
damental de esta “nueva estrategia,
{unida al desarrollo de armas nuevas,
como por ejemnplo, el Bl v el “Trident™),
gue proviene de la argumentacion cons-
tante de Estados Unidos: disponer de una
moneda de cambio para las negociaciones
SALT, v en caso de fracaso de ellas, te-
nei segura la proteccién del pais. Ciertos
americanos responsables, contimian cre-
yendo gue esta tactica se paga. En efec-
to, nada es mas cierto, Por una parte, pa-
rece que el sistema de la moneda de cam-
bio tiende a perjudicar a les nepoaciads-
res soviéticos, que desean estar en igual-
dad de posicién y en consecuencia, dis-
poner de la misma carta. Asi, las nego-
ciaciones SALT | han partide muy lenta-
mente debido a los sisternas ABM; asi-
mismo, las negociaciones SALT Il se des-
arrollan muy lentamente debido al MIRV.
Por otra parte, estas monedas de cambio
tienen tal importancia ¥ han absorbide
eréditos tan importantes, que llega a ser
extremadamente dificil liberarse de ellas:
“nosolros corremos ¢| riesgo de no rom-
per jamas el circulo vicioso, que consiste
en iniciar un programa de dudeose wvaler,
con el fin de poder enorgullecernos mas
tarde, como s se tratase d= una abertura
politica ¥ de una victoria sensata, de un
acuerdo que reduce simplemente la par-
te de recursos adicionales de un progra-
ma asi .

Finalmente, un argumento no directa-
mente umdo a un andlisis estratégico sino
a la situacion politica americana, es el de
tratar de hacer comprender bien a los so-
viélicos gue no tendran éxito, si procu-
ran obtener alguna ventaja de la debili-
dad actual del Presidente Nixon, en el



1975} LA NUEVA ESTUATEGIA

plano interno. Evidentemente, este argu-
mento nunca se ha mencionado oficial-
mente. Pero no por esto es menos real.
En otro contexte (la "'confrontacién’
americano-soviélica durante la guerra del
Cercano Oriente), pero que es semejante
a la de las negociaciones SALT. Henry
Kissinger, respecto a una pregunta rela-
cionada con la influencia de Watergate
sobre la actitud soviética, respondié en su
conferencia de prensa del 25 de ociu-
bre: “l.as especulaciones sobre las cau-
sas, siempre son peligrosas. Pero en la
sociedad no se puede tener una crisis de
autoridad durante muchos meses, sin que
algin dia se pague el precio de ello”.
¢No serian peores las especulaciones pa-
ra un acuerdo SALT?

Ya en mayo de 1972, cuando Water-
gate atin no habia sucedido, algunos res-
ponsables consideraban que las concesio-
nes de Gltimo minute se otorgaron a los
soviéticos para permitir al Sr. Nixon firmar
brillantemente los acuerdos SALT |. Lue-
go, el 12 de abril, al volver de Mosci, el
Sr. Kissinger sefiala que hay que abando-
nar la esperanza de firmar este afio un
acuerdo de desarme global; el Sr. Nixon
mantiene la esperanza de ir a Mosch en
junio de 1974; al mismo tiempo que se
presente su acusacién, podria efectuar
una votacién en la Camara de Represen-
tantes. Cualquier acuerdo firmado en es-
tas condiciones, correria el riesgo de ser
considerado como si hubiese sido logra-
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do a costa de la seguridad de Estados
Unidos. por razones de baja politica in-
terna. Lo que es mas, los senadores que
{habiendo requerido el consentimiento
del Senado) experimentan en torno al re-
nador Jackson la mayor desconfianza
hacia la Unién Soviética ¥ no estarian dis-
puestos a aceptar un acuerdo firmado en
tales condiciones, son también aguellos a
los cuales el Sr. Nixon necesilaria tener-
los de su parte, si fuese denunciado ante

el Senado.

En resumen, el gobierno del Sr. Nixon
se encuentra ante un dilema que parece
casj insoluble, O en caso contrario, nue-
vos acuerdos interinos seran firmados en
Moscii en junio de 1974 y estos acuerdaos
bien podrian no ser ratificados por el Se-
nado y, en todo estado de causa, apare-
cerian poco satisfactorios debido a la de-
bilidad del Presidente, lo que de ningiin
modo es un medio de fortalecer la dis-
tension. O bien Estados Unidos espera
que el asunto de Watergate se arregle fi-
nal v definitivamente, lo qu= demoraria
muchos meses, antes de negociar formal-
mente SALT 1I, pero esto seria correr el
riesgo de permitir que desarrolle irrever=
siblemente un nuevo ciclo, wya iniciado,

hacia una carrera armamentista cada vez
mas indtil y mas peligrosa para la disten-
sién.

De *Défense Nationale™,
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