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La noc1on de "des't:rucción mutua 
~aura .. sobre lo cual ~fcNamara había 
ba51do anteriormente la estrategia nu­
clear americana ha cedido el lugar 
desde el otoño de 1973 a uno nuev~ 
estr11ilP.g1a más ambiciosa. del tip0 
··contra·Cuenas", cimentada en la bús­
queda de una mayor precisión de los 
misiles cu,yos objetivos son los silus 
de las fu t:ri.as enemigas. ;,Pero <'S i-sl;l 
estrlttegia tan nueva como qui<·l'e Pil· 
rtet-rlo'? ¿Cuáles aon las verdaderJS 
m11livaci<>n<.-s qu<' hay tras et anun'-·10 
t1fiei;.t t ins.istent-e de tlit.<" C"a.n1bio! 
¿Cuúlcs son sus relacioneii; con S/\1:r 
lt y t·on la g\tuociún dc•blhlncla th•l 
Pr• KJdt•rite Noo>n? ( • ). Ta1 l't <'I pru· 
pi~ 1\n del articulo de ?-.t arit~· "l't'n''' 
T111n«l, c~nc¡c,rJ(tida de invl·KthtUl'1unt•it 
' '" t·I C.:cr11rr> df• t:studios dt· Ht.'l ~tt·1t1 1 \1'M 
lnl1•r11:J1'11Jn:1 I('~ ruya aclividud g1• l 'J•'t '· 

J'.: 1Jt·,•f.l'f, d1·l pitio de la ~·u1ul'""'"n 
N:,1·1"""ª t.h: Cu,:n<'ias PulÍ\l('l•l'. 

( • > Este al'ticuJo ful" publiceido en junio 
de 1974. cuflndo aún Nixon e1·t1 Prcsidt:ntc 
de los Estados Unídos. ~ro se rep1-..lduc.:e po1· 
no haber perdido actoahdit.d. 
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ESDE LA época 
en que el Secre-

'P ~ > tario de Estado 
/ ,_, para la Defensa 

• ' ; ; , de Estado• U ni-
,,--- - 1 " ' - doa crl' Mc Na-

rnara. In e1tr&te­
~iit nuclear americana •e ha bata.do en 
dos principios claros: la ··di>Yª•ión recí­
proca", funda:la en la "deii;trucción mu­
tuu se-gura" . En esta perspectiva, cada 
u1'10 de los campos debe tener una canti­
dad suficiente de armat nuclearc• bastan­
te diversas parl\ tener ,a certeza. aun en 
ca:.o de ataque por 1orpresa. d e infligir 
al agrc!or "daños inaceptab1es". Eviden­
temente. cite últinla noción e-9 relativa: 
le dc!ltrucción de una ¡ran ciudad ea in­
aceptab!e para tos dirigentes políticos r"!S­
pon1ab le1 en la vida real, pero no lo es 
ncrel!'aritunt"nte igual pt'lra los estrategas 
que razonan en términos de millones de 
M·..aertos y de oecena1 de ciudades des­
lruidas. 

E.! ocucl'do de SAL T 1 (Strale!>.ic 
/\1ms Limitation Talk•). el 2ó de mayo 
de 1972. entre la Unión Soviética y lo• 
E"ados Unidos. no t.a puesto en duda la 
e: t ra1cg1a nuclear r.n"ltric1'1na. No obstan­
ito. al conMidt-rar !US ti-rnlinos se dc1prcn · 
día que 11,~vaba en f(t1•rncn razo nes - o 
coartadas- para uua inquittud america· 
na ti S.t..\l .T ll no crA ne~cH·iada rápid!l.­
menle y lu'"Aº firmada. Lot aC'ucrdos de 
J ') 72 son tti~nificativot por dott motivos. 
F.n pri1nrr 1u"ar. ~u importanritt deriva 
d~ que "'por primc1a ve'/ dns "-randes po .. 
ton.;ia!I. profundame1llC di"·idid;oi~ por la!" 
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diveriiencias entre sus valores. sus fi1oso­
íia~ y sug si~temas sociales, se han pue~to 
de! al·ut"rdo para restringir los propios ar· 
1nan1entos de los cuales depende su super .. 
viven.:ia como nación" {palabras de H. 
Ki! fin¡zcr ante 10111 m iembros de1 Congreso 
d< E>tRdo• Unidos en jur.io de 19 72). 

En •eguida. SAL T 1 repre•enta para 
los d.rigentes americanos. y especialmen­
tt" para Níxon. el reconocimiento. a !go 
ambi.:uo. de un estado de h echo: el prag­
matismo. que los americanos creen que 
es su atributo. los in1pulsa a reconocer la 
vanidad y los peligros de una carrera ar­
mamer.tista sin frenos. Al mismo tiempo 
conse1van una ?rofunda desconfianz.a por 
un sistema politico que sigue si!ndo per­
fectamente extraño para ellos. E.ste prag .. 
matismo ambiguo ha tenido como resul­
tado transigir con la Unión Soviética y 
adoptar la noción -poco clara tam· 
bién- de "suficiencia" para reemplaza r 
la de "superioridad" nuclear. 

Un d esequilibrio aparente 

Al firmar los acuerdos SAL T de 19 72, 
los dirigentes am ericanos aceptaban un 
detequi'ibr-io cuantitativo en beneficio de 
la Unión Soviética que, por no ser más 
que aparente, podía tener a largo plazo 
consecuencias rnolesta.s para ellos. Estan· 
do ambas partes convencidas, con toda 
justicia, de la superioridad cualitativa de 
los en1ericanos en materia de armamen· 
tos. era preciso para restablecer el equi­
librio y l!egar a un acuerdo, conceder a 
la Unión Soviética un "'avance" cuanti­
tativo. Atí fue como los dos signatarios 
se entendieron. en el acuerdo interino so­
bre la limitación de las armas ofensivas 
para llevar e l '"hielo" a sus niveles de 
1972 en !os misiles estratégicos ofensivos 
operacionales o en construcción. Es así 
como los Estados Unidos podían dispo­
ner de 1.054 ICBM en comparación con 
1.618 en la Unión Soviética y de 44 sub· 
marinos ( 71 O lanzadores) contra 62 sub­
marinos (950 lanzadores) en la Unión 
Soviética. 

Como h ; mos dicho, este desequilibrio 
es más aparente que real - por lo demás. 
conviene recor::lar que este acuerdo inte­
rlno fue negociado a petición expresa de 
E~tados Unidos- tanto cualitativa como 
euantitt..tivament~. Cuantitativamente, al-

gunas armas estratégicas, de las cuales 1os 
toviéticos estiman que están asociadas a 
las fuerzas americ.anas {ya sea directa­
rr..ente: bombard~ros estratégicos. porta­
aviones. baees en el extranjero. o indir~c .. 
ter.iente: submarino$ atómicos de los 
aliadi>s británicos y franceses) no están 
incluidas en el acuerdo aunque los so­
viéticos lo hayan solicitado. Además. si 
bien la Unión Soviéüca dispone de un 
mayor megatonaje ( 1 1.400 en compara­
dón con 2.400 en los Estados U nidos) 
y de más !anzadores. estas diferencias 
b1u1as no tienen mayor $Ígnificado en sí 
misr.1as. E.1 Pentágono, por ejemplo. em­
plea actualmente una medida estimada 
más realista. pues toma en cuenta la re­
lación esencie.l potencia-precisión. llama· 
da ''megatones equivalentes ... Al utili­
zar esta medida los especialistas miHtarcs 
del Instituto Brookings han calculado que 
el acuerdo por cinco años de SAL T 1 so· 
br~ las armas ofensivas dejará a los rusos 
en 1977 con 4.000 "megatones equiva­
lentes ... en comparación con 4.4SO para 
los Estados Unidos. Igualmente, •i hay 
disparidad en el número de conos nuclea­
res es en beneficio de los E•tafos Unidos : 
a mediados de 1973, 7.700 cargas en 
comparación con 2. 300 en la U R.S.S. 
Desde un punto de vista cuantitativo. por 
lo tanto. la situación está mucho menos 
desequilibrada de lo que parece a primera 
vista. 

Una moderniz.ación mutua 

Desde el punto de vista cualitativo, el 
desequilibrio favorece más nett\mente 
aún a los E•tados Unidos. Por lo demá1, 
con todo conocimiento de cau!!fa, desde 
!os años de McNamara, los americanos 
prefirieron proceder a un mejoramiento 
cualitotivo y no a un a umento de sus ar­
man1entos nucleares. Tanto en tecnolo .. 
gía como en precisión, !os americanos to ... 
davía mantienen una gran delantera, aun­
que la Unión Soviética esté en vías de 
alcanzarlos parcialmente. Los Estados 
Unidos tenian en 1953. un número de 
350 mi•iles .. Minuteman" adaptados r.o­
mo MIRV (Multiple lndependently Tar· 
geted Reentry Vehicles. lo cual viene a 
ser n .. isiles con varjas cargas nuclearts 
independientemente guiadas) y proyec­
tan que en 1975 una cantidad de 550 de 



estos n\isilcs estén operativos, dh~pouien .. 
do.l de un tot..t1 de 1.650 conos nuclear<"s. 
Aden\á~. los 1.000 silos de ··;\1inutenH'n" 
están en vías de ~er reforzados para prv· 
tegt'rlos contra un eventual a.taqut! nu · 
clear. En lo que re"pecta a los ~ubtnnri· 
nos. los EL UU. disponían en 1973 de 
20 de la clase "Poseidon··. equipados con 
un total de 320 lanzadores. cada cual con 
1 O a 14 conos nucleares MIRV. Otros 11 
submat·inos en vias de ser trans:formadoa 
en ··Posf':idon.. para catar liatos entre 
1975-1976, époc.a en que ya no h•brían 
má: que 1 O subn'larinos "Polaris" ú:timo 
modelo (A. 3) . 

Al mismo tiempo, la Unión Soviética 
mod erniza también sus capacidade.s nu­
cleares. Poco a poco reemplaza s:us mi· 
siles más antiguos por otro11 más moder­
nos: los SS. 1 6, SS. 1 7 y SS. 18. Los pri­
meros son el único modelo de misi1 a 
combustible s6lido. Los SS. 17 y SS. 18 
Uf an combustible líquido. Este ó!timo ti­
po de combustión no parece ser el más 
moderno tecnológicamente. co:no lo de· 
mue!tra el diálogo siguiente que data de 
1969. El señor Rhodes (representante 
repubHca"no por A1it:ona, cOnservador, 
actualmente líder de la minoría republi­
cana en la Cámara) decía: 

¡El SS. 9 (a punto de ser reemplaza­
do por el SS.18) ea un misil a combus­
tible :íquido? 

General Ryan (ex jefe del Estado Ma­
yor de la Fueria Aérea): Sí, señor. 

E l señor Rhodeo: <No se producen 
enormes problemas logísticos con el d is­
paro de tales mj!li!es} 

Genera l Ryan: Nuestro Titón U ta.ro· 
bién es a combustible sóli :lo. 

Sr. Rhodes: Esa es una de las razones 
por las cuales nosotros lo hemos cambia­
do. 

Efectivamente, dicho combustible C 3 

muy corrosivo y, sobre todo. el di:.¡paro 
no es instantáneo como en los mi~ilcs a 
combustible sóHdo, sino que d emora en­
tre l O y 20 minutos. 

En lo referido a los ttubmarinos. la 
Uni6n Soviética había !anzado 31 de :a 
c)ase "Yankee' en 1973 y tres de la 
"Delta .. (más modernos alin: C'uyos mi­
~i les son de más largo alcance que todos 
los submarino:s a1nericano"' opera tivos) . 
Nini:,?uno de ei'tos subnlarinos et;tá dotado 
de MIHV ni •iquiera de MRV. 

f MAR7.0-AHRIL 

El 1 7 de agosto d• 19 7 3. el Secretario 
ele l·:stado para la Defensa, James Sch:e­
sini\'.er, anunció que la Unión Sovié tica 
había r~alizado por primera ve·z pruebaa 
de MIHV con su• misil•• SS . l 7 y SS . 18. 
Hay q\le d estacar que d :sde 1969. el 
pr~deceeor del señor Schlesinger, el señor 
Laird. había intentado peri6dicamente 
encuestar la opinión mantcnjendo una 
prudente ambigüedad a propósito de les 
pn ... cbas soviéticaa. cn1re MRV (misiles 
con cabezas rnúltiples, pero sin conduc­
ción independiente, con Ja~ cuales la 
Unión Soviética efectivamente ha rea'l­
zado pruebas desde hace varios élños} y 
M IRV (técnica más avanzada, con con­
ducción independiente, con la que Esta .. 
dos Unidos empezó su~ pruebas en 
19 68). En todo caso, estas pruebas so­
viéticas han sido coronadas por e l éxito. 
mientras que sus técnicos parecen haber 
tenido disgustos con un nu ~vo tipo de mi­
•il. el SS. 19. En estas condicionea "la 
actual superioridad nuclear americana. 
según testimonio del Sr. Schlesingcr, no 
puede ter superada antes de comienzos 
de la década del ochrnta por los progre­
sos actua1ei de ?a Unión Sovittie~". 

Sin embargo, los responsab!es de la 
defensa americana no se han desp1eocu­
pado del desarrollo futuro de su poten­
cial estratégico. Para el a ño fiscal 1975. 
han solicitado un aumento neto {es de­
cir, que no sufra. los efectos de la infa­
ción) de un billón de dólares para los 
programas de armas· nucleares estratégi­
cas. Se ha acelerado el ritmo de la inves­
tigación y desarrollo para el B 1 (nuevo 
bombard!ro supersónico que debe reem· 
plazar al B-52) y para el submarino nu­
clear "T ridenl.. (equipado con misile~ 
" Perseu•'. cuyo alcance d e 10.000 kms .. 
le permitirá alcanzar a la Unión Soviéti­
ca manteniéndose en las proxi1nidadt-s 
de la costa americana) que debe entrar 
en servicio a partir de 1978. Se p1o~igucn 
las investigaciones. especialmente en ma· 
teria de mi:'li ~e~ que vuelan a baja alt ura 
(misiles ~e cruC'e'ro) de avudas a la pt-­
netración, y sobrt" torio. úllimo ~rito dt' 
la tecnología, de Mi\RV ( v ' hiculos d~ 
guiado maoiobrable). ('t\bezas nuc1t'ates 
de tal manera proyt•t•taclas que una Vf'Z 

lanzados setian t•apa,;~s. cie nH\ niobrar pa­
ra evitar lot1 l'li~tt"1uat1 de!' dtft'n:tf\ ,.nt"1'li­
gos y lu.!go \'olver a .su traytt·tori" ini· 
<'ial. El re prC'!Ólt"'nta nl<" Ltis ,..\..,pin ( dl"n1"­
c1ata de \\ºji¡,·<11u1in) ha al'irnnuJo qu~ lo"' 
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nu!'>il<"• 'l.,er&t-ull·• estarían dotado11 dr 
MARV. •iendo ello de•mentido por el 
Pentágono. 

t :on\o queda demostrado con estos po­
"ºl'> ejen1 plos. el Oepart11.n1~nto de Defen­
sa de ningún modo ha permanecido in· 
iCtivo. 

La inquietud americana 

Por Aparente que rit>n1pre hM)'ª sido y 
siga 11iCndolo ahora. el d.!st>quilibrio pe-r­
nlitla )'den 1972 a log adversarios de los 
at·ue-rdos de f\.1osC'Ú, utilizarlo como 
ar~un1t"nlo de pf!so. Pues el razonamien­
to de Ki•tingt>r • favor de estos acuerdos 
-··en la actual c1tint'ra armami::ntista las 
c:antidadc1 son conlpen&adas por la tcc­
nolo({Ía . La Unión Soviética ha demos· 
trado que era la mi;s capacitada para 
mantener la competencia en cantidadc1 
e1tricl•r. f.!te es el dominio que está li­
mitado por el acuerdo. Así el acuerdo 
confina la competencia con loa soviéti­
cos a! dominio de la tecnolog:ia. Y hasta 
la fecha en ese 2spccto hemos aozado de. 
una venlaja !"Ígnificativa"- podíll fácil­
mente Aer contestado: "fundamentalmcn· 
te las dificultades con el acuerdo interi­
no están en que congela el nivt:I de las 
fut"rzas americanas en los dominios don­
de Jo, 1oviéticos han adqujrido superiori· 
dad. Y le• deja lo libertad de investigar 
Ja paridad o la preponderancia en aqué· 
11os donde nosotros estamos en po~ición 
de !uperioridad ... El argumento ~• tanto 
más falaz por cuanto los americanos de 
ninguna manera están obligadoa a aban­
donar sus investigaciones tecnol6gicaa o 
privarte de proseguirlas. como acabamos 
de ve-rlo. tino que, por el contral"io, el 
convenio e.1 eficitnle y permitirá al Pen· 
tágono no tener que aceptar estos acuer­
dos a regañadient~a y en contrapartida 
de los créditos militare& aumentados. 

La inquietud de loa medios america­
nos meno• favorables a la disten!ión >~ 
los acuerdos ha aumentado con las prue­
b .. soviéticas de \111RV durante 19 73. 
Con toda iu•tifico<i6n, porque MIR\/ u 
difícilmen te conrrolablc. incluso con ins· 
peccionea en el t~rreno. que de todo.s mo­
dos. !i((uf'n siendo inaceprab!es para J,.,s 
soviéticos. Por cierro que es un poro tar· 
de para lamentar el pasado. poro lo• di­
rigente-s ame-ricanos no podrían esquivar 

•u• re•pon1abilidadu. Si fuora normal 
tralar de limitar al máximo los Aistema, 
i\BM ( mi.iles anti·b'<lí•tÍCo•) que trnían 
el inconvtnie--nte dt l\nular el equilibril) 
cttratés;ico f'n ~u conjunto, por cuanto 
de-f raudab,.n. por lo n1enos pott-nrialn1t-n· 
te (t~I con10 f' :ftabon proyecta dos. lo~ 
sisten1aa aovi~ticos Galol(h y amf"rir.ano 
Saff'guarci térnican1t"nte no f'ran muy con· 
vinet·ntes) •u capnc:id~1d de di1uasión no 
•ola n1en1 e a los n1i•lles ltt restrea, sino 
también D los submarinos. (seria prC'!c:Íso 
pa~t>r por Alto MIRV. a término amena­
zante también? Parece que nun1eroso1J 
rcttponsAbles americ.anos se han dado 
cuenta de dio. 

El 9 de abril de 19i0. el S •nado. por 
72 votos contra 6. colicitaba al Presiden­
te Nixon proponer al gobierno soviético 
"una su•pcnsión inn1cdiata por Estados 
Unidos y la Unión Soviética de todo ~••· 
pliegue en 10.1 s:istemas de armamento nu· 
clear oíen1ivos y de(enáivos ... ". Poco 
ante•. e l Consejo Nocional del Organis­
mo para el COi\tro) de los armamentos y 
el desarme (ACDA) •olicitaba. con •ólo 
un voto en c:ontra, •e propusiera una mo­
ratoria aobre el despliegue de armas es­
tratégic.as y una suspen1i6n inmediata de 
las pruebas de conos nucleares múltipi~s. 
de orentación variable o no. Parece que 
el gobierno de Nixon no hizo suyas esta• 
proposiciones en Jaa negociaciones SAL T 
que entonces tenían lugar en Viena. Por 
e l contrario, Ja. Fuerzo. Aérea de los Es­
tados Unidos. li:!jos de dittminuir sus es­
fuerzos. proredió a efectuar experiencias 
a un ritmo acelerado: en junio de 1970, 
Estados Unidos proet:dió a la instalación 
de lei primera batería de cohetes Minute­
man 111 equipados con conos múltiple. de 
conducción independiente. 

La inaceptable igualdad 

(Por qué esta prisa que persiate actual­
mente? Diaan lo que digan. parece que 
lo_s Esta :Jos UniOo~ no están f'icmpre de­
cididos a aceptar una igualdad estraté· 
Rica que, por lo d ernAs, es muy relativa. 
También. desde la época de la guerra 
fría. se observa uu fenómeno de acción­
reacción que •e acelera aicmpre más. 

Dado el creciente lapso ncct:sario 
para el d t "arrollo de arn1as cada "~·z 
más sofiaticadas. loa re,, pon:tables 1un~rr-
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..:anos y 'º' i~ticos it" han c1·eido ohli)(a • 
do:!- a fundar su politic& de arnHtft'lento 
para \'aril>s a1\,,s "'" función de el't i1naci o­
n1!8 exa~erada1nente pesiinista!C. Coando 
los sovitticos. por te1nor a los mi~tles Mi ­
nutcrnan y l'olarill. in~talan un sistenla 
anti-misil. por lo dernás OlllY prinlitivo. 
alrtdedor de Mo•cÚ. los Esta~os Unidos 
comi•nzan el de.arrollo del Mll{V : ejem­
plo típico de una reacción exa)Cerada de 
parle de El'ltados Unidos. C'Onse<"urncia 
también t ípica de una inquietud soviética. 
PreoC'upado~. estos últin1os instalaron "u" 
misiles SS . 9 que provocaron en los amc­
ricClnos la nece l!id<'.d de prever a JJU vez 
un si~tema e.nti· mixil: ejemplo clásico de 
cx..:c=;o de reacción soviét ica, consecuen­
cia típica ... E~te círculo infernal t i:-ne 
resultados funestos. 

Por una parte ... desde fines de la Se­
gunda Guerra Mundial, el poderío ameA 
ricano no ha hecho más que crecer, mien­
tras que al mismo tiemp9 nuestra tseguri­
dad naciona 1 ha decrecido r&pida e in­
exorablemente .. (según palabras del con­
gresista Record Revord). Por otra parte. 
cabe preguntarse si. paradojalmente, las 
negociaciones sobre la limitación de ar· 
mae estratégicas no agravan la situación 
so pretexto de mejorarlas, pues cada una 
de ambas partes, para reforzar su mano 
en la mesa de discusión, puede entabl"'r 
un nuevo programa de armamento. don­
de no se contemple una limitación real 
del arsenal nuclear SAL T l. para el go­
bierno de Nixon, procede sobre todo de 
una voluntad de racionalización de las 
elecciones estratégicas. Un verdadero 
desarnlc significaría una reducción d e lo$ 
cré·ditos m Üitares y aparentemente tal po­
lítica ee1ía económicamente peligrosa, no 
tolamente para Nixon sino para algunos 
de sus adversarios demócratas liberales 
en el Congreso. En efecto, la rel~ción 
que hay entre aumento de los armamen­
tos es demasiado real y profunda para el 
actual gobierno de los Estados UnLlo•, 
ligado especialn1ente a numerosos pro· 
blemas y <on ¡¡:randc• dificultades econó ­
micas. quien no vari:aría en cambiar MU~ 
prioridades políticas dio:n1inuyendo $U 

presupuesto militar. S1~l.i 1 no era una 
diitminución de arn1anu: ntos sino una (¡. 
mitación de la co ropetencia en Jetermi~ 
nados don·1inios. J\lg1.1nO.$ progran1as par­
ticularmente caros en rf'lac ión r.on gu efi .. 

c iencia. fueron ahandonados en b ... n,.fir il') 
dt: otrol'I ,;irnuunento~ más segutoH: AB.\1 
y ... rJ'idt'n1··. 

F~l que )oi;t !-loviét icos pro!-!il('uieran. cri 
10:1 lí "'i te:t exactos del acuerdo SAi :r de 
19 7 2. la 1nodernización d e su arn1amen­
l<.' nuclear produjo una esp ~cie de temt>r 
v¡sc<>ral en loe., a1nericanos. No obsté:lntr.. 
el n·ujs alto responsable de Ja de-fensa. so­
licitando la vigilancia de 8U:t ciudadanos, 
~fi rma q ue )os soviéticos no pod·~&n su· 
puar a lo• E•tados Unid<>s antes de l 'lflíJ. 
La situación p arece. por lo tanto. infini­
tamente menos ;.crave a la administración 
Nixon que en 1969, antes de la firma de 
SAL.T, cu ando el señor Laird. que enton· 
ces era el Secretario de Defensa. creí, 
poder afi rmar: "Según las mejores infor· 
maciones de que dispongo, en mi calidad 
de Secretario de D!Íen~a. debo concluir 
que fa Unión Soviética tiene la capacidad 
de realizar hacia me:liad-:>s de la déca~a 
del setenta una superioridad sobre 1as 
Fuerzas de los Estados Unidos. actual­
m ente autorizadas y programadas en to­
dos los ámbitos, fuerzas eatratégicas ofen­
sivas. fuerzas estratégicas defensivas y 
Fuerzag: convencionales'º. 

Pero esta desconfianza que vuelve a 
surgir con re-specto a la Uni6n Sovié tica. 
mayor que en l 9ó9 (debe ser atribuida 
exclutivamente al desarrollo d e su po· 
tcncial nuclear) Nos parece que aq uí se­
ría necetario hacer intervenir los aconte· 
cimientos del Cercano Oriente y en espe· 
cia1 el a~unto de Water~ate. Ese ettc:á.n­
dalo corroe la presidencia y hace ten,er 
a muchos responsab)cs americano~. n1ás 
o menos consC'ie nte1nente. que el ~t"ñor 
Nixon se encuentra acorrala do p')T un la .. 
do. para fortalecer un prest i¡z:io b a!=tant e­
dt"bilita:lo. y po r otro, para probar hal"ta 
qué punto es indispensable para E~tod"s 
Unido:;, en niateria de política extraoj~­
ra. intentar lograr un ac ut~rdo ron la 
Llnibn So\' ié-tica sobre SAl .'1' 11. a C'ué\l· 
qui~r prec.io . 

Una "•nue'J&u e&t\·ateg¡a 

Es en esta atmósfe ra qut' el Sr. Schle­
singer, a pa1·tir de 1973 e14pecialmc ntc. 
ha insistido claramt-nte e n la n ecesidad 
rl<" E$tado~ Unido~ de "diver~ificar"' ~u 
estratef.'( Ía nuclear. Era prt"ci:lc.' que é Mta :le 
apoya tse f"xclu)!lvRn1ente ~n la '"deMtruc· 
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(."i~n mutua segura ... lt-nicndo en con!c­
.... uf'nt:id los migiJes por blan('Ot las ciu· 
dadet y .:f'ntros industriales. Una e111rate­
p:ia nll~S tlex¡ble debía incluir la po~obi1i­
dad rl<" \CC'llpear cierto:; blanco& militarett 
:tovié1ii:o~. En el'lta perspectiva y por "prl­
mtri\ '~1.", E.~tados Unidos ib3 a em· 
prender la con~trucción de mil"ile1 de es­
ta c.·~paridad. debido a su mayor preci­
;oión . 

1::1 111 d• •noto d• 1974, durante una 
con(erencic. de pren~a. el Secretario de 
E..t~do d• la Ddcr.sa ¡>rcci•oba ou pcn­
tarniento: .. Amtos bandos tienen y se· 
¡uirán tcnif'ndo fu~r"?itiS de SC)lundo bla­
quc no vulncrab1e-s. F.s. pu<-1. virtualmen­
le inevitable que el empleo de 1us fuer· 
zzt por uno de los lados. contra lntt ciu· 
dades del otro, en un ataque total. sus­
cite un contraataque diri¡tido hacia 1u& 
propias ciudades. En conl!ecuencia. ae ha 
estrechado considerablemente el número 
de ci rcunetancias en las cuales puede ser 
con11idcrado un ataque lotal cont ra las 
cludade1 del adversario. Por conaiguien­
tc. 1e desea tener aiternativas para el em­
pleo de las Fuerzas estratégicas. diferen· 
tes a la1 que serían para el que empieza 
un ataque suicida contra las ch.id &des del 
otro lodo". Esta '"nueva" catra tegia ate 
bata técnicamente en una investigación de 
la precisión de los misiles y en Ja perfec­
ción de las traycctorjas que tienen. cspc· 
cialmcnte por blancos, los silos del ene­
mi¡o. El Sr. Schle•inger precisaba que 
había tomado decisiones al respecto. des· 
pués d•I verano de 1973. 

Pero. ( "crdadc-ramente se trata de una 
nueva estrategia? Ciertamente. desde el 
29 de diciembre de 1969, en una decla­
ración destinada, al parecer, a tranquili­
zar a l8s autoridades soviéticas. el Presi­
denlc l'\ixon afjrmó oue no existía pro­
gra1na americano que tendi e!e a la des­
trucción de los silos de miailc•. Sin em­
bargo. los hechos pa_recf'n demostrar lo 
contrario. En enero de 19ó8. ya un co­
munictdo dd D•partamcnto de D•f•nsa. 
con resp~cto a Id preci~ión de los MIR\I 
d•t<rminaha : "Cada nuev" cono MIR\' 
~erá orientado individ11almt-ntc y con n\a­
yor precisión que los c<>nos nuclta rc~ an· 
teriores o ttctuales. s~rán murho más ap­
tos para de~truir si1ios (orta lecidoa de 
mitiles enemisros. corno n1n..:ún otro mi­
•il exiot•ntc lo haya h•rho". En octubre 
de t 91)'1 •I gen<ral Ryan, •ntonc•s Jdc 

del Estado Mayor de la fuerza Aérea, 
declaraba en el Con~rcso: ''Nos h•mo• 
trazado un pro~ranl"' para aumentar el 
podt"rio y ta prec1~i6n de nuestros <'OrlOJit 

nuclcare1', con el fin de tener eso que 
no~ot r')s llanHunos un "destructor pi·eci­
•o" 1 h"rd t•rl(et kili.,, capa< de destruir 
lo• •ilo• de c~h•t••· por •1emplo) y d• I 
cual no dl:cponíanlos en nuestro lnventa · 
rió". 

f..n otoño de 1970. el propio general 
Ryan. diri~iéndo.11e a la A.sociación de la 
F"uc-rza Aérea. •eñalaba que .. Minutemari 
111.. Sf'rá nuestro mejor medio para des· 
truir blancos. como también las armas de 
largo alcance del cn•migo". Desde hace 
más de 1ei11 años. la tendencia es. pues, 
muy clara hacia una C!lotra tcgia d e contra 
fuerza. Sin embargo. las auloridades ame· 
ricanas 1iempre han negado que se trata 
de desarrollar una C1'trategia de .. ataque 
lnicial''. es dccjr, capat de aniquilar com· 
pletamente las (uerias nucleares del ene·. 
migo. Es por e•o que el Presidente Nixon 
etcribió al senador Brooke en diciembre 
de 1969 : "Actualmente. no hay un pro­
grama para inlpul1ar los MIR\/ "preci­
sos" (capaces de destruir silos). Uno de 
lo• más próximos al Sr. Laird. el Sr. Fos· 
ter. reíJpon1'ablc de la Investigación y del 
De•arrollo, llegó inclu•o a decir en 196<): 
"El objetivo (d• nuestros MIRV), es 
proteger nues1 ras fucrxas de disuasión, de 
cualquier dcg-radación frente al ABM 10· 

viético ... Su MIRV (soviético) de1apa­
rec:e en la c•tegori'a de las armas poten· 
ciales de ataque inicial". El argunlento es 
tanto más extraordin~rio cuanto que se­
rán ncce.sario para loa soviéticos aún cua­
tro años más para aprender .sus primero• 
ensayos de MlHV. 

Lo que es cierto. es que MIRV, como 
lo recalcó con iu•ta ruón el Sr. Schlcsin­
ger, no puede ter considerado como un 
anna de ataque inicial. tanto del ladc 
americano como del soviético, pues la 
can1idad de mi!iiilct tcrrestr.:s de ambot 
lados. como l. no vulnerabilidad de su• 
submarinos. hacen inlposiblc 1a destruc· 
ción total de llU$ capacidade-s nucleares. 

La insistencia oficial 

En eferlo, lo mffs nuevo que hay tn 
esta " nueva" c11trategia americana e11 que 
se haya Rnunciftd\> tan1bién o(icia1mente 

• 
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con tanta in~istencia. Las razone$ dC' <"llo 
son múhipl(!s, pero coincidentts. Primc­
ran1tnte. la cantidad de cargas nu('lCi\re!!I 
americanas se han a<'rect'ntado notable· 
nlcnte con MIRV y hubia. en C'Íerto mo­
do, una carenciA de blancos "civiles'', 
iJiendo necesario. tn cons.ccuenc.ia, encon­
trar otros blancos. E.o;to va a la ~ar con 
la idea que .. la destrucción mutua segu­
ra" es una estrategia demasiado rígida. 
Debido al considerable incremento de las 
capacidades nucleares soviéticas. los an,e· 
ricanos temen un chantaje dt éstos a tra­
vés de un ataque contra sus a1iados. 

Si se proporcionara una ayuda nuclear 
aovi~lica a los adversarios de Jsracl, por 
ejemplo, (pueden C-reer los rusos que Es­
tados Unidos procedería a efectuar un 
ataque masivo de las poblaciones sovitf:· 
ticas, ataque suicida, ya que éste produ· 
e.iría una destrucción paralela de la.a po­
blaciones americanas} Los americanos 
consideran, pues. que la posibilidad de 
atacar solamente objetivos militares, per .. 
mitiría limitar la guerra nuclear y en con· 
secuencia, disuadiria todo chantaje &-o· 
viético. En realidad (no es esto reducir 
un poco más todavía, el comienzo del 
tmpleo del arma nuclear? Tercer tema, 
que va relacionado con los anteriores. la 
vult)erabilidad de los misiles terrestres 
"Minutcman". Aunque nada prueba le 
capacidad de los soviéticos para destruir 
el conjunto de estos mi.siles, los expertos 
siempre proceden a efectuar el peor aná­
lisis ( worst case analysis) , Aunque ha .. 
yan fortalecido los silos terrestres, los es· 
pecíalistas consideran que un ataque so­
viético, si tiene éxito, sólo dejaría a los 
americanos la opción --gracias a los bom· 
barderos estratégicos y a los submari· 
nos- de destruir las ciudades soviéticas, 
proJuciendo como consecuencia, la des­
trucción a cambio de las ciudades ame­
ricanas. De ahí la necesidad de poder 
destruir objetivos militares. 

Entonces, es pensar muy indebidamen­
te. que una vez desencadenada la guerra 
nuclear. ésta podrá ser limitada. Pero, 
sobre todo, si se admite que los "Minute· 
man" "ºº vulnerables. o lo serán, ¿ pot 
qué se considera solamente la solución 
"contra fuerza"} La federación de los 
científicos (expertos) americanos y r:rcd 
lkle, responsabte de la Agencia que con­
trola el armamentismo y el de"arn\e 
(ACDA), han •ugerido que E•tado• Uni· 
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Jo~ sc- hbe-re- de sus arma.a: terrestres, al 
dil'tc1epar gobre la unilateralidad o no, de 
tal políti1·a. Así desaparecería la tenta· 
ción de un "ataqul!' inicial" para los ao­
viét'.cas. Estas sugerencias no parecen ha­
b er sido aceptadas por el Pentágono, al 
n'enos a corto plazo. Sin embargo, "en 
pnvado, altos y numerosos funcionarios, 
preocupados por las aproximacione.s de 
t-~.ta nueva e:Strategia nuclear, no creen 
qut- los rusos puedan jamás lanzar un ata­
qut; exitoso contra los misiles. sin pagar 
la~ consecuencias de ello". 

Las perspectivas para SAL T 11 

De este modo, se llega a la razón fun­
damental de esta "nueva·· estrategia. 
(unida al desarrollo de armas nuevas, 
como por ejemplo, el BI y el "Trident"), 
que proviene de la argumentación cons­
tante de Estados Unidos: disponer de una 
moneda de cambio para la.s negociaciones 
SALT, y en caso de fracaso de ellas, te· 
ner segura la protección del país. Ciertos 
americanos respons$.b les. continúa.o cre­
yendo que cata táctica se paga. En efec­
to, nada es más cierto. Por una parte, pa­
rece que el sistema de la moneda de cam­
bio tiende a perjudicar a lot negociado• 
res soviéticos. que desean estar en igual­
dad de posici6n y en consecuencia, dis· 
poner de la misma e.arta.. Así, la& nego­
ciaciones SAL T 1 han partido muy lenta· 
ment~ debido a los sistemas ABM; asi­
mismo. las negociaciones SAL T 11 se des· 
arrollan muy lentamente debido al MIRV. 
Por otra parte, estas monedas de cambio 
tienen tal importancia y han absorbido 
créditos tan importantes. que llega a ser 
extremadamente difícil liberarse de ellas: 
"nosotros corremos el r-iesgo de no rom· 
per jamás el círculo vicioso, que consiste 
en iniciar un programa de dudoao valor, 
con el fin de poder enorgullecernos más 
tarde, como si se tratase d! una abertura 
poHtica y de una victoria sensata, de un 
acuerdo que reduce simplemente la par­
te de rec.ursos adiciona les de un progra­
ma así" . 

Finalmente, un argumento no directa­
mente unido a un anál1t1.is estratégico sino 
a la situaC'ión política americana, es el de 
tratar de- hacer cotnprcnder bien a los so· 
vi~ticos que no tc1,drán éxito. si procu· 
ran obtener alguna ventaja de la debili­
dad actual del Prefliidente Nixon, en el 
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plano interno. Evidentemente, es te argu· 
mento nunca se ha mencionado oficial­
mcn1c. Pero no por esto es menos real. 
En otro contexto (la .. conírontación .. 
anlcri .. ~r..no-aoviética durante la g;uerra del 
Cerc..·ono Oriente), pero que C3 scn1ejante 
a la dr las negociaciones SALT. H en ry 
Kinin"'"''· rcl!lpecto a una pregunta rcla­
cionddtt con la influencia de Waterp;ate 
sobre la actitud soviética. respondió en su 
<onfertncia de prensa del 2S de 0<tu­
bTe : "l .a, e~pecu1acione.s sobTe las cau­
sas. aiempre son peligTosas. PeTO en la 
socicda :I no se puede tener una cri1i1 de 
autoridad durante mucho!t meses. sin que 
al~ún día se pague el precio de ello". 
t No ter¡an peores las cspeculacionc1 pa­
ra un acuerdo SAL T? 

Ya en mayo de 1972. cuando Water­
gate aún no había sucedido. algunos res­
poneables c onsideraban que las conccsio· 
nes de último minuto se otorgaron a los 
sovi~tico1 para permitir al Sr. Nixon firmar 
brillantem•nt• los acuerdos SAL T l. Lue­
go, el 1 2 de abril. al volver de Moacú, el 
Sr. KiHin¡¡er señala que hay que abando­
nar la eaperanz.a de firrnar ctte año un 
acuerdo de desarme global; el Sr. Nixon 
mantiene la esperanza de ir a M oscú en 
junio de 1974; al mismo tiempo que se 
pre1cnlc su acusación. podrfa efectuar 
una votación en la Cámara de Represen· 
tanlet. Cualquier acuerdo firmado en es­
tas condiciones, correría el riesgo de ser 
considerado como si hubiese 1ido logra-

do a costa de la seguridad d• Estados 
Unidos. por razones de baja política in­
tern.a. Lo que et nlá~. los s.enad orca que 
(hablendo requerido el consenlimi: nto 
del St"nado) expcrin1entan en torno al Pe· 
nador Jack~on la n1ayor desconfia nza 
hacia la Uni6n Soviética y no estarían dis .. 
puestos a ncepter un acuerdo Íitmaclo en 
tales condiciones, son tarnbién aquellos a 
los cuales el Sr. Nixon necesitaría tener· 
los de su parte, si íuese denunciado ante 
•I Senado. 

En resumen. el gobierno del Sr. Nixo n 
se encuentra ante un d ilema que parece 
casi insoluble. O en caso contrario, nuc~ 
vos acuerdos inlcrinos serán firmado& en 
Moscú en junio de 1974 y estos acuerdos 
bien podrlan no ser ratiíicados por el Se­
nado y, en todo estado de causa, apoTc· 
c:erían poco 1ati11íactorios debido a 'ª de· 
bilidad del Pr .. idente, lo que de ningún 
modo e& un medio de fortalecer la día .. 
tensión. O bien Estados Unidos espera 
que el a•unto de Watergate se arregle fi­
nal y definitivamente, lo qu ~ demoraría 
muchos me1e1, antes de negcx.iar formal · 
mente SAL T 11, pero esto sería correr el 
riesgo de permitir que desarrolle irrcvcr· 
$ib1cmente un nuevo ciclo, ya iniciado. 
hacia una carrera arn1amentista cada vez 
más inútil y más peligrosa pata la disten­
sión . 

De "Oéfcnse Nationale". 
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