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ti la guerra de Yom 
~~·< ~' ' \ K!ppur. entre ~rabes 
~~ _ _: ,. ... :-- e 1sraehes. el ano a~­

. .. , . -e,-~ tepasado. fue el pn· 
mer conflicto en que 

ambas partes. en la nlayoría de sus ac­
ciones navales, emplearon solamente 1ni· 
~ilcs gl.1iados buque a buque. Fue también 
la primera prueba de combate para las 
lanchas pa trulleras rápidas israelíes clase 
"Saar" lanzadoras de misiles guiados, 
de la cual salieron victoriosas. Estas na­
ves lograron un dominio ind iscutible so­
bre las aguas contiguas del Mediterráneo 
orien tal, demostrando que eran decisiva­
mente superiores a las lanchas "Osa" y 
" Kom ar" de construcción soviética, usa­
das por las Armadas opositoras. a las 
cuales infirieron graves daños sin sufrir 
una baja. 

Esta situación algo inesperada de la 
novel Armada israe1í fue un contraste tan 
gra nde con los revcs: s iniciales experi­
mentados por el Ejército y la Fuerza Aé­
rea, instituciones más antiguas y rcnom· 
bradas. que pronto fos inevitables humo­
ri~tas de guerra lo compendiaron anun­
ciando que "los altos jefes militares is-

r•elíes habían sido sorprendidos por los 
e gipcios, los sirios y la Armada israelí". 

Este éxito en el mar representa la cul­
minación de muchos años de investiga .. 
ción y de duro trabajo, partiendo de los 
primeros años de la década del sesenta.. 
En general se piensa que el hundin1iento 
del destructor "Eilath" por misiles Styx 
a la cuadra de Port Said e n octubre de 
1967 activó la modernización de la Ar­
mada israelí. Otra idea falsa todavía vi­
gente es que )as lanchas "Saa.r" se deri­
van de un cierto tipo de )ancha francesa. 
D ebido a estos errores y a Ja singularidad 
y el evidente éxito de la clase "Saar" , a 
nosotros nos interesa expla.yarnos con al­
gunos detalles sobre su origen y antece­
dentes. 

Las lanchas clase "Saar" (tempestad) . 
junto con el sistema de misiles Cabtiel, 
fueron planeadas en 196 l por los pro· 
yect istas de la Armada israelí. En esta 
fotma querían hacer frente al di lc1na c1ue 
!ignificaba para ellos el h echo de encon­
trarse constantemente bajo una verdade­
ra. :.menaza de guer ra, no pertenecer a 
ninguna alianza de defensa oficial y con­
tar con recursos n1uy limitados para com .. 
p rar buques de primera Hnca. 



30 
nEVtSTA DE ~fARtNA cr.::EltO• l't.nnt~no 

La cstri\tc~i:'l de Israel 1ie1nprc h:ibía 
citado orientada a lograr una rápida de­
cisión en el campo de batnlla, principal­
mente mediante su formidable poder de 
ataque aéreo y blindado. Este concepto 
de gue rra corta sólo conten1plab~ un pa­
pel 1ecundario para las fuerzas navule1; 
esenciz.lmcntc proporcionar defensa cos­
tera contra el bombardeo naval. descar­
tando como algo absurdo cualquier po­
!'iblc amenaza a las comunicacionc.s ma­
rítima~ del país o la necesidad de algún 
apoyo naval importante para la ofensiva 
terrestre. 

La Armada no habia aceptado nunca 
es te concepto y por muchos años ae ha­
bía dedic.ado utópicamentc a mantener 
unn fuerza balanceada convcnciono.1 con 
capacidades tanto ofensivas eon10 dcíen· 
s¡vns; pero, obligada, debido :\ los esca­
sos rccur101 disponibles. a depender prin­
cipalmente de nnticuadas naves exceden­
tes de la Se¡¡unda Guerra Mundial. a co­
mienzos de ln década d el aesenta sólo 
contaba con una colección de viejos dcs­
tructorc1 y submarinos y unat pocas lao· 
chas pMrullerns y de desembarco de pos­
guerra para comandos navales. 

Por tener solamente unas poc~s unid(, .. 
des do cada tipo, esta fu t:rza ern incapaz 
de loa rnr una concentración efcctivn pa­
ra cualquier tipo de mislón de comb~te. 
Al mismo tiempo. la Armada egipcia es· 
taba rcalizilndo un impresionante pro· 
grama de expansión y modernizaci6n. 
equipándose con modernos destructores, 
submarinos, buques antisubmarinot y ha· 
rreminas y. sobre todo. con 13nchas pa­
trulleras rúpidas lanzamisilcs "Kon1~r" y 
"Osa··, de construcción soviétic:s. Por lo 
tanto, ero evidente que para te ner una 
oportunidad de •obrevivir, In Arniada is­
raelí debia salir adelante con algún pro­
gramn rndicol de modernización. 

L4 idea de que patrocinara e1 concep· 
to de un nuevo buque de gucr1a. inclu­
yendo el desarrollo de un moderno e 
importante sistema de arma, provocó un 
natural escepticismo y no habrfo sido 
aprobad1> si en esa fecha hubiera existido 
alguna solución a un costo razonable en 
otros pníscs. Se hicieron intentos de in .. 
ducir n otrns Armadas con mayor cxpc· 
ricncia y sin1ilnres intereses n en1bnrcurs:e 
en una aventura conjunta, pero la mayo­
rlQ de r~s Marinas europeas en esa época 
tenían puntos de vist;1; m~s conservado~ 

res y otr:i.s prioridades y así fue como Is­
rael tuvo que hftccrlo por sí solo. 

Luego de llegar a la conclusión de que 
no podía dotarse de una luerZ<> balancea­
da con varios tipos de buques de g-uerro, 
cada uno de e llos en cantidad suHcicntc 
para cumplir rcquisilos operacionnlcs. el 
proyecto que cventunlmcnte produjo las 
lanchas clase "Saar" siguió los siguientes 
conceptos y normas: 
-La Armada buscó un tipo básico de 

nave de combate pequeña y relativa­
mente barata. que pudiera se:r equipa· 
da con diícrentes combinaciones de 
a.rm:imcnto de acuerdo con las prio· 
ridadcs operativas, pero siempre h:i· 
cicndo posible )a producción en serie, 
con la consiguiente economía y facili· 
dad parn tt.ncr varios grupos opcrati· 
vos. J\parte de lns consideraciones ceo· 
nómicat, se esperaba que una nave pe· 
queña fuera menos vulnerable • los 
mi!ilcs Styx, reconocidos como la prin· 
cipal amcni.xa contra los buques de au· 
pcrficic. 

-Para reducir al máximo los riesgos en 
cualquier diseño nuevo, en lo posible 
el proyecto utilizaría inicialn1cntc tec­
nologlas y prototipos extranjeros cxis· 
tente_, y probndos parn pasar en uno. 
etapa posterior. a la construcción ente· 
r¿:mcntc nacion'11. 

-El buque deberia ser capaz de rivnli· 
zar en combiite con casi todos los ti· 
pos y tamaños de nnvcs de superficie. 
requisito que sólo podía cumplirse me· 
diante el empleo de un arn1amcnto 
compuesto por misiles guiados de mu>~ 
alta velocidad. 

-Asimismo debía contar con unn efec· 
tiva defensa AA y capacidad A/S. 

- Tener un largo radio de acción, bue­
nas cualidades marineras, a.ha veloci­
dad de crucero, confiabilidad y UM 

habitabilidad razonable, para utilizar 
convenientemente su versatilidad y po· 
dcr cumplir fácilmente con el principio 
de la concentración. 

- Proyectado para luchar separadamen­
te, sin el •poyo de buques de gueua 
más grandes, In nave requería tarnbién 
una cxtensn red de comunicaciones, 
información do combate e instalQcio· 
nes de guerra electrónica y control. 
ítem no usuales en naves de cOnlbnlc 
pequeños. 
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Estos estrictos requisitos de Estado Ma· 
yor no eran quizás tan especiales, sobre 
todo porque deben haber sido el sueño de 
cad<l proyectista. pero no Jos considera­
ban factibles a comienzos de la década de 
1960. Una de las soluciones era. por su­
puesto. el desarrollo de un efectivo siste· 
ma de misil supcrficie .. superficie. con1pa-
1ible con las restricciones de espacio y 
peso de un buque pequeño. Después de 
un promisorio estudio de factibilidad y 
luego de haberse establecido los paráme· 
tros principales del sistema, se empren­
dió el desarrollo del Gabriel y simultá­
neamente se procedió con el diseño y 
construcción de las lanchas. 

En cuanto a los cascos, se inició la bús· 
queda de un modelo de buque adaptable. 
c"udiándose para ello todos los prototi· 
pos conocidos d e Europa Occidental. Fi­
nalmente la búsqueda se centró en la lan· 
cha patrullera rápida .. Jaguar" de Ale· 
mania Occidental co1no la que más se 
acercaba e n cuan to a las características. 
no así en tamaño, pero éste podía agran· 
darse y modi ficarse para Hegar a ser lo 
que los israelíes deseaban. 

Fr. Lürssen de Bremcn-Vcgesack. el 
conocido diseñador de las .. Jaguar.. d • 
160 toneladas, produjo el modelo de la 
.. Saar .. de 250, incorporando con todo 
éxito la mayor parte de las especificacio­
nes israelíes. El prototipo orig inal permi­
tía una variada combinación d e m isiles 
Gabriel, cañones L¡70 40 mms .• torpedos 
A/S y sonar. Las primeras seis lanchas 
fueron equipadas así. Posteriormente, 
cuando apareció el cañón Oto Melara 
compacto de 76 mms., decidieron sacri­
ficar un poco la versati1idad en )as seis 
unidades siguiente$ y montar este cañón 
a proa en lugar del de 40 mms. y d el so­
nar. Esta versión del armamento fortale­
cía la capacidad de superficie d e la fuer­
za y Je sumaba un valioso potencial de 
apoyo anfibio y de bombardeo de costa. 

A la fecha en que e•taban listos para 
iniciar la construcción, las condiciones 
políticas habían cambiado y se hizo ne­
cesario transferir la orden al astillero de 
Construccionc• Mecánicas d e Normandía 
de Cherburgo, Francia, bajo licencia de 
Lürsscn. E.to implicó más retrasos )' los 
traba.jos no se iniciaron hasta mediados 
de 1965. La orden original era de seis 
lanchas con intcncione.s de seguir con la 
construcción de más unidades en lsrael 

después de hal:~r obtenido cierta expe ... 
ri encia. Debido a la pérdida de tiempo 
se aun1entó 1a orden a 1 2. La siguiente 
generación d e "Saars" fue asignada a 
construcción nacional. 

Dos grandes Innovaciones fueron in· 
troducidas por el Gabriel y adaptadas 
posteriorm ente para la mayor parte de 
los proyectos SUSU tácticos, a saber, la 
trayectoria de vuelo sum.:rmentc baja, a 
ras d e las olas haciendo imposible la de­
tección y traqueo, y el "container" de 
almacenamiento y lanzamiento, pe rmi .. 
tiendo unn rápida recarga. confiabilidad 
en todo tiempo y un alistamiento instan­
táneo. 

En 1968. cuando las primeras lanchas 
..Stlar" cn1pe:zaban a ser operativas, se 
mandó construir a los astHleros de Israel. 
la "Saar 4'' mejorada, de mayor tam4'\­
ño, disc1iada con más autonomia y per· 
sistencia, para prestar servicios en todo 
el Mediterráneo y el Mar Rojo. Las pri· 
me ras do.s unidades de esta clase entra· 
ron en servicio en 19 7 3 y se distinguieron 
luchando en la guerra de Yom Kippur en 
el Mediterráneo. En marzo d e 1974 hi· 
eic:ron Un "'~i~ tranquilo y sit'l conl r~­
tiempos alrededor de Africa para formar 
el núcleo de Ja fuerza .. Saar .. en el Mar 
Rojo. Este viaje sin apoyo da una clara 
idea de la calidad de los nuevos buques 
y produjo igual imprcsiól'I que la dramá­
tica navegación invernal de cinco dla$ 
de sus antecesoras de 1nenor tamaño des­
de Cherburgo a Haila en diciembre do 
1969. Su primera prueba de combate no 
se produjo hasta el estallido de la guerra 
el 6 de octubre de 1973. De todo el im· 
presionante orden de batalla d e las Ma­
ri!las egipcia y siria. los israelíes conside­
raban a las 30 lanchas rápidas .. Osa .. y 
"Komar'', de construcción soviéticas. ar· 
madas con misiles Styx. como sus opo ... 
nentes más forn1idables. Los tristes re­
cuerdos del hundimiento del destructor 
.. Eilath .. en octubre de 1967 por estos 
mitn1os 1nisiles y los iníorn1es del accrta .. 
do empico de estas armas durante la gue· 
rra indo .. paquistana no les permitían to­
marlas a la ligera. La sorpresa lograda 
por la ofensiva de lo~ ejércitos árabes tu· 
vo poco efecto sobre la Armada israelí, 
ya que su principal fuerza de ataque se 
mantenía e n un alto estado de preparn­
ción y no depend ía de la movilización 
para una acció n inmed iat a. 
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En I:> noche del 6 de octubre. lM uni· 
dadcs de tntea "&ar" ya estaban reco­
rriendo 13.s costas egipcia y siria y le l'!SCS· 

laron un grave golpe a la Armnda siria 
hundiendo 3 lonchas "Osa". una patrulle­
ra y un b3.rreminas Írenle al pucrlo de 
Lntaki" Estos reconidos se elcctunro11 
noche a noche con pocas excepciones du­
rante In guerra y su principal objetivo era 
descubrir y destruir las lanch:i.s lanzami· 
siles del enemigo. 

Al principio. tanto los sirios como los 
egipcios se hicieron a la mar y prcs::nta­
ron combate. Lo-' egipcios tuvieron me· 
jor suerte la primera noche )' sólo pcr· 
dieron una lancha "Os,\'. A la noche •i­
guientc, sin embargo, se produjo o tra 
acción 1nús convincente cua ndo tres de 
un total de cuatro lanchas egipcios "Osa" 
fueron hundidos por misiles G abriel en 
una batalla frente al della del Nilo. 

Los árabes pronto adoptaron nuevas 
tácticos. En lugar de salir a cncontrl'rsc 
con las ''Saarº'. las ''O!a.. y "Komnr" 
prcíc1iain quedarse cerca de sus bases. 
Janz.air sus misiles a máxin"la distancia y 
volver r.ípidamcnte a puerto aintca que las 
"Snn r" pudieran acercarse dentro del a) .. 
canee mús corto de sus n"lisilcs Cnbriel : 
alrededor d el 1 O de octubre. ni los lnn· 
chas ai rins ni las nlás numcroaas egipcias 
sobrevivientes se a trevían a !01ir de puer ... 
to. En tierra se producían Hcrns bat:llln.s 
enlre fuerzns blindadas en ambos frente .. 
En ese momento, las lanchu "Sanr". 
m:t.ntcnicndo sic.rnprc un01 cstrcch:i vigi· 
Jancia. sobre l:\s unidades na.vales oponen ... 
tes dcnlro de sus bases. fueron ea.paces 
de apoyar la lucha terrestre hostiliznndo 
l:i.s zonas de re taguardia coslcra del ene­
mi go, provocándole to :lo e l doi\O que 
podínn y obligando a las fucrzM tenes· 
t res o. defenderse contra ]as nmcnazns de 
los desembarcos de tropas anfibi>S e in· 
cursione1 de comandos. Esta actividad íue 
iniciada de inmediato y continuó regular­
mente hMta el final de la guerra. 

Nunca hubo una intct\'ención nérca o 
naval scri~. aunque los israelíes conside­
raban que )as "Saar" eran perfcct:\mcntc 
capaces de defe nderse con tro. un ntoquc 
aéreo. especialmente de noche. y cstnban 
totalmente dispuestas a co rre r riesgos. 
M&• fo1midnble, y hast1l cierto punto in­
e•pcrndo, fue la densidad de lo• bMerías 
de arti1lcrla de defensa costera. en su 
mayor pntte de construcción 1oviétic:i. de 

1 30 mn1s. contro1ad~s por radar que cu· 
biían casi tocio el litoro.1 e¡;ipcio y •irio. 
Naturatmentc. l:.s eonccntr.:iciones m:•s 
pe•adas •e hallo.b•n en la cercanía de los 
puertos y bo.1c1 nov:ilcs. Los comanclnn­
tes de las lo.nchas "Saar" rúpido.nientc 
advirtieron esto y ndoptnron las tác tica1t 
adecuad"' p:.iríl operar bajo fuego d e 
gr:anadas y d:si\rrollaron técnicas para 
bombardear blancos terrestres. misi6n po.· 
ra la cual no habínn sido entrenados tan 
intcn!a:nentc conlo parn el combate n;i ... 
val. 

A pe.s.:ir de h1s continut'I.$ opet3cioncs 
ofensivas. 1e destinaron fuerzns suíicicn · 
tes. para cubrir el 1novimicnto d e buques 
mercantes n trnvés del I\·1cditc rr6nco 
oriental e ínclu so se propo rcionaron a 
veces escolta$ cercanos para buques cspc· 
c.i:iln\entc irnport~ntcs. J-\qul la no:aLJe 
movilidad y persi,tenci:L de estas lancha' 
dieron excelentes resuhados y el manc.lo 
nt'l.val no tuvo mayorc' dificultades en 
di'J)oner de unidades de ta1ea eu~ndo y 
dónde te requc1ia.n. i\1uchas veces una 
Íutrza realizaba. alguna misión ofcnaiva 
a lo largo do In costa egipcia durante l:i 
noche, llegando hasta 4 00 millas al oeste 
ele la costa iuncH y lue¡;o volvb, al día 
riguiente. h~cin el norte para controli\r lr;.41 
con1unict,ciones mnritim3s hacia el este. 
Oc:iisionalmcntc también cuando cr:i ne· 
cc!ario. se efectuaba rcnbas tccimiento de 
combustible en el mar. 

Aparte de las lanchas "Osa" que se 
hicjcron a )a mar en las primeras ctap:is. 
ningún buque eeipcio de superficie se 
aventuró n s31ir de puerto durante In cue· 
r1a .. Se supo que \•u1ios submarinos ett:t. ... 
ban en el mM. p robablem ente en las ru· 
tas comerciales, pc.~ro nunca hicieron nl· 
gún contacto. Diez lanchas "Osa" y "Ko­
marº', en tota l. co1no también va rias otrtis 
embarcaciones de guerra egipcias y siria.s 
fueron hundid:\S por las "Saar" en el 
Mediterráneo. E1 autor fue testigo pr:scn· 
eial de algunos de los encuentros navales 
a bordo de una laneha "Saar" y no pudo 
dejar de i1nprcs.ionarse por la actuación 
de la lancha en acción y por la habilidad 
y valor demostrado por la tripu lación. 
Igualmente imprc1ionante fue el not3ble 
g rado d e coh ercnciai túc tica y coordina· 
ción q ue se m11ntuvo en un confuso en· 
<::ucntro nocturno, con gran cantida<l de 
lanc.hns que se niovínn a toda velocidad. 
Este solo hcd\o contribuyó en 1-;ran parte 
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a que las lanchas "Soar" salieran de la 
guerrn sin sufrir una sola pérdida. 

En total, unos 50 misiles Styx fueron 
l~nzados contra las lanchas "Saar" sin 
que hiciera n blanco una sola vez. Proba· 
blemente algunos fueron lanzados erráti­
eamcnte a cau!a del apuro y nunca hicie­
ron in1pactos. l\1uchos fueron derribados 
con fuego AA y otros fueron evitados 
gracias a una alta velocidad y hábiles ma­
niobras. Algunos pasaban de largo o im­
pactaban en el agua a una distancia incon· 
lortabl emente cercana. G eneralmente la 
pauta de acción fue la misma. Las lanchas 
"O.a" solían lan.zar todos sus misiles a 
eu alcance extremo y s~ devolvaan a puer­
to. Esto daba a las "Saar" tiempo sufi­
ciente par::i poner en acción un fuego AA 
efec tivo y realizar maniobras evasivas al 
n1isrno tiempo que daban caza al enemi­
go. Todos los hundimientos fueron logra­
dos por misiles Gabriel qu : obtuvieron un 
respct~ble porcentaje de impactos n1ien­
trns perseguían bJancos pequeños en mo­
vimiento rápido. 

Esta fue la primera guerra en Ja histo· 
ria nava) en que misiles guiados superfi­
cie·superficie fueron las orn1as principales 
empleada$ por ambas parte$. Sin duda es 
prematuro Jlegar a conclusiones finales 
sobre los diversos aspectos de esta guerra 
en el inar, pero hay una lección que :se 
destaca clarilmente: no fue una guerra d: 
apretar botones como algunos analistas 
hablan pronosticado. La conducción ge· 
nt ral de las operaciones por cada uno de. 
Jos mandos en pugna y el resultado más 
decisivo de cada encuentro. puso de re· 
lieve sin1plcme nt e algunas lecciones y 
conclusiones biisicas. Al comparar las lan· 
chas lanzamisiles ··osa" de construcción 
soviética con Ja "Saar" israelí. evidente­
mente la úhima es superior en todas las 
características tácticas, excepto una. a 
saber: el alcance y la carga útil del misil 
Styx. En todas las demás características 

-probabilidad de impacto, velocidad y 
maniobrabilidad, artillería AA y de su­
perficie. detección, control e instalacio­
nes de información de combate. entrena­
miento de la tripulación y calidad de man­
do- quedó demostrado que las "Saar" 
eran decisivamente superiores. 

Las lanchas ''Kornar" y "Osa" pare­
cían -Hel:s al tradicional concepto ruso 
de defensa de costa- poco más que p)a­
taforn1ns flotantes móviles de lanzamien· 
to, en gran parte controladas tácticamen­
te por cuarteles generales en tierra. Sus 
principales atributos eran el potencial nu­
mérico, los gra ndes conos de combate y 
el largo alcance de $US misiles guiados. 

No conviene sacar conclusiones aprc.su .. 
radas respecto de la efectividad de los 
diversos misiles guiados buque a buque 
con que los soviéticos y sus clientes han 
equipado sus armadas. No es seguro que 
buques de combate pequeños de la cate­
goría de las .. Saar" sean co1npletainen te 
inmunes a esos misiles. Sin embargo, pue­
d e llegarse a la conclusión de que estos 
misiles $Oviéticos seguidores pueden ser 
enfrentados con éxito y no son necesa­
riamente las armas que dominan tn la 
guerra de superficie actual. 

NOTA DEL EDITOR: El aut<>r no preten­
de ser objetivo en sus comentarios. ni tam­
poco considera que esta narración sea com­
pleta y pr~isa en todos sus detalles. Esta 
not.a repretenta sus observaciones e interpre­
taciones personales contemp1adas únicamen­
te desde el punto de vista isra.cli. Tampoc.o 
expresa el pensamiento o doctrina oficial is~ 
raeli en este a.rtículo. Los hechos y cüras que 
aquí aparecen son substancialmente precisos 
scgúrl su 1c:al saber y entender: cualquier in· 
exactitud u omisión que pudiera existir no 
altera el trascurso principal de los aconteci· 
mientos o sus consecuencias en forma apre~ 
dable. 

(De "Proceedings" ). 
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